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प्राक्कथन : संस्करण-२ 


आस्था के चरण” का यह दूसरा संस्करण अतवेस्तु और आकार-प्रकार--- 
दोनो की दृष्टि से काफी परिवर्तित रूप में प्रकाशित हो रहा है । इसमे ऐसे निबधो 
का समावेश नही किया गया जो किसी स्वतंत्र ग्रंथ के अभिन्‍न अंग हैं। अतः 'आधु- 
निक हिंदी काव्य की मुख्य प्रवृत्तिया', 'कामायनी के अध्ययन की समस्याएं", 'चेतना 
के बिब', 'समस्या और समाधान” क्रादि मे संकलित निबंध यहा आपको नही मिलेगे । 

निबंधों के वर्ग-विभाजन तथा क्रमबध में भी कुछ परिवर्तत कर दिया गया 
है। प्रस्तुत सग्रह में चार खंड हैं। खड-१ के पूर्वंवत्‌ दो भाग है: (क) शोध और 
(ख) सिद्धात । सिद्धांत के अंतग्गंत एक नया निबंध भी है 'काव्य-भाषा और व्यवहार- 
भापा' | खड-२ मे केवल एक ही भाग है--/हिंदी साहित्य की प्रवृत्तिया', जिसमे १५ लेख 
हैं। इनमे से 'फ्रॉयड और हिंदी-साहित्य', “रवीद्रनाथ का भारतीय साहित्य पर प्रभाव! 
और 'हिंदी-साहित्य पर नेहरू का प्रभाव'--ये तीन निबंध 'कृतिकार' शीर्षक खंड-३ 
से इधर स्थानातरित कर दिए गए हैं, क्योकि इनका संबंध लेखक विशेष की अपेक्षा 
साहित्य की प्रवृत्तियों से अधिक है | शेष तीन निबंध नये है--(१) हिंदी-साहित्य 
का इतिहास . पुनर्लेखन की समस्याए', (२) “हिंदी-साहित्य पर गाघी का प्रभाव! 
और (३) 'हिंदी-साहित्य : महत्व और उपलब्धि! । खंड-३ मे भी भब केवल एक 
ही भाग है--“कतिकार' । इसमे 'काव्यभाषा : तुलसीदास की अवधारणा” निबंध नया 
है: शेष पूवंवत्‌ हैं। खंड-४ मे हिंदी की कालजयी कृतियों का विवेचन है। इसमे 
भी केवल एक ही निबंध “रामचरितमानस का अगी रस' नया है। 

संकलित सामग्री मे काट-छाट हो जाने से “आत्म-निरीक्षण” शीर्षक से प्रस्तुत 
मूमिका मे भी स्वभावतः यथास्थान परिवर्तेंन करना आवश्यक हो गया है। जो निबंध 
इस संस्करण भें नही है उनसे संबद्ध टिप्पणिया निकाल दी गई हैं और नये निबधो के 
विषय में अभीष्ट संकेत यथाप्रसंग जोड दिए गए है | 

विगत तीन वर्षो में भी मेरी साहित्य-साधना अनवरत चलती रही है। हिंदी- 
अंग्रेजी मे सपादित भनेक ग्रंथो के अतिरिक्त दो मौलिक कृतिया--/शैली विज्ञान! 
“मिथक ओर साहित्य' इसी भ्रवधि में प्रकाशित हुई हैं, जिनमे मेरे अनेक निबंध संक- 
लित है। चूक्ति ये अभी नये हैं इसलिए 'आस्था के चरण' के प्रस्तुत संस्करण में 
उनका अंतर्भाव नहीं किया गया। 

“अगेन्द्र 


आत्म-निरीक्षण 


मेरे प्रकाशक का अनुरोध है कि मैं अपने इस “संपूर्ण निबंध-संग्रह' की प्रस्तावना 
लिखू | प्रस्तावनाएं लिखना मेरा व्यवसाय है, पर अपने ग्रथ की प्रस्तावना लिखना 
आत्म-परीक्षा से कम नही है। यो, मैं प्रात्म-परीक्षा का भी अनभ्यस्त नही हुं, प्रत्येक 
सवेदनशील व्यक्ति को आत्म-परीक्षण का रोग होता है और मैं अक्सर इससे परेशान 
रहता हू । पर वह आत्म-परीक्षण अप्रकाशित ही रहता है, जबकि यह आत्म-परीक्षण 
प्रकाशन के लिए है। अपनी दुबंलताओो की चोट मन में सहकर बाहर से स्वस्थ और 
सबल बने रहने का दभ करना प्रासान है, पर उन दुबंलताओं और उनकी यातना को 
व्यकत करना अपने-आप में एक विषम यातना है । उधर, अपनी उपलब्धियों पर आत्म- 
चितन के क्षणों में विचार कर आगे के लिए उनसे प्रेरणा प्राप्त करना भी सहज प्रक्रिया 
हो सकती है, पर इन उपलब्धियो और इनसे प्राप्त आत्म-परितोष की अभिव्यक्ति को, 
चाहे वह कितनी ही विनम्र क्यो न हो, पाठक कैसे सह लेगा; क्योकि संतो के इस 
देश में तो सिद्धात में आत्म-निंदा की और व्यवहार में पर-निदा की ही प्रथा है । इस- 
लिए काम यह कठिन है, और शायद अनुचित भी, पर ज़िंदगी में बहुत-से कठिन भोर 
अनुचित काम किए है--एक यह भी सही । 

भारतीय योग-साधना मे परकाया-प्रवेश का विधान है--जिसके अनुसार साधक 
योग-बल से दूसरे की काया में प्रवेश कर उसके भ्रनुभवों का समभागी बन जाता है ! 
दूसरे के शरीर में आख वचाकर घुस जाना और उसके अजित कर्मफल का भोग कर 
लेना दुष्कर होने पर भी घाटे का सौदा नही है। पर योग में एक और भी क्रिया का 
विधान है जो कही अधिक कठिन है--वह है अपने भोक्‍्ता अहं को--अपने प्रमातृ रूप 
को--द्रष्ठा अहं से बाहर करके देखना । मेरा आलोचक अब तक परकाया-प्रवेश का 
तो काफी अभ्यस्त हो चुका है, पर आज उससे क्या काम चलेगा ? आज तो मुझे 
अपने आलोचक को निबधकार से पृथक कर उसका विचार करना है। 'चिदबरा' या 
'उवेशी' के स्रष्टा के मन मे घुसकर उसके रंगीन अनुभवों का भोग कर लेने मे क्‍या 
हानि थी ? पर अपने व्यक्तित्व के एक अंग को अलग कर तटस्थ भाव से उसका विचार 
करना कृच्छुसाधना है और आज मैं पूरी ईमानदारी से उसी का उपक्रम कर रहा हू । 


१. समीक्षात्मक निबध का स्वरूप 
मादत से मजबूर होकर सिद्धांत-विवेचन से ही आरंभ करता हूं । 'समीक्षात्मक 
निबंध” का अपना स्वतंत्र व्यक्तित्व है जो उसे एक ओर “ललित निबंध” और दूसरी 


हि 


ओर 'समीक्षा' से पृथक्‌ करता है। 'ललित निदंध' में निबंध-कला का लालित्य प्रमुख 
होता है और वस्तु-तत्त्व प्रायः गौण रहता है या कम-ने-क्म कला-तत्त्व का सपेक्षिक 
महत्त्व भधिक रहता है। समीक्षा बथवा 'समीक्षात्मक लेख मे विषय का प्रतिपादन 
प्रमुय होता है और कला-तत्त्व प्राय. नगण्य रहता है : प्रतिपादन-शैली के वैशच्य से 
अधिक कला-तत्त्व उसके स्वारूप्प को वाधित करने लगता है ।--इधर 'समीक्षात्मक 
निवध' में वस्तु-तत््व बौर कला-तत्त्व का सामजस्थ रहता है, विषय का निरूपण 
आरंभ में अत तक उसका लक्ष्य रहता है, इसमे संदेह नही, परंतु वह निबंध की कला 
मे वेष्टित रहता है। 'समीक्षात्मक निवंघ्र' रूप की दृष्टि से निवध का हो एक भेद है, 
और सही शब्दों भे, विचार-प्रधान निवध का ही एक भेद है, जिसका विषय प्रत्यया- 
स्मफ चितन का अंग न होकर साहित्य-चितन का अंग्र होता है। उसकी रचना भी 
'लत्तित निवध' की ही तरह की जाती है--उसमे रचनाकार का व्यक्तित्व निरंतर 
सम्रिय तथा सजग रहता है। उसका विपय-विवेचन वस्तुपरक न होकर आत्मपरक 
होता है, निवघकार की सर्जक कल्ण्ना उसे एक विशिष्ट रूप-आकार प्रदान करती है। 
जिस प्रकार विचार-प्रघधान निवध सर्जनात्मक चितन को अपने सीमित कलात्मक 
आयामो में रूपायित करता है, इसी प्रकार समीक्षात्मक निबंध भी अपने संक्षिप्त 
पारतोवर में सजनात्मक आलोचना को कला-हूप प्रदान करता है। इस प्रकार, वह लेख 
मे द्ोकर कृति होता है । 
जिस प्रकार प्रवध-कवि के लिए मुवतक काव्य की रचना आवश्यक होती है, 
एसी प्रकार समालोचक के लिए भी क्रमबद्ध विवेचना से विराम पाने के लिए मुक्तक 
आलोचना लिसना प्राय. अनिवाये हो जाता है। उसके सामने मुक्तक आलोचना के 
प्राय तीन वैदत्पिक माध्यम रहते हैं। वह या तो साहित्य के किसी विषय या कृति 
को लेकर 'ललित निवंध” लिखता है जिसमे कला-तत्त्व प्रमुख और वस्तु-तत्त्व केवल 
निरमित्ति रुप ने रहता है, या फिर वह 'समीक्षात्मक लेख' लिखता है जिसमे विषय का 
वसस्‍्तुपरना निरूपण या विवेचन ही लक्ष्य होता है--जेख के रूप-सोष्ठव आदि की चिता 


बला % नहीं 


उप नहीं रहती । इन दो के अतिरिक्त तीसरा विकल्प है 'समीक्षात्मक निबर्घ', जिसमें 
पिपय फे युक्तियुकत्र प्रतिपादन के साथ कृति का हूप-सौप्ठव भी विद्यमान रहता है : 

यहा झालोचक का मूल प्रयोजन तो विषय-विवेचन होता है, परंतु वह अपनी कृति 
पी रुप-रचना के प्रति भी प्राय. उतना हो सचेत रहता है। 


समीक्षा-रसिक् इन तीनो विकलपो का आवश्यकता और सुविधा के अनुसार 
प्रयोग करता है । 


२. गद्य की ओर 

मेरे माहित्विक जीवन का बारंभ कविता से हुआ। सन्‌ १६३२-३३ से 
१६३८-३८ तक में कविता ही लिघता था झौर अपने सीमित वृत्त के भीतर कवि-हूप 
में मेंस झपना स्थान बन गया था। वृत्ति से अध्ययनशील होने के कारण अंगरेज़ी और 


|| 
हिंदी आालोचना-त्ाहित्य का भ्च्छा ज्ञान मैं जब तक अजित कर चुका था, पर निवंध 


। 


अथवा समीक्षा लिखने की ओर मेरी विशेष रुचि नहीं थी। निबंध परीक्षा के समय 
ही प्रायः लिखे थे। भाषा पर अधिकार, कविता मे प्रवृत्ति होने के कारण, तब भी 
प्रच्छा ही था और निबंध का विषय कल्पनात्मक होने पर परीक्षा मे भ्रच्छे श्रंक भी 
मिल जाते थे, पर कुल मिलाकर निबंध-रचना के प्रति मेरे मन मे कोई विशेष उत्साह 
नही था | विचार-प्रधान निबंधों से मुझे डर लगता था और विषय के युक्तियुक्त प्रति- 
पादन का अभ्यास एकदम नहीं था । आज जब मेरा आलोचक मेरी निबंध-कला पर 
यह आक्षेप करता है कि तकंपूर्ण प्रतिपादन के प्रति मुझे अत्यधिक मोह है तो विधि की 
विडंबना पर हँसी आती है। सन्‌ १९३६ भे मैंने भ्रंगरेजी मे एम० ए० किया था शौर 
उसके कुछ दिन बाद ही हिंदी एम० ए० की तैयारी शुरू कर दी थी | उसी वर्ष -- सन्‌ 
१६३६ के अंत मे, आगरा की एक साहित्य-ग्रोष्ठी के लिए, अपने अंगरेजी के प्राध्यापक 
श्री प्रकाशचंद्र गुप्त के अनुरोध पर, पंतजी की काव्य-कला पर एक निबंध लिखा था। 
यही एक प्रकार से मेरा पहला समीक्षात्मक निबध था। यो उससे पूर्व भी मैं दो 
समीक्षात्मक निबंध लिख चुका था, पर उनका उपयोग कभी नही हुआ । सन्‌ १६९३४ 
के मध्य मे जब मैं बी० ए० के द्वितीय वर्ष का विद्यार्थी था, हिंदी के प्रतिष्ठित निबंध- 
कार और आलोचक बाबू गुलाबराय के सहयोग से मैंने हिंदी के सात आधुनिक कवियों 
पर समीक्षात्मकः निबंध लिखने की योजना बनाई थी : ये सात कवि थे--हरिओऔषध, 
मेथिलीशरण गुप्त, रत्नाकर, प्रसाद, निराला, पत्त और महादेवी । मेरे साथ बाबूजी की 
यह सह-योजना आगरा के अनेक साहित्यकारों को विचित्र-सी लगी थी। यद्यपि बाबूजी 
में यह गुण था कि वे वय और ज्ञान के गौरव-भार को सहज भाव से उतारकर, छोटे- 
से-छोटे आदमी के बराबर खडे होकर काम कर सकते थे, फिर भी उपयुक्त योजना में 
मेरा सहयोग नग्रण्य नही था । वास्तव मे, बाबुजी का मुख्य विषय दर्शन था; दर्शन का 
भाधार लेकर वे रसशास्त्र की ओर प्रवृत्त हुए और फिर वहा से साहित्य की ओर 
उन्मुख हुए । अतः दर्शन और शास्त्र पक्ष तो उनका अत्यत पुष्ट था, पर कवित्व-कला 
के विवेचन मे वे मुझ पर ही निर्मेर करते थे। वे मेरी अतिशय रोमानी प्रवृत्ति को 
सयत रखते थे और मैं काव्य के विचार-तत्त्व से आगे उसके रमणीय तत्त्वों के अनुसंधान 
में उनकी सहायता करता था। इसके अतिरिक्त लेखन-कार्य का दायित्व मुझ पर ही 
था--यानी लेखन-शैली प्रायः मेरी अपनी ही थी : बाबूजी संशोधत बराबर करते थे 
पर वाक्य-रचना भेरी अपनी रहती थी। इस प्रकार दो लेख लिखे गए---पहला महादेवी' 
वर्मा पर भौर दूसरा मेथिलीशरण गुप्त पर । समीक्षात्मक निबंध-रचना का यह मेरा 
पहला अभ्यास था जिसका शुभारंभ बाबूजी के समन्वयशील व्यक्तित्व के स्निग्ध प्रभाव 
मे हुआ था । ये दोनो लेख कभी प्रकाशित नही हुए--आरंभ मे इसलिए नही कि मेरी 
योजना इन्हे पुस्तक के रूप मे प्रकाशित करने की थी, बाद मे मैंने इन्हे इस योग्य नही 
समझा । पर इस संदर्भ मे एक बात मुझे आज भी याद है। हिवेदी-युग के इतिवृत्ता- 
त्मक काव्य के प्रति मेरा दृष्टिकोण अत्यंत असहिष्णु था | 'भारत-भारती” के विषय मे 
मैंने अपनी मनोवृत्ति के अनुसार यह लिखा था कि राष्ट्रीय महत्त्व चाहें उसका कितना 
भी हो, कवित्व-कला की दृष्टि से वह मूल्यहीन है । बाबूजी ने कहा : यह वाक्य कुछ 


अधिक अभिघात्मक और कठोर हो गया है; इसकी जगह यह लिखना चाहिए कि 
'भारत-भारती' का राष्ट्रीय महत्त्व उसके कलात्मक मूल्य से कही अधिक है। जब 
मथिलीशरण गुप्त पर लेख पूरा हो गया, तो वादूजी कहने लगे : भ्यर यह लेख तुम 
मेरे साथ न लिखते तो इसका स्वर काफी उम्र होता--“भारत-भारती' की तो खैर ही 
नही थी ।--और यह ठीक ही था । आज मेरे साहित्यिक मित्र, जो मेरे स्वभाव और 
सामान्य व्यवहार मे मेरी वाणी की उम्रता से भी परिचित हैं, जब कभी पूछते हैं कि 
अपने लेखन में तो आप प्रतिपक्ष के विरुद्ध इतने कठोर नही होते, तो मुझे 'गुरूणा गुरु 
बाबूजी का वह मित्र-सम्मित उपदेश अतायास ही याद आ जाता है। 

पत की काध्य-कला पर मेरा वह निबंध भी अपने मूल रूप मे कही नहीं छपा; 
लगभग दो वर्ष के भीतर वही 'सुमित्रानदन पंत” का रूप धारण कर पुस्तकाकार प्रका- 
शित हुआ । निवध के उपश्ीषंक ही प्रायः पुस्तक के परिच्छेदों के रूप भे पललवित हुए। 
पत की काव्य-कला के विषय में मेरी मूल घारणाएं और स्थापनाएं पुस्तक में भी वही 
थी जो निबंध में । पंत सौंदर्य के कवि हैं; पंत के काव्य में सबसे पहला स्थान कल्पना 
का, दूसरा चितन का और तीसरा भाव या अनुभूति का है। तवीन काव्य-मभाषा के 
निर्माण भे पत्त का योगदान सर्वाधिक है; आदि मान्यताएं सबसे पहले उस निबंध में 
ही व्यक्त हुईं थी * पुस्तक में भी वे यथावत्‌ रही और मेरी प्रयोग-भीरुता के कारण 
आज भी बहुत-कुछ वेसी ही हैं। मेरा एक निष्कर्ष यह भी था कि प्राणों का आवेग 
क्षीण होने के कारण पत जी महान्‌ काव्य की सृष्टि करने मे असमर्थ रहे हैं। इस पर 
काफी गरमागरभम बहस हुई थी। श्री प्रकाशचंद्र गुप्त आदि का मत था कि मैंने पत 
जी के साथ न्याय नही किया। 'सुभिन्नावदन पत' का आशा से कहीं अधिक स्वागत 
हुआ । 'एकेडेमी' पत्निका में श्री शातिप्रिय द्विवेदी ने लिखा कविता की गतिविधि के 
साथ-साथ हिंदी-आलोचना की तज़ें-अदा भी किस तरह बदल रही है, यह पुस्तक इसका 
उज्ज्वलतम प्रमाण है, श्री कन्हैयालाल सहल ने 'साहित्य-सदेश” मे एक पूरा लेख 
लिखकर यह मत व्यवत किया कि इसमे आचार्य शुक्ल की आलोचना-पद्धति का विक- 
सित रूप मिलता है । सबसे अधिक अप्रत्याशित घटना यह घटी कि आचार्य शुक्ल 
ने अपने इतिहास के सशोधित सस्करण मे छायावाद पर पहली 'ठिकाने की पुस्तक' 
मानकर इसका स्वागत किया। मैं आज पूरी ईमानदारी के साथ स्वीकार करता 
हूं कि मुझे ऐसी आशा स्वप्न मे भी नही थी। इतिहास मे उल्लेख की सूचना मुझे 
पहली बार झागरा में मिली । उस दिन 'प्रेड टर्क' से रात के लगभग दस बजे मैं 
साहित्य-रत्न-भडार पहुचा था। मुझे देखते ही मेरे कृपालु मित्र और प्रकाशक 
श्री महेन्द्र जी ने कहा . बधाई है, शुक्ल जी ने अपने इतिहास मे बडे ही सुदर शब्दो 
मे तुम्हारी पुस्तक की प्रशसा की है। मैं तुरत ही उसे देखना चाहता था, परतु भाई 
महेन्द्र जी ने ध्ाग्रह किया कि बहुत देर हो गई है--अभव तो खाना-वाना ख्लाकर सो 
जाओ, सवेरे देख लेना। एक तो उनके स्नेहपूर्ण आग्रह के कारण और दूसरे अपने 
अधेयय को व्यक्त न करने के विचार से मैं चुप हो गया और यथाक्रम भोजन आदि 
से निश्चित होकर साहित्य-रत्न-भडार के ही एक कक्ष मे लगे हुए भ्रपने बिस्तर पर 
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चला गया। पर रात में जब मुझे नीद ही नहीं आई, तो मजबूर होकर भंडार की 
विजली जलाई और कुछ देर तक प्रयत्त करने के वाद शुक्ल जी के इतिहास की प्रति 
आलपमारी से निकाल कर हडवडी के साथ उसमे अपना नाम खोजने लगा। 'नई आलो- 
बना' वाला प्रकरण जल्दी ही मिल गया, लेकिन उसमें मेरी पुस्तक का उल्लेख नही 
था। मैंने वार-वार आलें गड़ा कर इस प्रकरण की एक-एक पंक्ति पढ डाली, पर वहा 
नाम होता तो मिलता | चार-छह पृष्ठ इघर-उघर के भी देखे, फिर भी कोई नतीजा 
नही निकला । आखिर मन मारकर विस्तर पर चला गया । नींद आने का सवाल ही 
क्या था ? लेकिन, इतने में ही महेन्द्र जी, जो भडार के बरावर सहन में सो रहे थे, उठ 
कर आए और वोने : मंडार की बिजली अभी किसने जलाई थी ? यह सुनकर मुझे 
शर्म तो वडी आई पर अंत मे उन्हे असली राज़ बताना पडा | वह हँसकर कहने लगे: 
तुम भी, यार, अजब भादमी हो; इतनी ही परेशानी थी तो उसी समय देख लेते। मैंने 
खिन्न स्वर मे कहा : देखू कहां, मेरा तो नाम ही नहीं है। इस पर महेन्द्र जी ने 
आशवस्त भाव से वह प्रति खोली और अभीष्ट संदर्म निकाल कर मेरे सामने रख 
दिया * वास्तव में मेरी पुस्तक का उल्लेख “नई बालोचना” के अतगत न होकर 'छाया- 
वाद के प्रसंग में किया गया था। महेन्द्र जी तो जाकर तुरंत सो गए, लेकिन मुझे फिर 
भी नींद नही आई---इस बार खुझी के मारे । 

इस सद्च.स्वीकृति का प्रभाव अनिवायं था | कविता की देवी की आराधना मैं 
पूर्ण निष्ठा के साथ पिछले पाच-छह्‌ वर्षो से निरतर कर रहा था, पर वह कभी मुभसे 
इतनी प्रसन्त नही हुई थी। वास्तव मे, उस समय कवि के कीरति-प्रसार के जो दो मुख्य 
साधन थे वे दोनो ही मुझे अनुपलब्ध थे--एक था किसी प्रसिद्ध पत्रिका का सबल और 
दूसरा कवि-सम्मेलन में रंग जमाने वाला स्वर-वैभव | सप्तको के संपादन और प्रकाशन 
का रिवाज तव तक नही चला था। यो, मेरी कविताएं अनेक प्रतिष्ठित पत्रिकाओं में 
छपती रहती थी, परतु नियमित रूप मे प्रमुख पृष्ठ पर मेरी कृतिय्रों का विज्ञापन करने 
वाली पत्रिका सुलभ नही थी। उघर कवि-सम्मेलनों मे वच्चन और सोहनलाल द्विवेदी 
का रंग था--गिरिजाकुमार माथुर का भी प्रभाव बढ रहा था। वहा मे री दाल नही गल 
सकती थी। एक बार फिरोजाबाद मे कवि-सम्मेलन हुआ जिसमे मैंने भी जायद अपनी 
“नारी' कविता पढी थी। मुझे भी सामान्यत. अच्छी दाद मिली, पर सेहरा सोहनलाल 
जी के ही सिर रहा। इस पर एक बुजुर्ग, जो कभी मेरे प्रिताजी के सहयोगी रह चुके 
थे, बडे ही गभीर भाव से मुझे कहने लगे, “आप अपना स्वास्थ्य सुधारिए; कविता 
आपकी सोहनलाल की रचना से अच्छी थी, पर आवाजद्ध मे दम न होने से वे वाज़ी मार 
ले गए ।”--स्वास्थ्य की चिता मुफ्ले भी थी, उन दिनो मेरा वज़न औसत से थोडा कम 
यथा। पर कवि-सम्मेनन को फ़तह करने के लिए स्वास्थ्य सुधार का यह उपदेश मुझे 
ग्राह्म नही हुआ; और, कवि-मम्मेलनो में बाज़ी अपने हाथ नही लगी । 

ज्घर रग दूसरा था। पहली कृति का ही हादिक स्वागत हुआ। जातिप्रिय उस _ 
समय ऊे जाने-माने आलोचको में थे, महल जी भी विद्वान्‌ अध्यापक के रूप में अपने 
वृत्त मे प्रतिष्ठा प्राप्त कर चुके ये। इनकी उन्मुक्त प्रशध्तियों का मेरे लिए बडा मूल्य 
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था भौर उनते मेरे आत्म-विश्वास में निएचय ही वृद्धि हुईं। पर जब शुक्ल जी ने अपने 
इतिहास में प्रमाणपत्र के साथ मेरा नाम दर्ज कर दिया तो मुझे लगा जैसे जन्म के 
साथ ही मेरे आलोचक को अमरत्व की सिद्धि हो गई हो । यह नशा निश्चय ही बडा 
गहरा था 

साकी ने अपने हाथ दिया भरके जामे सोज 

इस जिंदगी के कैफ का दूटा खुमार आज। 

---और, कविता का खुमार सचमुच ही धीरे-धीरे टूटने लगा । बाद मे, दो- 
चार फटके लगने पर कभी-कभी कविता की याद था जाती थी, जैसे विदेश मे अपमान' 
मिलने पर झ्नायास धर की याद आ जाती है। पर ऐसा कम ही हुआ, भर फिर मन'- 
स्थिति भी बदलने लगी। कविता मेरे लिए कुछ आवश्यकता से अधिक आत्मपरक 
बनती जा रही थी--व्यक्तिगत जीवन के रागद्वेघष और उनसे तुष्ट या रुष्ट अहकार 
ही मेरी कविता के मूल विपय वनकर रह गए थे। बाद मे सामाजिक चेतना की 
वृद्धि के साथ, जीवन के अंतरग अनुभवों की अभिव्यक्ति मे असुविधा का अनुभव होने 
लगा और प्रयत्न करने पर भी मैं केशवदास का-सा साहस बटोरने भे असमर्थ रहा । 
परार्थ या परमार्थ से सवद्ध विषयो के साथ इतना गहरा लगाव कभी था नही कि उनको 
कविता मे व्यक्त करने की ,प्रेरणा होती । बाह्य जीवन के विषय मे मेरा जो दृष्टि- 
कोण और मूल्य बनते जा रहे थे उनमे बुद्धि-तत्त्व की मात्रा बढने लगी थी, भ्रत: उनकी 
अभिव्यक्ति के लिए आलोचनात्मक गद्य का माध्यम अधिक सुगम और अनुकूल पडा। 
बीच मे, सन्‌ १६४५ से १६५० तक कुछ प्रगीत रचनाएं लिखी जो थोडी-सी पुरानी 
कृतियों के साथ 'छदमयी' मे प्रकाक्षित हुई---इसके वाद कविता मानों यह कह कर 
मूमसे विदा हो गईं कि शुद्ध स्वानुभूति के क्षणो में जब तुम्हारा मन बुद्धि के अहकार 
से मृकत होकर मुझे याद करेगा, तो मैं फिर आ जाऊगी । 


३. पहला लेख--पहला निबंध 

जेता कि मैं अभी उल्लेख कर चुका हू, मैंने अपना पहला स्वतत्र गद्य-लेख 
सन्‌ १६३४ में महादेवी वर्मा पर लिखा था। बाद मे चूकि मैंने उसे रह कर दिया, 
इसलिए उसके विषय मे यह चर्चा करना अब सार्थक नही है कि वह लेख था या निबंध | 
'पत्त की काव्य-कला' शीर्षक लेख भी अपने मूल रूप मे कभी नही छपा । प्रायः उसी 
के आस-पास सन्‌ १६३७ मे मेरे दो लेख 'साहित्य-सदेश' के प्रारभिक अको मे प्रका- 
शित हुए थे--पहले का विषय था 'हिंदी-साहित्य के इतिहास' और दूसरे का था 'हिंदी 
के टीकाकार' । पारिभाषिक दुष्टि से इन्हे निवध कहना उचित नहीं होगा क्योकि 
इनमें तथ्य-निरूपण ही प्रधान था--अपने सीमित आकार में ये शायद पूरे लेख भी त 
होकर लघुलेख मात्र थे। स्वभावत इनमे विषय का गंभीर सागोपाग विवेचन नही था, 
पर मुझे स्मरण है कि मेरी झालोचना के वे दोनो गुण--स्पष्टता और परिशुद्धता, 
जिनका उल्लेख मेरे उदार समीक्षक प्राय करते हैं, इन लेखों मे भी न्यूनाधिक मात्रा 
में अवदय थे । अपनी तरफ से मैंने इन लेखों में पूरे सतुलन से काम लिया था। 
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'इतिहास' वाले लेख में यद्यपि मैंने 'मिश्रबंधु-विनोद! के साथ अधिक-से-प्रधिक न्याय 
करने का प्रयास किया था, फिर भी पं० शुकदेवविहारी मिश्र ने बाबू गुलावराय से 
शिकायत की थी क्नि आपके पत्र में हमारे इतिहास की निंदा की गईं है। टीकाकारो 
के प्रसंग मे मैंने “विहारी-रत्नाकर' को सर्वाधिक वैज्ञानिक ओर 'संजीवन भाष्य' को 
सर्वश्रेष्ठ साहित्यिक टीका माना था। इन दोनो लेखो को, कदाचित्‌ इनके सक्षिप्त 
रूप के कारण, मेरे किसी निवध-संग्रह में स्थान नही मिला। 

हिंदी मे एम० ए० करने के बाद सन्‌ १६३७ के मध्य में मैंने अपने मन की 
प्रेरणा से एक स्वतंत्र तिवध लिखा जिसका झ्ीषंक था 'छायावाद' । यही वास्तव में 
भैरा “प्रथम समीक्षात्मक' निबंध था . इसमे एक ओर जहा विषय-प्रतिपादन के सबंध मे 
पूर्ण सतकंता बरती गयी थी, वहा निरूपण-शेली और रूप-सौष्ठव पर भी उचित ध्यान 
दिया गया था । यह निवध उस समय 'हस' मे प्रकाशित हुआ था जब प्रेमचंद जी की 
मृत्यु के बाद जैनेन्द्र जी कुछ दिनो तक उसका संपादन कर रहे थे । आगे चलकर यह 
'सुमिवानदन पंत” पुस्तक के प्रथम परिच्छेद के रूप मे प्रकाशित हुआ ओर बाद मे 
सन्‌ १६४३ में 'छायावाद की परिभाषा' नाम से जब इसी विषय पर मेरा एक अन्य 
निवध प्रकाश में भ्रा गया तो स्वतत्र निबंध के रूप मे इस पहली रचना का अप्तित्व 
ही समाप्त हो गया । आज यह 'सुमित्रानंदन पत” की भूमिझा के रूप भे ही जीवित 
है--किसी निवध-सग्रह मे इसका समावेश नहीं है। 'भास्था के चरण' मे सकलित 
निवधों में सवसे पहली रचना है 'साहित्य भे कल्पना का उपयोग” | यह निबंध मैंने 
सन्‌ १६९३६ मे रिचर्डस को प्रसिद्ध पुस्तक 'प्रिंसिपल्स ऑफ लिटरेरी क्रिटिसिज्म' से 
प्रेरित होकर लिखा था। उस समय रिचर्ड्स भी नये आलोचक ही समभे जाते थे । 
अगरेजी एम० ए० के पाठ्यक्रम भे तो उनका कोई स्थान था ही नही, अपरेज्जी आलो- 
चना के विफ्ास-क्रम मे या समसामय्रिक अंगरेजी आलोचना के संदर्म मे भी उनका 
उल्लेख मुण्किल से होता था । परंतु आचार्य रामचद्र शुक्ल ने साहित्य मे रहस्य-वृत्ति 
के विरुद्ध अपने मत का पोपण करने के लिए रिचर्ड स के तकों को अत्यंत प्रामाणिक 
रूप से उद्धत कर हिंदी-पाठक के मन में उनके प्रति एक विशिष्ड आकर्षण उत्पन्न कर 
दिया था। मुझे स्वय शुक्ल जी का यह मत ग्राह्म नही था कि रहस्य-प्रवृत्ति काव्य के 
सहज धर्म के अनुकूल नही है, और इस दृष्टि से रिचर्ड्स के प्रति भी कोई विशेष 
मंश्रम का भाव मेरे सन से नही था। फिर भी, मैं उनके ग्रय को पढना चाहता था और 
एक दिन जब किसी पुस्तक-विक्रेता के यहा उम्तकी एक पुरानी प्रति मुझे मिल गई तो 
में कॉलेज की लाइत्नेरी के लिए उसे खरीद लाया और अवकाश मिलते ही उसके 
अध्ययन मे प्रवृत्त हो गया। विषय एवं शैली दोनो की ही दृष्टि से पुस्तक कुछ कठिन है 
ओर मैने अत्यत मनोयोग के साथ उसका विधिवत्‌ पारायण किया । उसके हाशियों पर 
मैंने कुछ सकेत-शब्द भी स्थान-स्थान पर अपनी तथा अन्य पाठकों की सुविधा के लिए 
लिस दिए थे। यह प्रति श्री राम कॉलेज ऑफ कॉम की लाइब्रेरी मे थी---आज है या 
नही, में नही जानता । पर आठ-दस वर्ष पू्वे जब डॉक्टर आई० ए० रिचर्डूस दिल्‍ली 
विश्वविद्यालय में आए थे ओर में उनसे बात कर रहा था तो कॉलेज के एक पुराने 
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सहयोगी ने हँसकर कहा था : “डॉ० रिचर्ड स, हमारे देश में आपके कैसे-कसे कद्रदान 
हैं, इसके प्रमाणस्वरूप मैं आपको अपनी लाइब्रेरी से 'वअसिपल्स ऑफ लिटरेरी क्रिटि- 
सिज्म' की वह प्रति दिखाना चाहता हू जिसके हाक्षियों पर जगह-जगह नगेन्द्र जी की 
टिप्पणियां और शब्द-सकेत अकित हैं ।”--.इस समय मुझे यह तो याद नहीं है कि 
मैंने क्या लिखा था, शायद रिचर्डस के अनेक शब्दों के हिंदी-पर्याय भी मैं कही-कही 
लिखता गया था, क्योंकि मैं रिचर्ड स के काव्य-सिद्धातो पर हिंदी मे लेख प्रस्तुत करया 
चाहता था| परंतु इसमे सदेह नही कि मैंने उत्त पुस्तक का प्रायः पाठ्यग्रथ की तरह 
अध्ययन किया था । 'साहित्य में कल्पना का उपयोग' शीर्षक निवध मे मैंने रिचर्डस के 
तद्विपयक विवेचन से केवल प्रेरणा ही नही ली थी, वरन्‌ उनके मूल विचारों को आधार 
रूप भें भी ग्रहण किया था| यह निवध 'वीणा' में छपा था: साथ में मेरे किशोर काल 
का एक चित्र भी था जिसमे चेहरे पर छोटी-छोटी मूछें थी । अपने उस फोटो के साथ 
प्रकाशित यह निबंध मुझे भच्छा लगा था और मैं उप्ते समाल कर रखना चाहता भी 
था, पर भेरे एक सहयोगी श्री प्रह्मादकृष्ण, जो बडे मस्त जीव थे (भगवान उनकी 
आत्मा को जाति दे, अब वे ससार मे नही हैं), मेरी मूछों को गवारा न कर सके और 
उन्होने चित्र के ऊपर पेंसिल से निशान वना दिए थे | 

इस प्रकार उपर्युक्त विवरण के आधार पर, आप निम्नोक्‍्त रचनाशओ्रो में से 
जिएे भी चाहे मेरा प्रथम समीक्षात्मक निवध मान सकते हैं 

१. महादेवी वर्मा--रचना-काल १६३४ ई०, जो स्वतंत्र छेख के रूप भें लिखा गया, 
पर वाद मे वालकृति मानकर रह कर दिया गया। 

२. पत्त की काव्य-कला--रचना-काल १६३६ ई०, जो स्वतंत्र निवध के रूप भे लिखा 
गया, परतु अपने मूल रूप मे प्रकाशित न होकर “सुमिव्रानदन पंत पुस्तक का 
आकार धारण कर प्रकाश में जाया । 

३. हिंदी-साहित्य फे इतिहास--रचना-काल १६३७ ई०, जी निवघ न होकर वस्तुतः 
एक लघुलेख था और उसी रूप मे 'साहित्य-सदेश' मे प्रकाशित हुआ । 

४. छायावाद--रचना-काल १६३७ ई०, जो स्वतत्र निवध के रूप मे लिखा गया और 
उसी रूप में 'हस' मे प्रकाशित भी हुआ, परतु अत मे 'सुमित्रानदन पत” का पहला 
परिच्छेद बनकर अपना स्वतत्र व्यक्तित्व खो बैठा । 

४५ साहित्य में कल्पना का उपयोग -रचना-काल १६९३६ ई०, जो स्वतत्र निवध के 
रूप में लिखा गया और पहले “वीणा पत्रिका मे, फिर १६४४ ई० में विचार 
और अनुभूति' में फुट निवध के रूप में ही प्रकाशित हुआ--और अब 'भास्या 
के चरण' के अतर्गेत निवध स० ८ के रुप मे प्रस्तुत है । 

मैं स्वयं 'छायावाद' को अपना पहला '“पमाक्षात्मक निवंध” मानता ह--मा।नना 
चाहता हू, जिसे मैंने प्रतिपाद्य विषय और निव्रश् के रूप-सौष्ठन दोनो के प्रति साव- 
घान होकर लिखा था । 
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४. रचना-प्रसंग 
आस्था के चरण” भेरे प्रकीर्ण निवंधो का स्व-संग्रह है। पहली रचना है 
“वाणी के न्याय-मदिर मे' जो 'आकाशवाणी' से १६३६ मे फीचर के रुप भे प्रसारित 
हुई थी। रूप की दृष्टि से भिन्‍न होते हुए भी विषय-वस्तु की दृष्टि से यह अन्य 
समीक्षात्मक निवधों के समान हो है क्योक्ति इसमे भी रूपक के माध्यम से प्रेमचंद की 
उपन्यास-कला की समीक्षा की गईं है। अतिम निबंध है 'काव्य-भाषा : तुलसीदास की 
अवधारणा, जिसकी रचता १६७७ मे हुईं थी । 
सकनन का नाम मैंने 'आस्था के चरण साभिप्राय रखा है, क्योकि जीवन 
तथा साहित्य के स्थायी मूल्यों के प्रति भास्था ही मेरे संपूर्ण वाइमय का प्रेरक भाव 
है। भौतिक जीवन के मूल में विद्यमान चिरतन जीवन-तत्व भौर सामाजिक-नैतिक 
मूल्यों के आधारभूत रागात्मक-भात्मिक मूल्यों की खोज, जो “वाणी के न्‍्याय-मदिर मे! 
से भारभ हुई थी, वही इस संग्रह के अतिम निवधों --हिंदी-साहित्य पर गाधी का 
प्रभाव, 'रामचरितमानस का अगी रस' भ्रादि मे भी यथावत्‌ विद्यमान है। 
खंड-१ के निवध सिद्धातपरक है। (क) भाग के निवधों मे अनुसंधान के 
स्वरूप, प्रविधि और हिंदी-अनुसधान की मुख्य समस्याओं का तात्विक विवेचन है । 
वर्तमान जताब्दी के मध्य में--पाचवें दशक मे--हिंदी-अनुसघान के क्षेत्र मे खासी 
चहल-पहल होने लगी थी । डॉ० धीरेन्‍्द्र वर्मा के नेतृत्व मे इलाहाबाद स्कूल तब तक 
काफी सक्रिय हो चुका था और हिंदी मे अनुमधान की रूपरेखा क्रमश स्पष्ट होने 
लगी थी। मैं सन्‌ १६४६१मे डी० लिटु० कर चुका था मौर तब तक हिंदी मे ५-१० 
शोघ-प्रवंध डी० लिदु० और डी० फिल० के लिए स्व्रीकृत हो चुके थे । डी० लिटृ० 
के प्रवध तो प्राय अनुसधानकर्ताओ के प्रपने पुरुषार्थ के परिणाम थे जिनमे प्रत्येक ने 
अपने दृष्टिकोण मे जोघ की रूपरेखा और विधि-विज्ञान की सकल्पना की थी, पर॑तु 
डी० फिल के प्रबंधो के लिए विश्वविद्यालय की ओर से विधिवत्‌ निरीक्षण की 
व्यवस्था की गई जिसके फलस्वरूप अनुसधान के स्वरूप श्र प्रविधि-प्रक्रिया आदि 
की भी हिंदी-क्षेत्रों में काफी चर्चा होने लगी । इसका शुभ परिणाम यह हुआ कि हिंदी 
का शोधार्थी शोध के विधि-विज्ञान से परिचित होने लगा ओर अनुसधान भे व्यवस्था 
तथा प्रामाणिकता आदि गुणों का समावेश हुआ; अशुभ परिणाम यह हुआ कि शरीर की 
साज-सज्जा पर इतना अधिक बल दिया जाने लगा कि जात्मा का तेज धटने लगा--- 
तथ्य-संकलन के मोह मे तत्त्व-चितन क्षीण होने लगा । इस 'वैज्ञानिक अनुसंधान! के 
परिणाम जब सामने आए तो लगा कि उनमे कायदे-कानून की पूरी पावदी तो है पर 
विचार-विवेचन का स्तर सामान्य आलोचना-ग्रंथो से भी निम्नतर है। इस पर स्वभावत. 
फाफी टीका-टिप्पणी हुईं | तव यह तर्क दिया गया कि भ्रनुसघान आलोचना नही है। 
यह तक मुझ्ते ग्राह्म नही हुपना और ऐसा लगा जैसे किसी सामान्य दोष का परिमार्जन 
फरने के लिए एक मोलिक दोप का पोषण किया जा रहा है। तब तक मेरी चार 
आलोचना पुस्तकें प्रकाशित हो चुकी थी मोर हिंदी-भालोचना के क्षेत्र में मेरा थोडा- 
बहुत स्थान भी वचन चुका था। उधर डी० लिट्‌० के लिए मेरा अपना शोघ-प्रवंध भी 
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तैयार हो चुका था | तटस्थ भाव से आज मैं कह सऊता हू कि उसमे तत्त्वनचितन काफ़ी 
था, पर शोध-विज्ञान से अपरिचित होने के कारण प्रविधिगत दोष भी सवंथा स्पष्ट थे -- 
खासकर सदमं-लेखन आदि की व्यवस्था एकदम अपूर्ण थी । परंतु इस सबके बावजूद 
उसे जो स्वीकृति और सम्मान मिला उससे मैं आइवस्त हो गया कि अंततः मृल्याकन 
गभीर विचार-विश्लेषण का ही होता है, प्राविधिक दोषो का महत्त्व प्राय टंकण के दोषो 
से बहुत अधिक नही है । यह निश्चय ही मेरी ज़्यादती थी, फिर भी इसमे संदेह नही 
कि हिंदी-शोध के क्षेत्र में जिस ढग से तथ्य-संकलन और विधि-विज्ञान का अतिमुल्यन 
और गंभीर चितन का अवमूुल्यन होने लगा था उसके विरुद्ध मेरे मन में अत्यंत तीन 
प्रतिक्रिया हो रही थी | अपने इन विचारों को लिपिबद्ध करने का अवसर मुझे सन्‌ 
१६४३ में मिला जब मैंने दिल्ली विश्वविद्यालय भे हिंदी-विभाग का कार्य भार संभालने 
के बाद अनुसंघान के स्वरूप पर एक संग्रोष्ठी का भ्रायोजन किया । इसमे डॉ० बी० 
के० आर० बवी० राव, डॉ० हनारीप्रसाद द्विवेदी तथा अन्य कई वरिष्ठ प्राध्यापकों ने 
भाग लिया। शोध के सबंध में मेरा पहला निबंध 'अनुसंघान का स्वहप' इसी संगोष्ठी 
के निमित्त लिखा गया था। इसमे मैंने तथ्यान्वेषण तथा प्रविधि-प्रक्रिवा के उचित 
महत्त्व को स्वीकार करते हुए तथ्याख्यात को ही अनुसंघान का प्राणतत्त्व माना है : 
“प्रस्तुत प्रसंग में भी, जहा अनुसंघान का मूल लक्ष्य है ज्ञान का सीमा-विस्तार, वास्त- 
विक महत्त्व निस्संदेह ज्ञान का ही है, क्योकि ज्ञान की सीमा का विस्तार वस्तु या तथ्य 
नही कर सकता, वस्तु या तथ्य का संध-ज्ञान कर सकता है ।” शोध के विषय मे मेरा 
दूसरा निबंध है "हिंदी मे शोध की कुछ समस्याए” जो १९५५ मे भारतीय हिंदी परिपद्‌, 
प्रयाग-अधिवेशत, की एक निबंध-गोष्ठी के अध्यक्षीय भाषण के रूप मे लिखा गया था। 
इसके लगभग चार वर्ष वाद दिल्‍ली विश्वविद्यालय के हिंदी विभाग की ओर से एक 
अखिल भारतीय शोध-संगोष्ठी का आयोजन किया गया जिसमे हिंदी के मूर्घन्य विद्वानों 
ने अनुसंधान के विभिन्‍न तत्त्वो और प्रश्नो पर विचार किया . “अनुसंधान और भालो- 
चना की रचना इसी संगोष्ठी के संदर्म मे हुईं थी। इसका प्रतिपाय विषय सक्षेप में 
इस प्रकार है यद्यपि अनुसंधान और आलोचना पर्याय नही हैं, फिर भी आलोचना के 
अभाव में अनुसंधान जड बन कर रह जाता है। अत" आलोचना अनुसंधान नही है, 
यह नारा गलत है- साहित्य के क्षेत्र भे, वास्तव मे, आलोचना अनुसधान की उच्चतर 
भूमिका है। आधुनिक साहित्ण और अनुसंघान' एक वैचारिक परिसवाद का अग है जो 
(हिंदी अनुशीलन' की ओर से झ्ायोजित किया गया था । इस वर्ग का अतिम निबध है 
'नवीन शोधविज्ञान और हिंदी-साहित्य के अनुसंधान मे उसकी उपयोगिता” जिसकी 
रचना सन्‌ १६६६ मे, उदयपुर विश्वविद्यालय द्वारा आयोजित अनुसधान-यगोष्ठी के 
उद्घाटन-भाषण के निमित्त की गईं थी। इसमे मैंने पश्चिम में विकसित नवीन शोध- 
विज्ञान के स्वरूप और प्रविधि का विवेचन करने के उपरात साहित्य के भनुसधान में 
उनकी सीमित उपयोगिता को रेश्लाकित किया है। इस प्रकार, इन पाच निबंधो की 
रचना लगभग तेरह वर्षों की अवधि के भीतर हुई है। इस अवधि में मेरे अनुभव और 
ज्ञान का विकास हुआ है, ऐसा भ्रनुमान करना शायद बहुत गलत न होगा । शोघ- 
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विज्ञान का पाठ्यक्रम में अंतर्भाव हो जाने के बाद अपने व्यवसाय की परिधि के भीतर 
नवीन अनुसंधान-पद्धतियों के साथ मेरा सैद्धातिक और व्यावहारिक सपक्क बराबर 
बढना गया है, परंतु मेरे विचार का मूल सूत्र अविच्छिन्न ही रहा है। अनुसंधान के 
विपय में मेरी घारणा आज भी यही है: “हिदी-साहित्य के क्षोधार्थी के लिए झोघ- 
विज्ञान और इसकी क्रियाविधि का सम्यक ज्ञान प्राप्त करना लाभप्रद है, इसमे सदेह 
नही । परंतु उसके प्रयोग मे विवेक से काम लेना भी उतना ही आवश्यक है। पदिचम 
के देशों में, विशेषकर उन देशो मे जिनके पास अपार भौतिक साधन है, इन साधनों 
का उपयोग करने का लोभ इतना बढता जा रहा है कि उससे गंभीर चितन को खतरा 
पैदा होने लगा है । प्रत्येक क्षेत्र मे अनुसंघान का विधि-विज्ञान अधिकाधिक्त यात्रिक 
होता जा रहा है और ऐसा लगता है जैसे सभी प्रकार का ज्ञान-विज्ञान मानव-चेतना 
की क्रिया न होकर भौतिक क्रियाओं का सघात मात्र है। इसलिए साहित्य के अनु- 
संधाता को सतर्क होकर इस यंत्र-व्यूह में प्रवेश करना चाहिए---और कुछ ऐसे सिद्ध 
मत्र हैं जिनका ध्यान बरावर रखना चाहिए ।” 
(--शोध-विज्ञान और हिंदी-साहित्य मे उसकी उपयोगिता) 
इन निबंधों मे कही-कही मेरी वाणी उम्र हो गई है | परतु इतनी दाद मैं आपसे 
चाहूगा कि हिंदी-अनुसंघान पर यात्रिक विधि-विज्ञान का जो आक्रमण हो रहा था, 
उसका अवरोध करने में मेरा यह उग्र स्वर भी थोडा-बहुत सहायक अवश्य रहा है। 
(ख) भाग में संकलित निबधो में साहित्य के मूल तत्त्वों और प्रइनो का विवे- 
चन है। इनमे सबसे पहले निबंध 'साहित्य मे कल्पना का उपयोग की रचना, जैसा कि मैं 
अभी निवेदन कर चुका हू, सन्‌ १९३६ में हुई थी | इसके बाद वर्तमान शतती के पाचववें 
दश्षक मे चार निवंध लिखे गए---'साहित्य प्रौर समीक्षा, 'साहित्य की प्रेरणा, 'भारतीय 
ओर पादइ्चात्य काव्य-शास्त्र'ं और “नवतिर्माण . साहित्य की व्यापकता के उपादान' | 
साहित्य और समीक्षा” (१६४० ई०) “हंस' के तत्कानीव संपादक श्री शिवदानसिह 
चौहान के आमत्रण पर उसके किसी विशेषाक के लिए लिखा गया था | उन दिनो प्रगति- 
वाद का मोर्चा जमने लगा था। स्वगंस्थ प्रेमचंद जी भारत मे प्रगतिशील भादोलन के 
प्रवततेको में से थे, उनके दोनो सुपुत्नो--श्रीयुत श्रीपतराय और श्री अमृतराय के विचार 
भी प्रगतिगील थे। अत अनायास ही 'हस' हिंदी के प्रगतिशीन आदोलन का मुखपतन्न बन 
गया। शिवदानसिह उस समय नवयुवक ही थे और कम्युनिस्ट पार्टी के साथ उनका दूसरों 
की अपेक्षा अधिक घनिष्ठ संपर्क था। फिर भी, उनका दृष्टिकोण सयत और रचनात्मक 
था। सस्कारो के अभाव मे जहा उनके अनेक सहयोगियों का--विशेपकर डॉ० राम- 
विलास शर्मा का, दृष्टिकोण उच्छु खल श्रौर ध्वसात्मक बन गया था, वहा शिवदानसिह्‌ 
के स्व॒र मे शुभ सकल्प गौर भद्र अभिव्यक्ति, दोनों का ही उचित संयोग था | इस- 
लिए अपने वर्ग के वाहर भी, ऐसे लेखको के साथ जो जीवन के स्वस्थ मूल्यों में विश्वास 
फरते थे, उनके साहित्यिक संबंध अच्छे थे। बाबू ग्रलावराय और मुझ जैसे कुछ 
व्यक्तियों को उन्होंने 'प्रयतिवाद के मित्र” वर्ग मे रखा था। “हस” के उस विभेषांक में 
उन्होंने उसी नाते साहित्य और समीक्षा के विषय में मेरे विचार प्रकाशित करने का 
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आग्रह किया था, जो उक्त निबध के रूप में व्यक्त हुए । 'साहित्य कौ प्रेरणा' (१९४३ 
ई०) की रचना शुद्ध अत प्रेरणा के फलस्वरूप हुई थी। उस समय फ्रॉयड की चर्चा 
हिंदी भे काफी होने लगी थी और मेरा भी उप्चनान उधर हो रहा था। प्रस्तुत निबंध मे 
व्यक्त इस अभिमत के आधार पर कि ललित साहित्य की सर्जना में कामवृत्ति की 
प्रेरणा प्रमुख है मेरे बार-बार इनकार करने पर भी, लोग मुझे वर्षों तक फ्रॉयडवादी 
आलोचक सानते रहे । 'साहित्य मे आत्माभिव्यक्ति! (१६४६ ई०) एक प्रकार से 
'साहित्य की प्रेरणा” का पूरक निबंध है। इसमे मैंने कतिपय आक्षेपो का निराकरण 
करने के लिए अपने मतव्य का स्पष्टीकरण किया है। प्रगतिवाद के आदोलच के साथ 
साहित्य मे सामाजिक चेतना पर अत्यधिक बल दिया जाने लगा था । मैंने अपने एका- 
घिक लेखों में सामाजिक चेतना की अपेक्षा आत्माभिव्यक्ति को अधिक महत्त्व देते हुए 
प्रगतिवाद के मूल सिद्धात का उसी के आधार पर खंडन किया था। इस पर काफी 
उग्र विवाद हुआ और मुझे लगा कि पक्ष-विपक्ष का विचार करते हुए अपने भतव्य को 
और स्पष्ट करना चाहिए। यह निबंध उसी का परिणाम था । अपने शोध-प्रबध से 
मुक्त होकर १९४८ ई० मे मैंने 'भारतीय और पाइचात्य काव्यशास्त्र' छीषेंक लेख लिखा। 
रीतिकाव्य के अध्ययन के समय मैं व्यावहारिक आलोचना से सैद्धांतिक आलोचना की 
ओर आक्रृष्ट हो चला था। भारतीय काव्यशज्ञास्त्र का सम्पक्‌ परिचय प्राप्त कर लेने 
के बाद मैंने पारचात्य काव्यशास्त्र के स्रोत-प्रथो का अगरेजी के माध्यम से अध्ययन 
किया और दोनो के मूलवर्ती समान तत्त्वो से प्रेरित होकर उक्त लेख लिखा। यह 
वास्तव में मेरे परवर्ती तुलनात्मक अध्ययन की रूपरेखा थी। यही मुझे अपने इस 
विद्वास का बीज मिला # भारत तथा पद्चिम के दर्दोनो की तरह यहा के काव्यशास्त्र 
भी एक-दूसरे के पूरक है और पुनराख्यान आदि के द्वारा उनके आधार पर हमारे अपने 
साहित्य की परपरा के अनुकूल एक सहबिलिष्ट प्राधुनिक काव्यशास्त्र का निर्माण सहज 
संभव है। ये दोनो लेख पहले दिल्‍ली के दानिवार-समाज मे पढे गए थे, और फिर सीधे 
पुस्त ऊ-रूप में प्रकाशित हुए . पहला “विचार और अनुभूति” मे श्रौर दूसरा “विचार 
और विवेचन” मे । "कहानी और रेखाचित्र” (१६४९ ई०) लिखने की प्रेरणा भी 
शनिवार-समाज की एक गोष्ठी की परिचर्चा से ही मिली थी | पहले दिन की परि- 
चर्चा कुछ बिखर गई थी---मैं भी अपनी बात ठीक ढग से नहीं कह पाया था । अतः 
उसी परिचर्चा के सदर्म भें अपने विचारों को सकलित करने का सकलल्‍प मेरे मन में 
हुआ और एक काल्पनिक प्रसग की उद्भावना कर प्रतिवेदन या रिपोर्ताज के रूप मे 
मैंने इस निवध की रचना की । कल्पना के सक्रिय होते ही शास्त्रीय तर्क-बध अपने- 
आप ढीले पड गए ओर मेरी विनोदवृत्ति को थोडा अवकाश मिल गया | प्रसग इस 
गभीर भूमिका के साथ बाधा गया था क्रि प्रायः सभी ने उसे सही मान लिया शौर 
अनेक मित्र डॉ० दौलेन्द्रमोहन जौहरी के बारे में पूछताछ भी करने लगे । जहा तक मुझे 
स्मरण है, स्वय जैनेन्द्र जी भी चक्कर मे आकर कहने लगे ये कि भ्रादमी तो जानदार 
मालूम देते हँ--उन्हे लिखना चाहिए । पर इतने ही मे वे महिला, जिन्हे, प्रस्तुत निबघ 
मे दिल्‍ली दरवाज़े पर छोडने का उल्लेख है, हँस पडी और रहस्य खुल गया | 'तव- 
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निर्माण : साहित्य की व्यापकता के उपादान' रेडियो-वार्ता के रूप में प्रसारित हुआ 
था । स्वतंत्र भारत में बह नवनिर्माण का युग था--और ब्ाकागवाणी की भोर से 
'नवनिर्माण' के विभिन्‍न पक्षों का सर्वेक्षण करते के उद्देश्य से वार्तामाला का आयोजन 
हुआ था जिसमे मु्के साहित्य के क्षेत्र मे नवनिर्माण की दिशाग्रो जौर सभावनाओं 
पर विचार करने के लिए आमत्रित किया गया था। वार्ता तो सक्षिप्त थी, पर यह 
मूल रचना का अविकल रूप है। 
शताब्दी के छठे दशक में केवल तीन संद्धातिक लेख लिखे गए * 'साहित्य के 
मानद४” (१६५४ ई०), कविता क्‍या है ?”' (१६६० ई०) और 'साहित्य का धर्म 
(१६६० ई०)--, यद्यपि भारतीय और पाइचात्य काव्यशास्त्र का व्यवस्थित एव 
गभीर अध्ययन मैंने इसी अवधि में किया था। इस अध्ययन का परिणाम 'भारतीय 
काव्यगास्त्र की भूमिका, ग्रध-२” के रूप में प्रकाशित हुआ, जो 'रस-सिद्धात' का पुरक 
ग्रथ है। उक्त लेखो में से 'साहित्य के मानदंड' और 'साहित्य का घमम' वास्तव मे वक्तव्य 
हैं जो मैंने क्रश नागरी-प्रचारिणी सभा की हीर»-जयती पर एक साहित्य-गोष्छी में 
और सत विनोत्रा के सान्निध्य मे अमृतसर में आयोजित 'भारती सग्म' के एक विशेष 
सत्र में दिए थे। तीसरा निबध 'कविता क्या है ?* रेडियो-वार्ता के रूप मे लिखा गया 
था। इस दृष्टि से सातवें दशक की भूमिका कही अधिक उ्ंरा रही जिसमे मैंने 'रस- 
सिद्धात' के अतिरिक्त बारह स्वतंत्र सैद्धांतिक निवधो की रचना की । इनमे "साहित्य 
का स्तर' (१६६० ई०) दिल्‍ली प्रादेशिक हिंदी-साहित्य-सम्मेलन की विचार-गोष्ठी 
का भ्रष्यक्षीय वक्‍तव्य है और 'नाठक का प्रेक्षक और समीक्षक' (१६६४ ई०) 
कलकत्ता की अनामिका' सस्था द्वारा आयोजित “नाट्य महोत्सव” की एक विज्ञेप 
संगोष्ठी का | निवंध-सग्रह मे ये दोनो वक्तव्य श्रारम और अत के औपचारिक अशो 
को निकालकर ही प्रकाशित किए गए है। “आधुनिकता का प्रशन : साहित्य के संदर्भ में! 
(१६६४ ई०) 'आलोचना” के एक विशेषाक के लिए लिखा गया था। यो तो आधु 
निहुता के प्रति मोह कोई नवीन प्रवृत्ति नही है--समय-समय पर चितन के विभिन्‍न 
क्षेत्रो मे इसका स्वर गूजता रहा है, परतु पिछले दो दशको से इसका जयघोप कुछ अधिक 
प्रखर हो गया है । भाज से लगभग ४० वर्ष पूर्व प्रमतिशील आदोलन भी युग का ही 
घंडा लेकर आगे बढा था, मुझे याद है कि सन्‌ १९४० के आस-पास प्रगतिशील लेखक 
एक-दूसरे का अभिनदन प्राय इन उब्दो मे किया करते थे * "ऐसा हो लिखते चलो, 
मित्र । युग तुम्हारे हाथ में है ।!--.'इन कविताओं में युग बोल रहा है ।” धीरे-धीरे 
उनहा स्वर मद पडता गया भौर युग-त्रोध का एकाधिकार जब नये लेखको के हाथ मे 
भा गया तो युग-बोघ के यथार्थ स्वरूप की व्यास्या की आवद्यकता पडने लगी। 
आनोचना' का उन विजेषाक <दाचित्‌ इसी भ्रावश्यकता से प्रेरित होऋर प्रकाशित 
जिया गया था । उसमे हम जैसे अनाधुनिक लेखको को भी सागह आमत्रित किया गया । 
मेंगे अपनी सौंदर्य-कल्पना में युग-वोध अथवा प्राचीन या नवीन भाव-बोघ जैसी अलग- 
अलग प्रवृत्ति-रेखाए कभी नही रही | फिर भी, इत भ्रादोलनों की गतिविधि का निरी- 
क्षप तो में अपने ढंग से करता ही रहा हू, भ्रतः इस अवसर का लाभ उठाकर मैंने 
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'आधुनिकता' की नवीनतम घारणाओ के सदर्भ मे अपने विचारो को इस लेख मे समा- 
कलित करने का प्रयत्न किया । मेरा मत है कि आधुनिकता जीवन और चितन की विधि 
है, मुल्य नही । शेष निवध दो मालाओ के अंत्ततंत आाते है. पहली माला के अतगंत 
'मेरी साहित्यिक मान्यताए' (१६६५ ई०) से सबद्ध तीन निबध है और दूसरी के 
अतगंत छह निवंधो मे काव्यबिब के स्वरूप, प्रकार तथा मुल्य आदि का विवेचन है । 
'मेरी साहित्यिक मान्यताए' नाम से आकाशवाणी ने एक वार्तामाला का कार्यक्रम 
बनाया था जिसमे एक वार्ता के लिए मुझे भी भामत्रण मिला था| विषय मुझे अनु- 
कूल लगा और रेड्टियो के आमंत्रण को निमित्त बनाकर मैंने परस्पर सबद्ध तीन निबंध 
लिखे जिनका उपयोग कलकत्ता विश्वविद्यालय के तत्त्वावधान में आयोजित 'श्री घन- 
श्यामदास बिडला व्यास्यान-माला' के अतर्गत किया गया । इस निबंध -माला में आत्म- 
निरीक्षण के द्वारा मैंने अपनी उन घारणाओ को यथातथ्य रूप मे प्रस्तुत करने का 
प्रयास किया है जो पिछले ४० वर्षों की साहित्य-साधना के फलस्वरूप क्रमश निर्मित 
होती रही हैं और जो भेरे साहित्यिक दृष्टिकोण का मुल आधार बन गई है। ये, 
वास्तव मे, मेरी मान्यताएं हैं जिनमे अध्ययन-मनन और साथ ही स्वतन्न चितन के परि- 
णाम अतर्भुक्त हैं। अभी किसी समीक्षक मे क्षिकायत की थी कि इन निवधो मे अनेक 
परपरागन धारणाओ की बावृत्ति है। मुझे लगा जैसे ये सज्जन 'मान्यता' और 'स्थापना' 
में भेद नही कर पाये । मान्यता न स्थापना का पर्याय है और न उद्भावना का। जिस 
प्रभार जीवन में फोई व्यक्ति सर्वधा मौलिक या परपरा से भिन्‍न विश्वास लेकर नही 
जी सकता, इसी प्रकार साहित्य मे भी यह दावा कौन कर सकता है कि उसकी प्रत्येक 
मान्यता मौलिक है। हो सकता है, कुछ व्यक्ति यह दावा कर सकते हो कि उनका हर 
विए्वास---भ्रत्येक जीवन-मूल्य नया है, परंतु दुर्भाग्य से मैं प्रपनी गणना ऐसे मौलिक 
व्यक्तियों मे नही करता । अपने इन निवधो मे मैंने इस बात पर बल दिया है कि सत्य 
तो चिरतन है---वह नया-पुराना नही होता, उसको सिद्ध करने की विधि मनुष्य की 
पपनी होती है और चह उसकी मौलिक उपलब्धि होती है । इन निबधो मे मैंने कुछ 
ऐसे प्रशनो का अपने ढग से समाधान करने का प्रयत्न किया है जो मेरे ग्रथ के प्रकाशन 
के बाद रस-सिद्धात के संबंध मे गभीर रुचि के विचारको ने उठाए थे---जैसे 'बया रस- 
सिद्धात एक विकासज्ञील काव्य-सिद्धात है ?'--या 'रस के प्रसग मे त्तारतम्य फा क्या 
अर्थ है ? आदि । इनमे से तीसरा निवघ आलोचना के स्वरूप और प्रक्रिया आदि 
से सबद्ध है जिसमे यह स्पष्ट किया गया है कि साहित्यिक आलोचना किस अर्थ मे 
सर्जनात्मऊ होती है| ये तीनो निवध एक प्रकार से आात्म-चित्तन या आत्म-निरीक्षण के 
परिणाम हैं और इनमे मैंने पूरी ईमानदारी के साथ आत्मान्वेषण का प्रयत्न किया है । 
काग्ग-विंव से संवद्ध सभी लेख सन्‌ १६६६ मे लिखे गए हैं । आधुनिक काव्य मे विब 
की बडी चर्चा है--इस युग मे यूरोप ओर अमेरिका मे जो अनेक काब्यादोलन होते 
रहे हैं, उनमे किसी-न-किसी प्रकार से धिब पर बल दिया गया है, काव्यशास्त्र के ग्रथो 
में भी बिव-विधान का विवेचन-विश्लेषण प्रमुख रहता है और बनेक स्वतन्न पुस्तकें 
केवल काव्य-बिव पर ही लिखी गई हैं। इधर मेरे मन मे भी रस, वक्रोक्ति और रीति 
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आदि के वाद अलंकार-सिद्धात का अध्ययन करने की वासना बनी हुई है । अतः पश्चिस 
के मवीन आलोचनाणास्त्र ता पर्यालोचन करते हुए मुझे काव्य-विव का स्वरूप-विवेचन 
करने की प्रेरणा हुईं । वास्तव में मुझें लगा कि पश्चिम का भ्रालोचक आज विब के 
महत्त्व से इतना आक्रात है भौर वह न कंवल मनोविज्ञान एवं दशेत की, वरन्‌ नृत्तत्त्व- 
णास्त्र तथा भौतिकविज्ञान भादि की प्रतिपत्तियो मे भी इतनी वुरी तरह उलझ गया है 
फि काव्य-विव का मूल विव ही एकदम अस्त-व्यस्त हो गया है। अतः इस माला का 
पहला लेय तो मैंने एक प्रकार से आत्मबोघ के लिए ही लिखा है। यह लेख पहले 
जम्पू-कश्मीर विश्वविद्यालय की और बाद मे दिल्ली विश्वविद्यालय की एक सगोष्ठी 
में पढ़ा गया था। वहां इसके विपय मे जो प्रश्नोत्तर हुए उनसे प्रेरित होकर फिर मैने 
अन्य निवंधो की रचना की औौर इस प्रकार काव्य-बिब के मौलिक तत्त्वो का एक 
संक्षिप्त किंतु साद्वित भ्रध्ययन प्रस्तुत करने का अवसर अनायास ही हाथ भा गया | 
'काव्य-भापा और व्यवहार-भाषा' का वाचन मैंने १६७२ मे हिंदुस्तानी एकेडेमी को 
एक गोष्ठी में किया था | इसका मूल प्रारूप २-३ वर्ष पूर्व राष्ट्रीय शैक्षणिक अनुसघान 
परिषद्‌ फे लिए अगरेजी मे तैयार किया गया था। 
खंड-२--हिंदी-सा हित्य को प्रवृत्तियां 

प्रस्तुत खड में १५ निवध संकलित हैं जिनका संवध प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से 
हिंदी-साहित्य की विविध प्रवृत्तियों के साथ है। इनमे से प्रहला लेख “आलोचना की 
भालोचना' (१६३६-४० ई०) सत्येन्द्रगी के अनुरोध पर उनके संपादकत्व में प्रकाशित 
'साधना' पत्रिका के विशेषाक के लिए लिखा गया था | मेरा अनुमान है कि शुक्लोत्तर 
हिंदी-आलोचना की प्रवृत्तियो पर यह पहला विदलेषणात्मक निवध था। शुक्लोत्तर 
भ्रालोचना में मेरा भी अपना थोडा-बहुत स्थान बन चुका था, अत, आगरा की एक 
अंतरग मिन-गोणष्ठी मे यह चर्चा उठी कि इस विवेचन मे मेरे योगदान का उल्लेख 
किस प्रशार हो । उस समय तक शिष्टाचार के प्राय प्राचीन मूल्यों की ही प्रतिष्ठा 
थी जिनके अनुसार लेखक के द्वारा अपता उल्लेख अनुचित ही माना जाता था । “ज्ञेय' 
की कविता की वस्तुपरक तटस्थ प्रशस्ति करने का अधिकार जैसा आज “वात्स्यायना 
को प्राप्त है वैसा अयोध्याभिह उपाध्याय को 'हरिआऔध्र की कविता का मूल्याकन 
फरने का नही था। यह विनयाचार मुझ-जैसे यश.प्रार्थी लेखक को महंगा अवश्य पडता, 
पर मत्येन्द्र जी ने आरभ में एक संपादकीय टिप्पणी के हारा इस समस्या का अंशत: 
समाधान कर दिया था। इसके कुछ ही महीने वाद मैंने 'हस” के 'हिंदी-कविता अक 
के लिए 'आधुनिक हिंदी-फाव्य के आलोचक! (१६४० ई०) शीर्षक से एक भौर 
निवध निसा जो 'प्रालोचना की बालोचना' के पूरक रूप मे 'विचार और अनुभूति” मे 
प्रकाशित हुआ । इसी वर्ष रेडियो-वार्ता के निर्मित्त (हिंदी-उपन्यास' (१६४० ई०) की 
इचना हृई। अपनी रोचक शैली के कारण मेरा यह निवध अत्यत लोकप्रिय हुला--- 
स्वर्गीय ढा० अमरनाथ का ने एक पत्र में इस प्रकार को आलोचना“अली की प्रणना 
दी थी। प्रस्तुत निवघ को इस रूप में लिखने की प्रेरणा मुक्के रेडियों के एक अधिकारी 
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के व्यंग्य-वाक्य से मिली थी जो अकसर यह कहा करते थे कि हिंदी की आलोचना वडी 
भारी होती है। “हिंदी में हास्य की कमी (१६४४ ई०) भी एक रेडियो-सवाद का 
दही विस्तृत रूप है । इस लेख के प्रोफ्रेसर मेरे मित्र श्री (अब डॉक्टर) हरिवश कोचर 
हैं जो उस समय दिल्ली के सेंट स्टीफेंस कॉलेज मे संस्क्ृत-हिंदी के प्राध्यापक थे । दो 
व्यक्ति मिलकर एक लेख नही लिख सकते--यह मानकर कोचर साहब ने लेखन का 
पूरा भार मुझ पर ही छोड दिया था भौर सरल स्वभाव से परिसवाद के एक पात्र 
की 'मुमिका मात्र अदा करना स्वीकार कर लिया था। ब्रजभाषा का गद्य (टीका- 
साहित्य)” (१६५३ ६०) के मूल में भी रेडियो की ही प्रेरणा थी--ओऔर यही वात 
“म्वतंत्रता के पण्चात्‌ हिंदी आलोचना' (१६५६ ६०) के विपय मे भी सत्य है, परतु 
इन दोनो के कुछ अश ही रेडियो से प्रसारित हुए थे, क्योकि ये लेख रेडियो-वार्ता के 
सामान्य कलेवर की अपेक्षा काफी बडे हैं। 'स्वतत्रता के पदचात्‌ हिंदी-साहित्य” की 
रचना 'आजकल' के एक विशेषाक के लिए की गयी थी | बाद में आवश्यक परिवर्तेन- 
परिवर्धन कर इसी के आधार पर १६६५ ई० मे मैंने अगरेज़ी मे एक लेख प्रस्तुत 
किया : 'नेहरु-युग में हिंदी साहित्य का विकास', जिसका वाचन “भारती संगम! हारा 
आयोजित नेहरु-व्यास्यान के रूप में पजाव विद्वविद्यालय के तत्त्वावधान में क्या 
गया । “हिंदी का अपना आलोचनाश्ास्त्र : समावनाए! भारतीय हिंदी परिषद्‌ की 
विचारगोष्ठी का अध्यक्षीय भाषण है। परिषद्‌ के जयपुर-अधिवेशन में मुभसे इस 
विपय का प्रवर्तेद करने के लिए कहा गया था; चाद में मनोनीत अध्यक्ष की अनुप- 
स्थिति में मैंने अध्यक्ष-पद ग्रहण किया और डा० भगीरथ मिश्र ने विषय-प्रवत॑न 
किया । प्रइन यह था --और यह प्रदन डा० धीरेन्द्र वर्मा ने उठाया था, कि क्या हिंदी- 
आलोचना में जिन आधारिक काव्य-सिद्धातो का प्रयोग होता है वे सभी सस्कृत और 
अंगरेज़ी के काव्यणास्त्र से उधार लिये हुए हैं या हिंदी के आलोचको ने भी कुछ मौलिक 
मिद्धातो की उद्भावना की है जिनके आधार पर हिंदी के स्वततन्न काव्यश्ास्त्र की 
प्रकल्पना की जा सकती है । मैं समझता हू कि यह प्रदन हिंदी मे पहली बार उठाया 
गया था भौर मेरा उक्त निवध इसके उत्तर का पहला प्रयास है। प्रस्तुत प्रदन के दो 
पहलू हैं। एक तो यह कि काव्यजास्त्र काव्य का दर्शन है और दर्शन का स्वरूप देचा- 
प्रदेश, भापा, जाति आदि मे परिवद्ध नही होता, अत भारतीय काव्यथास्त्र को भी 
हिंदी-काव्यशास्त्र, वंगला या मराठी-काव्यगास्त्र में विभक्‍त करके देखना शास्त्र के 
स्वरूप को ही खडित करना होगा, और दूसरा यह कि जव प्रत्येक समृद्ध भाषा के 
साहित्य का अपना व्यक्तित्व है तो उसके अपने काव्यशाशास्त्र के स्वतन्न अध्तित्व की 
कल्पना भी तर्कंसम्मत है । ये दोनो ही दृष्टि-विदु अपने-अपने ढंग से ठीक हैं और 
मैंने इन दोनों का समन्वय कर समस्या का समाधान उपस्थित किया है । भारतीय 
माहित्य की मूलमूत एकता' (१६५७ ई०) "भारतीय वाड्मय' प्रथ की भूमिका का मूल 
बंध है। इस ग्रंथ मे भारत की बारह प्रमुख भाषाओं के अपने-अपने साहित्य पर मधि- 
कारी विद्वानों के लेख एकत्र संकलित हैं, जिनके आधार पर भूमिका मे मैंने इस मौलिक 
स्थापना को सप्रमाण सिद्ध किया है कि विभिन्‍न भाषाओ के माध्यम से अभिव्यक्त 
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भारतीय साहित्य की आत्मा एक ही है। इस लेख का भी अंगरेज़ी अनुवाद मैंने 
'भारती सगम' की एक विशेष सगोष्ठी मे प्रस्तुत किया था। 

शताब्दी के तीसरे शौर चौथे दशक में फ्रॉयड की चर्चा हिंदी मे बडे जोर से 
होने लगी थी । फ्रॉयड के सिद्धात ऊपर से जित्तने सरल प्रतीत होते थे, अपने वास्त- 
विक रूप में वे उतने ही सूक्ष्म और जटिल थे। काव्य में रस-तत्त्व के प्रति आग्रह 
होने के कारण स्वभावत, मैं उनकी ओर आदक्ृष्ट हुआ और अपने दो-एक लेखों मे 
मैंने काव्य के मूल मे काम की प्रेरणा का अनुमोदन किया । बस फिर क्या था, लोग 
मुर्क फ्रॉयड का अनुयायी मानने लगे और इलाचन्द्र जोशी तथा भज्ञेय के साथ मेरी 
गणना हिंदी के मनोविश्लेषणवादी आलोचको में करने लगे। इसमे सदेह नही कि 
फ्रॉयड के मनोदरेन के प्रति मेरा आकर्षण था और मैंने अत्यत रुचिपूर्वक उनके ग्रथो 
का अध्ययत किया था--साथ ही इसमें भी सदेह नही कि मेरे रागात्मक दृष्टिकोण 
को, जो जीवन और काज्य मे मानवीय एवं रागात्मक मूल्यों को नैतिक मूल्यों की 
अपेक्षा अधिक प्रभावी मानता था, फ्रॉयड के दर्शन से अवश्य ही वल मिला था, परतु 
फ्रॉयड की भतिवादी और एकागी दृष्टि का मैं कायल नही था और उनके जीवन- 
दर्शन की सीमाएं बहुत जल्दी ही मेरे मन में स्पष्ट हो मई थी। हा, उनकी विश्लेपण- 
पद्धति का लाभ मैंने अवद॒य लिया, परतु वह्‌ भी एक सीमा के भीतर ही । फिर भी, 
यार लोग मुझे फ्रॉयड के साथ वाधते रहे । फ्रॉयड का दुर्भाग्य यह रहा कि हिंदी के 
लेखक उसका जितना समथेन या विरोध करते थे, उतना अध्ययन तही करते थे । 
हिंदी मे फ्रॉयड पर प्रामाणिक सामग्री आज भी अत्यत स्वल्प मात्रा मे उपलब्ध है। 
इस लेख में मैंने पहले तो अपने विषय मे फ्रॉयड-भक्ति के आरोप का निर्श्नात रूप से 
खड़न किया, फिर फ्रॉयड के मूल सिद्धातो का साराश प्रस्तुत करते हुए सकेत रूप से 
हिंदी-साहित्य पर उसके प्रभाव का उल्लेख किया । मेरी धारणा है कि फ्रॉयड के मूल 
सिद्धात, हिंदी-साहित्य पर उसके प्रभाव और उसके जीवन-दर्शन के विषय में मेरे अपने 
दुष्टिबिदु को स्पष्ट करने भे इस लघुलेख ने निदपचय ही सहायता की, यद्यपि इसके बाद 
भी एक अधेशिक्षित महिला-लेखिका ने, जिन्होने न मेरे साहित्य को ढग से पढा है, 
और न जिसमे फ्रायड को पढने-समभलने की बुद्धि है, अपने एक लेख में यह लिख मारा 
कि मेरी काव्य-दुष्टि फ्रॉयड के काम-सिद्धात से आगे नही गई । 

(रवीन्द्रनाथ का भारतीय साहित्य पर प्रभाव! (१६६१ ई०) पंजाब के भाषा- 
विभाग के आमत्रण पर एक विशेष अभिभाषण के रूप मे लिखा गया था। वह 
रवीन्द्रनाथ की जन्मशती का वर्ष था--देश के प्रत्येक भाग मे राष्ट्रीय स्तर पर विश्व- 
कवि का जय-जयकार हो रहा था। यह तो वास्तव मे गौरव का विषय था कि कवि 
का इस प्रकार स्तवन हो, परतु इस समारोह के अतिशय उल्लास के पीछे मुझे यह 
आशका हुई कि कही इससे अन्य भारतीय भाषाओं की विभूतियो का अवमुल्यन न 
होने लगे ।---इसका एक कारण यह था कि तरह-तरह से रवीन्द्रनाथ के प्रभाव का 
आकलन तो हो रहा था, और शायद अतिरजनापूर्ण रीति से हो रहा था, पर रवीन्द्रनाथ 
के कवि-व्यक्तित्व का निर्माण करने वाले तत्त्वों के विषय मे कोई जिज्ञासा व्यक्त नहीं 
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की जा रही थी । यह उत्साह इतना अधिक बढ गया था कि लोग धीरे-घीरे ऊबने 
लगे और विदेणी दर्शक इन समारोहो के आयोजको को “टंगोर के मलमवरदार' कहने 
लगे ये | ऑन इंडिया रेडियो में भी भारतीय साहित्य के विभिन्‍न रूपों पर रवीच्धनाथ 
के प्रभाव का आकलन करने के लिए एक सर्वेभाषा-समारोह हुआ जिसकी उपन्यास- 
गोष्ठी का अध्यक्ष मैं था। मैंने हिंदी-ठपन्‍्यास को आधार बनाकर भारतीय उपन्यास 
पर रवीन्द्रनाथ के प्रभाव का बड़ी ही मुखर भाषा में निषेष किया | वात भी ठीक थी : 
शरत्‌ का तो प्रभाव था, पर रवीन्द्रनाथ का उपन्यात्त के क्षेत्र में कोई विशेष प्रभाव 
नहीं था | मेरे वक्तव्य के बाद तछ़््ता पलट गया और सभी भापाओो के प्रवक्‍ताप्रों ने 
अपने-अपने साहित्य के संदर्म में यही बात कही । कुछ लोगों ने तो यह भी कहा कि 
इस प्रकार के विषय का चयन ही गलत है क्योकि इसके पीछे जबरदस्ती प्रभाव ढूंढ़ 
निकालने की चेष्टा हो सकती है। इसका समारोह के अधिकारियों ने प्रतिवाद किया 
और वातावरण में थोड़ी उत्तेजना आ गई | मेरे उक्त निव्रंव की रचना इसी संदर्म में 
हुई थी, जिससे रवीन्द्रनाथ के गौरव के प्रति पूर्ण आस्था व्यक्त करने के साथ ही 
रवीन्द्र-मक्तो फो उनके प्रभाव के विपय में झ्रावग्यकता से अधिक उत्ताह न दिखाने 
का परामणर्ण दिया गया था, क्योक्ति उससे तथ्यों को अतिरंजित रूप में प्रस्तुत करने की 
आशंका हो सकती थी ।--/हिंदी-साहित्य पर नेहरू का प्रभाव” इसके विपरीत संदर्भ 
में लिखा गया था। नेहरू की मृत्यु के वाद एक दिन उनके व्यापक प्रभाव की चर्चा 
करते-करते कुछ मित्रों ने यह विचार व्यक्त किया कि सब मिला कर हिंदी के लिए 
नेहरू का प्रभाव अहितकर ही रहा | नेहरू के जीवनकाल में मैं भी उनके स्वभाव और 
प्रभाव की अनेक सीमाओ की आलोचना किया करता था। यद्यपि उनके घर्म॑निरपेक्षत्ा 
के सिद्धांत का मैं बड़ा कायल था, फिर भी मुझे ऐसा लगता था मानो हिंदी के प्रति 
उनके अवचेतन मन में अकारण ही एक प्रकार के विद्वेप का भाव विद्यमान था, जो 
मौक-वैमौके उमर आता था| चेकिन नेहरू का व्यक्तित्व इतना बड़ा था और उनके 
सामने टूनरे लोग इतने वोने लगते थे कि उनके दोष-दर्गन के लिए अवकाण ही नही 
रह जाता था। नेहरू की मृत्यु के बाद तो देश में ऐता सन्‍्नाठटा-छा गया था क्रि मैं 
उनके सभी दोप मूल गया। अत. मैंने मिन्नो के तर्क का प्रतिवाद किया और उनके 
तथा उन जैसे अनेक लोगों के श्रम का निराकरण करने के लिए यह निवंध लिखा । 
निवंध यूलत अंगरेज़ी में लिखा गया था, पहले वह एक फंगनेवल क्लव में पढा गया, 
बाद में शिक्षा-मंत्राल्य की प्रसिद्ध पत्रिका 'कल्चरल फोरम' मे प्रकाशित हुआ | उसका 
यह हिंदी-अनुवाद एक-आध महीने बाद मैंने ही किया था । 
'हिंदी-साहित्य का इतिहास : पुनर्लेखन की समस्याएं” शीर्षक निबंध की रचना 
१६७० में उस समय हुई थी जबकि में 'हिंदी-साहित्य का इतिहास ग्रंथ का सपादन 
कर रहा था । इस इतिहास के अधिकांश लेख अन्य विद्वान लेखकों ने लिखे हैं कितु 
मूलवर्ती परिकल्पना मेरी हैं । 'हिंद्दी-साहित्य का इतिहास : पु]नर्लेखन की समस्याएं” में 
इसी पर्कित्पना का व्याख्यान-विवेचन है जो एक बोर साहित्य के इतिहास और दूसरी 
बोर हिंदी चाहित्य के इतिहास के पुनर्लेखन की समत्याओं के विषय में मेरी अब- 
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घारणाओ को रेखाकित करता है । निबंध के दो भाग हैं : पहले मे सिद्धांत-विवेचन है 
और दूसरे मे कतिपय व्यावहारिक विचार-बिदुओ का ऋमबद्ध प्रस्ताव है । 'साहित्य 
का इतिहास' मेरा प्रिय विपय रहा है। झारंभ से ही मै अंगरेज़ी तथा हिंदी साहित्य के 
मानक इतिहास-ग्रंथो का विधिवत्‌ अध्ययन करता रहा हुूं। मानक इतिहास-मंथों के 
व्यावहारिक विवेचन के अतिरिक्त 'साहित्य का इतिहास' के स्वारूप्य का सैद्धातिक 
निरूपण भी अपने आप में आलोचना-शास्त्र का एक महत्त्वपूर्ण विषय है। इस निबंध 
के रचना-प्रसंग मे प्रस्तुत विषय के सिद्धात और व्यवहार--दोनो पक्षों के संबंध में 
अपनी अवघारणाओ को व्यवस्थित रूप मे लिपिबद्ध करने का श्रवसर प्राप्त कर मुझे 
काफी सतोष हुआ था । 

/हिंदी-साहित्य पर गाघी का प्रभाव” गाघी-शताब्दी-वर्ष अर्थात्‌ १९७२ में 
मैसूर विश्वविद्यालय की एक संगोष्ठी से लिए मूलतः अगरेजी मे लिखा गया था। यह 
उसी का हिंदी रूपातर है। “हिंदी साहित्य . महत्त्व और उपलब्धिया' मेरे संपादित 
इतिहास-ग्रंथ का उपसहार है जो १६७३ मे प्रकाशित हुप्मा था । 


खंड ३--कृतिकार 

इस खंड के रचना-काल की परिधि प्रायः उतनी ही है जितनी कि मेरे आलो- 
चक की आयु---अर्थात्‌ इस वर्ग के आरंभिक लेख उस समय लिखे गए थे जब मैंने 
लिखना शुरू किया था और बाद के लेख अभी दो-एक वर्ष पूर्व की रचनाएं हैं । सबसे 
पहली रचना है 'वाणी के न्याय-मंदिर में! (१६९३६ ई०) | रेडियो ने एक नया काये- 
कम आरंभ किया था जिसका नाम उन्होंने अपनी भाषा मे रखा था 'अदबी अदालत 
मे! । अबकजी उस समय दिल्‍ली रेडियो पर काम करते थे और शायद यह योजना 
उन्ही की थी। इसमे कुछ-एक प्रसिद्ध पात्रों के द्वारा अपने स्रष्ठा कलाकारो के विरुद्ध 
प्भियोग उपस्थित करने का रूपक बाघा गया था--और, इस प्रकार यह समीक्षा 
का या व्याज-समीक्षा का ही एक रूप था। इसी क्रम में मुझे 'ज्ञानशंकर बनाम प्रेम- 
चंद पर एक फीचर लिखने के लिए आमत्रित किया गया । विषय मुझे पसद 
आया ओर मैंने भभिलेख तेयार कर लिया। भाषा की समस्या सामने आयी क्योकि 
उस समय रेडियो पर हिंदी के नाम पर उर्दू का ही प्रसारण होता था, परतु थोडे-से 
बहस-मुबाहप्ते के बाद बहु हल हो गईं। इसमे निर्णय प्रेमचंद के विरुद्ध दिया गया है। 
--प्रेमचद के भ्रति मेरे मन मे भी कम आदर भाव नही था, पर मुझे ऐसा लगता था 
और आज भी लगता है कि उनमे प्राणो की बह ऊर्जा और आत्मा की वह गहराई 
काफी मात्रा मे नही है जो उदात्त कला की सृष्टि करती है। उक्त रूपक मे ज्ञानशंकर 
बडे निर्भीक शब्दो मे प्रेमचद के विरुद्ध यह आरोप लगाता है। इससे प्रेमचद के भक्तों 
में काफी रोष फैला था और उन्होने मेरे निबंध-सकलन की कटु श्रालोचना कर इसका 
प्रतिशोध भी किया था। लगभग दस वर्ष बाद सन्‌ १६४६ में प्रेमचंद पर मैंने फिर 
एक स्वतत्र लेख लिखा ओर संपूर्ण श्रद्धा के बावजूद प्रायः अपने पूर्व-निर्णय की ही 
आवृत्ति की । रूपक “विचार और अनुभूति! में तथा लेख (विचार और विवेचन' में 
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प्रकाशित हुआ था । 'प्रसाद के नांटक' और "आचार्य शुक्ल और डा० झ्राई० ए० 
रिचरडास' सन्‌ १९४० की क्ृतिया हैं। 'प्रसाद के नाटक' की रचना स्वत्त्र रूप में हुई 
थी पर बाद में वह आधुनिक हिंदी-नाटक' का एक परिच्छेद बत गया। प्रारभिक 
निवध होने पर भी शैली तथा विपय-प्रतिपादन की दृष्टि से मुक्के यह आज भी प्रिय 
है। आचार्य शुक्ल और डा० आई० ए० रिचर्ड स' शीर्षक निवध 'साहिंत्य-सदेश' के 
शुक्ल-प्रक के लिए लिखा गया था। आचार्य शुक्ल के निधन के उपरात 'साहित्य-सदेश' 
मे श्रद्धाजलि के रूप मे एक विद्येषाक निकालने की योजना बनाई जिसमे मेरा काफी 
सहयोग था--जैनेन्द्र जी, स्वर्गीय. तलिन शर्मा आदि ने भेरी व्यक्तिगत प्रार्थना पर 
अपने लेख लिखे थे। मूल योजना के अनुसार मुझे शुब्लजी की आलोचना के किसी 
अन्य पक्ष पर लिखने के लिए आमत्रित किया गया था, परंतु मैंने अपनी इच्छा से' 
उक्त विपय पर लिखने का निर्णय किया। मैंने यह लेख बडे परिश्रम से, बडे साफ और 
संतुलित ढग से लिखा था परतु उस समय तक रिचर्ड्स का विश्लेप प्रचार न होने के 
कारण 'शुक्ल-अक' की समीक्षाओं मे उसकी चर्चा कम ही हुई * अधिकाह व्यक्तियों ने 
यही कहा कि रिचर्ड्स को हमने पढा नहीं है। सैद्धांतिक आलोचना के स्तर पर 
शुक्लजी का विवेचन भी अत्यत युक्तियुकत एवं विवेकपुष्ट होता था, पर रिचर्डू स की 
दृष्टि मुझे अधिक प्रखर ओर मम भेदी प्रतीत हुई। उघर व्यावहारिक आलोचना के 
क्षेत्र मे स्थिति सर्वधा भिन्‍न थी शुकक्‍्लजी के सिद्धात जहा काव्य की चवेणा से उद्भूत 
हुए थे, वहा रिचर्ड्स ने अपने काव्य-सिद्धात मनोविज्ञान के श्रध्ययन से प्राप्त किए 
थे : और इससे वडा अंतर पड गया--समृद्ध साहित्यिक सस्कारो के अभाव मे रिचर्डस 
की व्यावहारिक आलोचना सहृदय-चेतना की प्रतिक्रिवओ का समाकलन न होकर 
मनोविज्ञान की 'केस-हिस्टरी' के अधिक निकट पहुच जाती है। अपने निबंध मे मैंने 

ये दोनो तथ्य पूर्ण आत्मविश्वास के साथ व्यक्त किए--भौर आज भी मेरा मूल मंतव्य 
प्राय यही है। 'गुलेरी जी की कहानियां (१६९४१ ६०) में उसी समय प्रकाशित 

कहानी-सकलन के आधार पर गुलेरी जी की कहानी-कला की आलोचना की गयी है। 

तब तक सामान्य धारणा यही थी कि गुलेरी जी ने केवल एक ही कहानी “उसने कहा 
था' लिखी है, परतु इस सम्रह के माध्यम से दो और कहानिया सामने आईं, जो गुण 
की दृष्टि से उतनी सफल न होने पर भी, प्रकृति मे अधिक भिन्‍न नही थी गुलेरी 

का स्वस्थ जीवन-वर्शन और प्रवल भाषा, दोनो का ही पूर्वाभास इनमे मिलता था । 

इन्ही के आसपास एक अन्य निवध “यौवन के द्वार पर' लिखा गया, जिसकी काफी 

चर्चा रही। इसमे एक काल्पनिक परिसवाद के माध्यम से दिवकर, अचल और नरेन्द्र 

की काव्य-प्रतिभा का विवेचन प्रस्तुत किया गया। भहादेवी के ब्राद कवियों की जो 

नई पीढी उभर रही थी, उनमे ये कवि अपना विशिष्ट स्थान बनाते जा रहे थे । 

वात्स्यायन जी उन दिनो मेरठ मे रहते थे और दिल्‍ली काफी आते-जाते थे--इसे 

पढकर उन्होंने सलाह दी थी कि अपने आचार्यत्व के आतक से मृक्‍त होकर मुझे 
इस तरह की रचनाएं और भी लिखनी चाहिए | कई मन्य मित्रो के भी पत्र आए और 
साहित्य-गोष्ठियो मे अच्छी चल रही थी। दो-एक सीधे-सादे बंधु इस गोष्ठी की घटना 
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को सच भी मात बैठे । पं» सोहनलाल द्विवेदी का उन दिनो अच्छा प्रभाव था, परंतु 
मैंने अपने इस लेख में उनसे 'वॉक आउट' करा दिरा था | इस पर उन्होने मपती नई 
कविता-पुस्तकें 'वासवदत्ता” आदि मेरे पास भेजी और पत्र मे लिखा " “इन पुस्तको 
के न होने से शायद आप मेरे “यौवन के द्वार! तक नही पहुच पाए; आशा है अब यह 
बाघा नही रहेगी ।” 
इस भाग भें और भी पाच निवंध ऐसे हैं जिनकी रचना रेडियो के निमित्त से 
हुई थी । 'महादेवी की आलोचक दृष्टि (१६४५ई६०) “दीपशिखा' (१६४४०) का 
पूरक निबंध है । 'दीपशिखा' की समीक्षा भी मैंने रेडियो पर ही की थी जिसमे उसके 
गीतो में मासल अनुभूति के अभाव की शिकायत की गयी थी । उसी के अतगंत 'दीप- 
शिखा' की महत्त्वपूर्ण भूमिका के विषय में फिर कभी चर्चा करने का सकेत भी था| 
'महादेदी का विवेचनात्मक गद्य के प्रकाशन के बाद मैंने भ्रपने उस सकलप की पूर्ति 
की | 'तुलसी और नारी” का प्रसारण सन्‌ १६५२ मे हुआ था भोर इसके पक्ष-विपक्ष 
मे बहुत वाद-विवाद भी हुआ था। “दिनकर के काव्य-सिद्धात' (१९४४ ई०) 
उनके निबंध-सम्नह “मिट्टी की ओर” की सइलेषणात्मक आलोचना है। 'केशवदास का 
आचार्यत्व' तथा “बिहारी की बहुज्ञता' विश्वविद्यालय-कार्यक्रम के अतगंत प्रसारित हुए 
थे। 'केशवदास का आचाय॑त्व” की रचना रिपोर्ताज शैली मे हुई है, इसमे उल्लिखित 
सभी नाम वास्तविक है, यद्यपि घटना काल्पनिक है। प्रसारण से पहले मैं हिंदी-विभाग 
की एक गोष्ठी से इसका बाचन कर चुका था। इस ग्रोष्ठी में मेरी उस एम० ए० 
कक्षा के सभी विद्यार्थी उपस्थित थे जिनका उल्लेख प्रस्तुत निबंध मे किया गया है। 
'रीति-काल के कवि-आचायों का योगदान” "हिंदी-साहित्य का बुहद इतिहास-खड ६ 
का उपसंहार लेख है जो १६५७ मे प्रकाशित हुआ था । 
शेष निबघो मे 'इयामसुदरदास की प्रालोचना-पद्धति' की रचना 'साहित्य- 
सदेश' के 'श्यामसुदरदास-अंक्र' के लिए की गई थी। (हिंदी-साहित्य जगत्‌ में उन 
दिलो 'साहित्य-सदेश”/ का विशेष स्थान था औभौर उसके अनेक भहत्त्वपृर्ण विशेषाक 
प्रकाशित हो चुके थे । डॉ० द्यामसूदरदास की अपनी सीमाए थी--और सबसे 
बडा दुर्भाग्य यह था कि आधचाये रामचद्र शुक्ल उनके सहयोगी थे, फिर भी मुझे 
लगता था कि उनका उचित मूल्याकन नही हुआ । डॉ० श्यामसुदरदास का व्यक्तित्व 
बडा ही तेजस्वी था, उनमे सयोजन और प्रशासन की क्षमता तो अद्भुत थी ही, 
साथ ही बौद्धिक क्षमता भौर साहियित्क मेघा भी कम नही थी। अत. 'साहित्य- 
सदेश' का प्रस्ताव मुझ्के अत्यत रुचिकर प्रतीत हुआ और मैंने बडी निष्ठा के साथ, 
कितु सतुलन की रक्षा करते हुए, उनके कत्‌ त्व की समीक्षा प्रस्तुत की | 'टी० एस० 
इलियट का काव्यगत अव्यक्तिवाद! शीर्षक निबंध भी इसी अवधि में लिखा गया । 
हिंदी-साहित्य मे उस समय रोमानी कवियों का प्रभाव प्राय समाप्त-सा हो चुका था 
ओर ऐसी साहित्यिक प्रतिभाए बुद्धिजीदी वर्ग मे लोकप्रिय होती जा रही थी जो 
यूरोप में रोमात्ती काव्य-वेतना के विरोधी आदोलन का नेतृत्व कर रही थी। 
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इलियट इनके अग्रणी थे जौर हिंदी मे उनके काव्य तथा काव्य-सिद्धातो की बडी चर्चा 
थी - अज्ञेय ने “त्रिशंकु मे परंपरा और प्रयोग आदि से सवद्ध उनके विचारों को अपने 
कई लेखो का आधार बनाया था। इस प्रकार, इलियट का अध्ययन उस समय 
आधुनिक्र साहित्य-वोध का एक आवश्यक प्रमाण माना जाता था । अंगरेजी विभाग के 
मेरे दो युवा सहयोगी श्री समर सेन भौर श्री अमलेन्दु दाप्त इलियट के बडे भवत थे 
और कॉलेज मे कुछ वर्ष पूर्व श्री वलवत भट्ट की प्रेरणा से 'शेक्सपियर सोसाइटी” का 
नाम 'इलियट सोसाइटी” कर दिया गया था। उसी में दास ने 'इलियट के काव्य- 
सिद्धात' विपय पर एक लेख पढा । इलियट के काव्य का अवलोकन मैं कर चुका था 
और उनके समीक्षात्मक लेखों का भी अध्ययन कर चुका था। उनका काव्य तो 
समर्थकों के सभी तकों के बावजूद, एक सीमा से आगे, मेरे गले नहीं उतरा, परतु 
उनकी आलोचना ने मुझे काफी प्रभावित किया। यो उनके मूल सिद्धात से मेरा मत- 
भेद था और आज भी है, पर उनके सिद्धात-प्रतिपादन में मुझे विवेक का दृढ आधार 
मिला । अपने मित्र दांस के उस लेख से प्रेरित होकर---उसके जवाब मे मैंने अपना 
लेख लिखा जिसमे इलियट के अव्यक्तिवादी सिद्धात की भ्रालोचना की । मुरभे लगा 
कि अपने सिद्धात मे इलियट भाव के भोकक्‍ता और स्ष्टा के सूक्ष्म आध्यात्मिक सबंध 
को पकड पाने में असमर्थ रहे हैं। अपने इस विचार का पल्‍लवन मैंने फिर 
'मेरी साहित्यिक मान्यताए--१' मे किया है। यह निवंध कॉमर्स कॉलेज के होस्टल 
में आयोजित “शनिवार-समाज” की एक गरोष्ठी मे पढा गया था जिसमे अगरेज्ी के 
भी अनेक विद्वान आमत्रित किए गए थे। “पत का नवीन जीवन-दछ्डोन में 'स्वणघूलि' 
और 'स्वर्णकिरण” के आघार पर पतजी की काव्य-दुष्टि के नवोन्मेष का अभिनदन 
किया गया है। “ज्योत्स्ता' के वाद जब पतजी की काव्य-कला में बाह्य जगत्‌ के साथ 
निकटतर सबक के फलस्वरूप, मासल रंग उभरने लगे तो उनके अन्य प्रशसको की 
भाति मुझे भी सतोप हुआ । परतु जब वे मात्रसेवाद के रंग में रगकर 'युगवाणी' के 
गद्यगीत लिखने लगे तो उतनी ही निराशा हुई | 'ग्राम्या' की कला मे रस का समा- 
वेश तो हुमा, फिर भी मेरा विश्वास यही था कि कवि अपनी प्रकृत भूमि को छोड 
जिस क्षेत्र मे भटक गया है वह उसके लिए कठिन है और अनजान भी-- 
कठिन भूमि कोमलपदगामी ! 

भत जब 'स्व्णंघूलि' और 'स्वर्णकिरण” में कवि की कल्पना फिर अपने परिचित स्वर्ण- 
लोक मे विचरण करने लगी तो मेरे विश्वास को बल मिला और मैंने इस स्वाभाविक 
परिवतंन का स्वागत किया । 

सन्‌ १६४८ में मैंने सियारामशरण गुप्त पर एक पुस्तक का संपादन करने की 
योजना बनाई थी। मेरी ही तरह स्तियारामशरण गुप्त के व्यक्तित्व और कृतित्व के 
अनेक प्रशसक यह मानते थे कि उनका उचित मूल्याकन नही हुआ--अत मेरे प्रस्ताव 
का सपी ने सहर्ष अनुमोदन क्रिया और एक वर्ष में ही ग्रथ तैयार हो गया। दा ने 
मेरे विशेष अनुरोध पर “अनुज” शीर्षक से शियारामशरण पर बअत्यत स्निग्ध-सरस 
सस्मरण-लेख लिखा | मेरा निबध “'सियारामशरण गुप्त की कविता' (१९४६ ई०) 
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इसी संद्भे मे लिखा गया था | इसमे एक स्थापना यह है कि कवि ने भूवित को बचा- 
कर मुक्ति की साधना की है औौर श्ूंगारादि के प्रसम मे उनके अतिशय सयम पर मैंने 
कुछ व्यग्थ भी किए हैं जो कदाचित्‌ अधिक मुखर हो गए हैं। स्वभावतः सियाराम 
जी को मेरे ये कथत अधिक रुचिकर नही हुए और एक दिन वातचीत मे उन्होने मेरे 
तकों का व्यंग्यपूर्वक प्रतिवाद किया, वयोकि वाकूसयम के पक्ष में भी तो उतना ही 
कहा जा सकता है। इसी बीच में दहा।, जो इस विवाद में बडा रस ले रहे थे--और 
वे प्राय इस प्रकार के हर विवाद मे रस लेते थे, बोल उठे, ' तुमने लेख तो बड़े प्यार 
से लिखा है पर कुछ बातें बे-अकली की कही हैं ।” सब लोग हँस पडे और विवाद 
समाप्त हो गया । कई वर्ष वाद, जब सियाराम जी भी थे, मैं अपने किसी लेख या 
शायद इंटरव्यू का एक अंश पढकर सुना रहा था जिसमे मैंने यह स्वीकार किया था 
कि अपनी पुरानी श्गार-मुखर कविताओ को मैं प्राय. अपने छात्रों से वचाकर रखने 
का प्रयत्न करता हु। दहा भला कब चूकने वाले थे, फौरन सियाराम जी की ओर 
देखकर कह उठे * “चलो, भव तो अकल आ गई ।” 'बच्चन की कविता' (१६५४० ई०) 
की रचना इसके लगभग एक वर्ष बाद हुई थी। सन्‌ १६५० मे, जब 'कवि-भारती' 
का सपादन चल रहा था, मैंने व्यवस्थित रूप से आधुनिक कवियों की समस्त कृतियो 
का भ्रष्ययन किया था। बच्चन की जारभिक रचनाएं “मघुशाला' आदि, जिनको 
मेरे किशोर-काल में बडी धूम थी, मुझे बिलकुल अच्छी नहीं लगती थी और उनके 
प्रेमियों से भेरी श्रकसर ऋडप हो जाती थी। श्रायरा की एक ग्रोष्ठी भे बच्चन पर 
एक लेख पढा गया मैंने बडे स्पष्ट शब्दों मे उस लेख की प्रतिपत्तियों और उनके 
सम्थेन मे उद्धृत बच्चन की पंक्तियो की आलोचना की । नई हवा उन दिनो चलने 
लगी थी और नये लोग बच्चन के प्रशसक थे : श्री प्रकाशचंद्र गुप्त के नेतृत्व मे 
तेमिचद्र जैन, भारतभूषण अग्रवाल, रागेय राघव आदि ने मुझे घेरा, माचवे जी इधर- 
उधर दोनो तरफ थे । मैं भी डटा ही रहा, वास्तव भे, 'ूजी भब मदिरालय मे लो पियो 
पिम्नो की बोली' जैसी सपाट कविता की दाद देनेवालों पर मुझे कभी क्रोध आता था 
और कभी रहम । बाबू गुलाबराय जी की राय मांगी गईं तो उन्होने वहा कि कविता 
अभिषात्मक अवद्य है, फिर भी इसमे जीवन है। मुझे याद नही कि उस समय बाबू जी 
के भोलेपन पर मुझे रहम आया या उनके समन्वयवाद पर क्रोध, पर गोष्ठी मे मैं प्राय 

अकेला रह गया ओर प्रकाशचद्र जी ने यह फैसला दे दिया कि मेरे बायंसमाजी संस्कार 
उक्त कविता के रसास्व!/दन में बाधक हो रहे हैं : 'सिन्स दाऊ आर्ट ए प्यूरिटन, देअर 
विल वी नो केक्‍्स एड एल्स'--चूकि आप आयंसमाजी हैं, इसलिए लोग शराब और 
कबाब से तोबा कर लेंगे।” मैं स्थिति की विडबना पर मन ही मन हँसने लगा-- 

मैंने तो भायंसमाज से इसलिए मुह मोड लिया था कि 'सत्यार्थ प्रकाश' मे 'रघुवश' 

और 'रामचरितमानस' को अपादुय ग्रंथ करार दे दिया गया है। 'निश्ञा-निमत्रण' के 

प्रकाशन के बाद बच्चन की कविता मेरे घट में उतरने लगी / 'एकात-संगीत' की अनेक 

रचनाए भी मुझे अत्यत प्रिय लगी। मित्र लोग कहने लगे 'टाइम इज ए ग्रेट हीलर'; 

परतु भेरी कसौटी अब भी वही थी; बच्चन की कविता ही उसके भनुकूल अर्थात्‌ 
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श्नुभूति-प्रवण होने लगी थी और 'मधुशाला' मुझसे अब भी उतनी ही दुर थी । सन्‌ 
१६५० में बच्चन के सपूर्ण काव्य को श्राद्योपात पढने के बाद मैंने उसका सइलेपणात्मक 
मूल्याकन प्रस्तुत किया । अपने ढंग से मैंने बच्चन के साथ पूर्ण न्याय किया | उनके 
काव्य के मूल तत्त्व अनुभूति की प्रबलता भौर उससे अनुप्राणित अनेक कृतियो की मैंने 
मुक्त कठ से शुभाशसा की थी, परतु साथ ही अनुभूतिशून्य वाचाल रचनाओ की 
उतने ही स्पष्ट शब्दों में निंदा भी । सब मिलाकर मेरे निबंध का स्वर बच्चन के पक्ष 
में ही है और मैं समझता था कि उन्हे पसद आएगा, पर लेख-प्रकाशन के कुछ समय 
बाद जब पतजी ने मुझे लिखा कि आपने बच्चन की बडी कठोर आलोचना की है-- 
वह बडा दु.ख्री है, तो मुझे थोडा आश्चयं हुआ | दिल्‍ली में एक दिन भेंट होने पर जब 
उस लेख की चर्चा आयी तो बच्चन ने कहा, “हा, सुना है कि आपने कोई लेख लिखा 
है पर मैंने पढ़ा नहीं है।” "भगवतीचरण वर्मा के काव्य-हपक' (१६५५ ई०) का 
रचना-प्रसग बडा रोचक है। शायद सन्‌ १९५२ ५३ के आस-पास भगवती बाबू ते 
तीन काव्य-रूपक लिखे थे महाकाल, द्रोपदी और कण्ण, जिनका पाठ दिल्‍ली की काव्य- 
गोष्ठियो मे कई बार मैंने सुना था। इनमे 'द्रौपदी' भ्रौर 'कर्ण', विशेषकर “कर्ण अत्यत 
प्रबल रचना है। अनेक श्रोताओो के साथ मैंने भी अत्यत उच्छवासमयी वाणी में उसके 
भौदात्य की प्रशसा की। कदाचित्‌ इसी से प्रभावित होकर भगवती बाबू ने मुझसे 
एक दिन कहा, “ये तीनो नाटक "त्रिपथगा' के नाम से प्रकाशित हो रहे है और मैं 
चाहता हु कि तुम इसकी भूमिका लिख दो ।” इस भ्रस्ताव पर मुझे कुछ आएचये हुआ 
क्योकि उन जैसे वरिष्ठ कृतिकार के लिए भूमिका की क्या आवश्यकता हो सकती 
थी। मैंने यही उनसे कहा भी, परतू वे मचल गए भ्रौर मैंने यह कहकर भ्ननुरोध स्वीकार 
कर लिया कि भूमिका तो कया, मैं एक सक्षिप्त आलोचना लिख दूगा। एक सप्ताह 
का समय भी उन्होने मुझे मुश्किल से दिया और मैंने बडे प्रेम से एक सक्षिप्त समीक्षा 
लिखकर उनकी सेवा मे प्रस्तुत कर दी । मैंने देखा कि उसे पढकर भगवती बाबू अधिक 
प्रसन्‍न नही हुए, इसलिए स्थिति का अनुमान कर मैंने उनसे फिर आग्रह किया कि मेरे 
वक्तव्य को भूमिका के रूप में न देकर वे परिद्िष्ट के रूप मे ही जाने दें और यदि वे 
समभते हो कि इसमे उन्तके कृतित्व के प्रति पूर्ण न्याय नही हुआ तो उसे बिलकुल ही 
छोडा जा सकता है। परतु वे भाग्नहपूर्वंक उसे ले गए शौर कह गए ## पुस्तक छपतते 
ही प्रकाशक मेरे पास उसकी प्रति भेज देंगे | बात आई-गई हो गई और मैं उसे भूल भी 
गया । महीनो बाद एक दिन कोई विक्रेता, पुस्तकालय के लिए मजूर कराने के विचार 
से, बहुत-ती पुस्तक मेरे पास लाया। इनमे “त्रिपथगा' भी थी, पर मेरी भूमिका उसमे 
न आगे थी, न पीछे । सामान्यत मुझे इस घटना पर रोष झा सकता था, लेकिन इस 
समय भी भगवती वाबू की वाल-चातुरी पर मुझ्के उसी तरह हँसी आ गई जिस तरह कई 
महीने पहले उनके वाल-हठ पर कूतूहल हुआ था । 

'हाली के काव्य-सिद्धात' (१६६३ ई०) 'मुकहम-ए-शेर-ओ-शायरी' के हिंदी- 
अनुवाद की भूमिका है जो साहित्य अकादमी के अनुरोध पर लिखी गई थी | अकादमी 
का ग्रथ तो अभी-अभी प्रकाशित हो पाया है, परतु मैं इस लेख का प्रकाशन पहले हिंदी 
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'आजकल!' में, फिर इसके अनुवाद का प्रकाशन उर्दू 'श्राजकल' मे और अंत मे मूल लेख 
का उपयोग 'प्रालोचक की आस्था मे कर चुका था। दिल्‍ली विश्वविद्यालय के अजुमन- 
ए-तखकी-ए-उर्दू मे भी एक बार मैने इसका वाचन क्या था ओर उर्दू के कई विद्वानों ने 
यह घारणा व्यक्त की थी कि हाली का ऐसा सुक्ष्म-गहन मूल्याकन उर्दू मे भी नही हुआ | 
यद्यपि यह वाक्य उर्दू के साहित्यकारों की उदारता का परिचायक था, फिर भी इससे 
हिंदी-आलोचना के स्तर के विषय मे मेरे आत्मविद्वास मे वृद्धि हुई थी, इसमे सदेह 
नही । 'गिरिजाकुमार माथुर! शीबंक निबध भी 'हिंदी के लोकप्रिय कवि” माला के 
अंतगंत गिरिजाकुमार माथुर के काव्य-लचयन की भूमिका है। राजपाल एंड सस के 
निदेशक श्री विश्वनाथ जी ने मेरे सामने पहले तो मैं थिलीशरण गुप्त के लिए प्रस्ताव किया 
था, परतु मैंने उनके स्थान पर सियारामशरण गुप्त को चुना। बाद मे, जब व्याव- 
सायिक कारणो से 'साहित्य-सदन' ने इसके लिए अनुमति देने से इनकार कर दिया तो 
मैंने भ्रपनी इच्छा से गिरजाकुमार माथुर की कविताप्ो का सचयन तेयार करना स्वी- 
कार कर लिया | हिंदी के नवोदित कवि डा० कैलाश वाजपेयी ने, जो उन दिनो 
. गिरिजाकुमार के निकट संपर्क मे थे, इस कार्य भे सहयोग दिया। उन्होने माथुर के 
व्यक्तित्व का चित्र भ्रस्तुत किया और मैंने उनके ऋृतित्व का आकलन किया। भेरे अनु- 
रोघ पर प्रकाशक इस बात के लिए राज़ी हो गए कि डॉ० वाजपेयी का नाम भी मेरे 
साथ संपादक के रूप मे दिया जाए। गिरिजाकुमार माथुर की कविता के प्रति मेरे मन मे 
आरभ से ही अनुरक्ति थी, अत. मैंने बडे चाव से कृतियों का सचय कर उनकी कवित्व- 
कला का मूल्याकन प्रस्तुत किया । आगे चलकर इस निवध का अतर्भाव आधुनिक हिंदी- 
कविता की मुख्य प्रवृत्तिया” में कर दिया गया । इसप्ते नई कविता के वृत्त मे थोडी-सी 
हलचल पंदा हो गई थी : डॉ० जगदीश्ष गुप्त ने मेरी इस शुभाशसा को नईं कविता 
की विजय माना और डा० माचवे ने अज्ञेय की सापेक्षता मे माथुर के प्रति भेरे पक्ष- 
पात पर अम्नतोप व्यक्त किया था। इस वर्ग का अतिम निवध है 'मैथिलीशरण गुप्त 
का काव्य' (१६६५ ई०) जो कवि की मृत्यु के पदचात्‌ 'दहा * महान्‌ व्यक्तित्व' के 
पूरक रूप मे लिखा गया था | इसका उपयोग मैंने एक बार कवि के वाषिक श्राद्ध के 
अचसर पर आगरा विषृत्रविद्यालय द्वारा आयोजित विस्तार-भाषणमाला और बाद में 
कलकत्ता विश्वविद्यालय के तत्त्वावधान में श्री घनश्यामदास विडला व्याख्यानमाला' 
के अंतर्गत किया था | सन्‌ १६६५ मे जब दिल्ली विश्वविद्यालय ने कवि-चित्र के अना- 
चरण के अवसर पर मुझसे एक विशेष व्याख्यान देने की माग की, तो मैंने इसी के 

आधार पर 'मेथिलीशरण गुप्त ऐज ए पोएट' शीषक से एक अगरेज़ी निवध पढा था। 

उन दिनो 'रस-सिद्धात' पर बडे जोरो से विवाद चल रहा था--उससे मेरा तथा अन्य 
विवादियों का ध्यान विक्रृप्ट करने के लिए अनेक नए साहित्यकारो ने सलाह दी कि 

अब मुझे फिर व्यावहारिक आलोचना के क्षेत्र मे लौट आना चाहिए । 'क्राव्य-भाषा : 

तुलसीदास की अवधारणा' संख्याक्रम से पहला और कालक्रम से खंड ३ का अंतिम 
मिबध है, जिसकी रचना १९७७ से हिंदी के वयोवृद्ध साहित्ममर्मी प० श्रीनारायण 

चतुर्वेदी द्वारा आयोजित एक 'लिखित' विचार-गोष्ठी के निमित्त की गई थी। आज से 
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चालौस-पचास वर्ष पहले कवि-गोष्ठियो मे जिस तरह समस्या दी जातो थी इसी तरह 
इस लिखित विचार-गोष्ठी के लिए चतुर्वेदी जी ने तुलसीदास की एक भ्रर्घाली कुछ 
विद्वानों के सामने पेश कर दी थी : 

सुगम अगम मृदु मंजु कठोरे, 

अरथु अमित अति, आखरु थोरे । 


खंड ४--कालजयी कृतियाँ 
इसके अतगंत हिंदी साहित्य की अनेक कालजयी कृतियों के कतिपय पक्षों से 
संबद्ध १६ स्फूट निवध सकलित हैं। यहा भी “रामचरितमानस का श्रगी रस संख्याक्रम 
से पहला निवबध अवश्य है कितु कालक्रम से वह प्रस्तुत खंड की अतिम रचना है| 
यद्यपि इसकी मूलवर्ती स्थापनाओ को मैं अपने भाषणो मे पहले भी अनेक बार प्रभि- 
व्यक्त कर चुका था कितु इनको निबंध के रूप मे लिपिबद्ध मैंने १९७४ मे ही किया | 
यद्यपि मानस-चतु शत्ती वर्ष तब तक समाप्त हो चुका था फिर भी उससे संबद्ध आयो- 
जनो का क्रम दो-तीन वर्ष बाद तक भी चलता रहा | यह निबंध उसी श्ूंखला के एक 
समारोह के लिए लिखा गया था जिसकी व्यवस्था मध्यप्रदेश समिति द्वारा भोपाल मे 
की गई थी | लगभग एक वर्ष बाद इस निवध का अगरेज़ी रूपातर विश्वविद्यालय- 
अनुदान-आयोग की योजना के अंतर्गंत मेरे द्वारा सपादित 'तुलसीदास * हिज माइंड 
एंड आर्ट नामक ग्रंथ में प्रकाशित हुआ | 
'उन्मुक्त', 'कुरुक्षेत्र” और 'उ्वशी' की समीक्षाएं बिना किसी निमित्त के 
लिखी गईं और ये क्रमश 'साहित्य-सदेश”' (१६४० ई०), 'प्रतीक' (१९४८ ई०) 
और 'झ्राजकल' (१९६१ ६०) मे प्रकाशित हुई थी । इनके पीछे नवप्रकाशित गौरव- 
ग्रथो के भ्रध्ययन के उपरात अपनी प्रतिक्रियाओ को समाकलित करने का विचार ही 
मुख्य था। शेखर एक जीवनी' (१९४२ ई० ), 'दीपशिखा' (१६४४ ई०), 'सुखदा' 
(१६५३ ६०) भोर 'इरावती' (१६५४ ई०) को रचना भी प्राय इसी तरह हुई, 
परतु बाद मे 'आकाशवाणी' के पुस्तक-समीक्षा-कार्यक्रम मे उनका प्रसारण हुआ था। 
शेक्षर एक जीवनी' का प्रकाशन हिंदी-उपन्यास के इतिहास मे निश्चय ही एक घटना 
थी । यो तो प्रकाशन से पूर्य ही उसकी काफी चर्चा हो चुकी थी, पर प्रकाशन के बाद 
हिंदी-जगत्‌ मे उसका बडे समारोह के साथ स्वागत हुआ झौर उस पर अनेक समीक्षाएं 
प्रकाशित हुईं | धीरे-धीरे जब उसका यश फैलने लगा तो हमारे प्रन्य उपन्यासकार, जो 
'अज्ञेय' की पीठ ठोक रहे थे, सावधान होने लगे और यह प्रवाद फीलने लगा कि 
'हेखर” एक प्रबल रचना तो अवश्य है, परतु उसे “उपन्यास नही कहा जा सकता | 
इसी विवाद की पृष्ठभूमि मे मैंने 'शेखर : एक जीवनी” का अध्ययन किया और उससे 
प्रभावित होकर उक्त समीक्षा लिखी जो पहले 'साहित्य-सदेश' मे प्रकाशित और फिर 
रेडियो से प्रसारित हुई । प्रगतिवाद के कोलाहल के बीच सन्‌ १६४४ में 'दीपशिखा' 
के प्रकाशन से मेरे आत्मविश्वास को बडा बल मिला था, पर साथ ही मुझे यह देखकर 
निराशा भी हुईं थी कि महादेवी की अनुभूति क्र चितन के भार से दबती जा रही 
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है। 'दीपशिक्षए की समीक्षा में मेरे मत का वह दर साफ मे कता है और इसके लिए 
मुझे महादेवी जी की एक मीठी झिडकी भी खानी पडी थो जिप्तका उल्लेख मैंते अपने 
अं परण 'तीमती महादेवी वर्मा' मे किया है। 'इरावती' (१६४४ ई०) की समीक्षा 
का रचना-प्रसग मुझे याद नहीं है। शायद यो ही एक दिन प्रसाद का यह 'हंसगीत 
(स्वान साग) मेरे हाथ में भा गया और इसमे 'कामायनी' के आनंदवाद की गद्यमयी 
व्यारुया देखकर बडे मनोयोग के साथ मैने इस अधुरे उपन्यास का अध्ययन किया । 
समीक्षा की बात क्यों मेरे मन में आई, यह स्मरण नही है। बाद में रेडियो से पुस्तक- 
समीक्षा का सविदा प्राप्त होने पर मैंने इसका प्रमारण किया था। भ्ाय. ऐसा ही 
'सुखदा' के प्रसग मे हुआ । काफी वर्षों तक मसीहाई करने के बाद जैनेन्द्र जी ने सन्‌ 
१९६४२ मे आखिर 'सुखदा' उपत्यास लिख ही डाला। उसकी एक प्रति उन्होने मुझे 
दी भ्ौर यह वायदा ले लिया कि मै उसे अवश्य पढ,गा। मैंते भी स्वीकार कर लिया 
कि निंद्वय ही उसे पढ,गा ओर यदि उपन्यास अच्छा लगा तो उसकी समीक्षा भी 
कडुगा । जैनेन्द्र जी के कथा-साहित्य के अनेक प्रशंसको की तरह मैं भी चाहता था कि 
वे सुकरात का सत्संग छोडकर शरत्‌ की सोहवत करना फिर शुरू कर दें । अत: जब 
उन्होने 'सुलददा” उपन्यास लिखा, और अच्छा लिखा, तो उसकी समीक्षा करना मेरा 
मैतिक कर्तव्य हो गया। यह निबंध 'शतिवार-समाज' में पढ़ा गया और आकाशवाणी 
से भी पुस्तक-समीक्षा-क्रम में प्रशारित हुआ | जैनेन्द्र जी का लघु उपन्यास त्यागपत्र' 
सन्‌ १९३७ में निकला था। तब तक जैनेन्द्र जी मे काफी आत्मविश्वास आ गया था 
और इस रचना की बडी चर्चा हुई थी। इसी के आसपास सियारामशरण गुप्स का 
उपन्यास “सारी प्रकाशित हुआ । उपन्यास पढने में मेरी रुचि प्राय" नही थी; फिर 
भी जैनेन्द्र जी के संपर्क और आग्रह से मैंने इन दोनों कृतियों का अध्ययन किया भौर 
मुझे लगा मानों ये दोनों लेखक, जो परस्पर अभिल्‍न मित्र थे, एक-दूसरे में श्रपने अभाव 
की पूर्ति खोज रहे हो। कुछ इसी प्रकार को भावना से प्रेरित होकर मैंने उक्त दोतों 
कथा-कृतियों की तुलनात्मक समीक्षा की थी। यह निवध जनेल् जी के घर पर एक 
गोष्ठी मे पढ़ा गया था जिसमे अदक भी मौजूद थे । इसमे दो-एक वाक्य इस प्रकार 
थे : “प्रगर आपके सामने कोई व्यक्ति मुह की रगत को बिगाडता हुआ तकलीफ के 
साथ जहर पीता हो तो आप कंसा महसूस करेंगे? मौर अगर यही व्यक्ति बिना किसी 
भाव-परिवतन के, गंभीरता के साथ, जहर को गठगट कर जाए तो आपको कसा लगेगा ? 
मृणाल की आत्मयत्रणाएं कुछ ऐसी ही हैं //--मुझे याद है कि अदक ने इन्हे सुनकर 
पहले मे री ओर और फिर जैनेन्द्र जी की ओर देखकर जोर का कहंकहा लगाया । 
'हिमकिरीटिनी और वासवदत्ता' (१६९४२ ई०) तथा 'जयभारत' (१९५२ ई०) की 
समीक्षाएं भी पहले स्वतत्र रूप मे लिखी गई थी और फिर प्रसारित हुईं। 'जयभारता 
की आलोचना दहू। ने स्वयं सुनी थी और कुछ प्रतिकूल टिप्पणियो के बावजूद उन्हें 
वह अच्छी लगी थी | सियारामशरण भी उन दिनो यही थे; उन्हे मेरा यह वाक्य बहुत 
पसंद आया था कि 'दे (मैथिलीशरण गुप्त) द्वापर, चेता, सतयुग जहा कही भी गए हैं, 
अपने युग को साथ ले गए हैं।' 'हिमक्विरीठिनी' की आलोचना शायद उसके कवि को 
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पसद नहीं आई थी । उस समय भी पं० माखनलाल चतुर्वेदी की गणना हिंदी के वरिष्ठ 
एव श्रेष्ठ कवियों में होती थी, परतु उनकी रचनाएं पत्र-पत्रिकाओं मे बिखरी पडी थी। 
स्वभावत 'हिमकिरीटिनी' के प्रकाशन का हिंदी-जगत्‌ ने स्वागत किया और मैंने भी बडे 
चाव से इस नवप्रकाशन और उसके माध्यम से 'एक भारतीय आत्मा' के काव्य की 
समीक्षा का उपक्रम किया। पर “हिमक्रिरीटिनी' का विधिवत्‌ अध्ययन करने के बाद 
मेरे उत्साह में विशेष वृद्धि नही हुई । इसमे सदेह नहीं कि उसकी अनेक कविताओ में 
हिंदी की रोमानी काव्प-प्रवृत्ति के रमणीय सकेत मिलते थे; उसके अनेक चित्र नए- 
नए रगो से जगमग थे और उसकी अनेक वचन-भगिमाए बक्रता-वैदरध्य से चमत्कृत थी, 
फिर भी उनका विखराव मुझे प्राह्म नही हुआ | भ्रत्विति के अभाव में जीवन ओर कला 
दोनो का ही सौंदर्य खडित हो जाता है--ऐसी मेरी धारणा रही है; और इन कवि- 
ताओ मे अन्वित्ति-सूत्र जगह-जगह टूटा हुआ था। अन्विति के इसी अभाव के कारण 
प्राज भी 'नई कविता”, जो 'हिमकिरीटिनी” के कवि को अपना अत्यत प्रतापी पृर्वज 
मानती है, भेरे गले नही उत्रती । थी सोहनलाल द्विवेदी की 'वासवदत्ता' का स्वर 
एकदम विपरीत था। उसकी अभिव्यक्ति सरल और अभिघात्मक थी लगता था मानो 
अपनी वात को सीधे और स्पष्ट शब्दों में कहे बिना उसके कवि को सतोष ही नहीं 
होता | छायावाद का युग समाप्त होते-होते हिंदी-साहित्य मे जो प्रगतिशील 
शक्तिया उभर कर आईं उनमे राहुल साकृत्यायन का स्थान अन्यतम है | राहुल जी 
महापडित होने के साथ-साथ महाप्राण भी थे । सन्‌ १६४२-४३ मे वे एक बार दिल्ली 
मे मेरे घर पधारे थे और उस समय प्रगतिशील सध तथा शनिवार-समाज की भोर से 
कॉमर्स कॉलेज होस्टल मे, जिसका उम्त दिनों मैं अधीक्षक था, उतका साहित्यिक 
झ्रभिनदन किया गया था। उनका क्हानी-सग्रह 'वोल्गा से गगा” और दो उपन्यास 'सिंह 
सेनापति' तथा 'जय यौधेय' प्राय तभी प्रकाश में आए थे। इस समय प्रगतिबाद के 
दूसरे शक्ति-स्लोत थे--निराला जी, जो गद्य और पद्य दोनो में अपनी प्रख्तर सामाजिक 
चैतना को अभिव्यक्ति प्रदान कर रहे थे | उनकी गद्य-रचना “बिल्लेसुर बकरिहा' तभी 
प्रकाशित हुईं थी। रेडियो के आमत्रण का लाभ उठाकर मैंने एक बार “वोल्गा से गगा' 
और “बित्लेसुर बकरिहा' की समीक्षा साथ-साथ प्रसारित की ओर दूसरी बार 
गसह नेनापति' तथा 'जय योधेय' की । आज से १०-१५ वर्ष पूर्व श्राकाशवाणी के 
हिंदी-विभाग ने कुछ नवीन वार्ताक्रमों का आयोजन किया था जिसमे काव्य की भूमि- 
काए' वार्तामाला के अतगंत मैंने 'पललव” और “'दीपशिश्ला' की भूमिकाओं की समीक्षा 
की थी । 'पललव' की भूमिका को मैं उसी प्रकार छायावाद का घोषणापत्र मानता हु 
जिस प्रकार पश्चिम के आलोचक “लिरिकल बेलड्स' की मूमिका को स्वच्छदतावाद 
का जयघोप भानते हैं । मेरी घारणा है कि हिंदी मे काव्यशिल्प का ऐसा जीवत विवे- 
चन न इससे पहले हुआ है और न बाद में। 'दीपशिखा' की भूमिका में मैंने अपनी इस 
मान्यता की आवृत्ति की है कि रहृस्य-प्रणय की अनुभूति महादेवी या वर्तमान युग के 
किसी भी कवि की मूल प्रेरणा नही हो सकती । महादेवी जी ने अपने ववतव्यों में 
मेरी अथवा सहचितक अन्य आलोचको की इस स्थापना के विरुद्ध, प्रकट अथवा 
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प्रच्छठन्‍्त रूप से, जो तक॑ उपस्थित किए है उनका इस निबंध में युक्तिपूर्वक प्रतिवाद 
किया गया है। “हिंदी साहित्य का आदिकाल' मे डॉ० हजारीप्रसाद द्विवेदी के प्रसिद्ध 
ऐतिहासिक आलोचना-ग्रंथ की समीक्षा है । 

विभिन्‍न परिस्थितियों में लिखे गए विभिन्‍न प्रकार के इन निबंधो की रचना 
का संक्षेप में यही इतिवृत है । 


५. वर्गीकरण 

इन निबंधों का वर्गीकरण साम्ान्यत. दो दृष्टियों से हो सकता है * (१) विषय 
की दृष्टि से, और (२) रूपविधा की दृष्टि से । मेरे ये प्राय. सभी निबंध समीक्षात्मक 
हैं--दो-चार को छोडकर सभी का विषय साहित्यिक आलोचना है। समीक्षात्मक 
तिबधों में आलोचना के सभी अगो का यथावत्‌ अतर्भाव है--कुछ मे कृति की समीक्षा है, 
अनेक निबधों मे कतिकार के कतृ त्व का मुल्याक्रम है, कुछ मे साहित्य की प्रवृत्तियो 
का विश्लेषण है और कुछ में ऐतिहासिक क्रम का सधान भी; काफी संख्या ऐसे 
निबंधों की है जिनमे सिद्धात-विवेचन है और यह सिद्धात-विवेचन वस्तु एवं रूप--. 
भात्मा भौर शरीर--दोनो से संबद्ध है; साथ ही, जो अनुसंधान को आलोचना का 
जग भानते है, उनके लिए अनुसंघान का तात्तविक विवेचन भी है। सामान्यतः 
बालोचना के भी ये ही अंग हैं : कृति की वस्तुरूपांत्मक समीक्षा, कृतिकार के व्यक्तित्व 
ओर कृतित्व का मूल्यांकन, अतीत एवं आधुनिक साहित्य की प्रवृत्तियो का विश्लेषण, 
साहित्य के विभिन्‍न रूपो के विकाप्त-क्रम का अध्ययन, और सिद्धात-विवेचन। जो 
आलोचक अपने घ॒र्मं को निष्ठापू्वक स्वीकार करता है, उसके सामान्यत ये ही 
कर्तव्य-कर्म हैं। अपने विषय में मैं सहज भाव से कह सकता हू कि मैंने आलोचना के 
कार्य को निष्ठा के साथ ग्रहण किया है, अतएवं मेरी समीक्षा में आलोचना के ये सभी 
अंग या पक्ष यथाविधि अतर्भुक्त हैं। 

इन निबधों मे यो तो साहित्य के अनेक रूपो का विवेचन है: काव्य के 
भ्रतिरिकत आलोचना, कथा-साहित्य भ्र्थात्‌ उपत्यास, कहानी और नाटक को भी 
विषय रूप मे यथास्थान ग्रहण किया गया है, फिर भी स्वभाव की प्रेरणा से काव्य 
के प्रति भ्रौर व्यवसाय के अनुरोध से श्रालोचना के प्रति मेरा पक्षपात स्पष्ट है। 
काव्य के प्रति इस पक्षपात के दो मुख्य कारण हैं--एक तो यह कि मेरे साहित्यिक 
जीवन का आरंभ कविता से हुआ है, अत. कविता ही मेरे प्रथम प्रणय का आलबन 
रही है और 'प्रथम प्रणय! के प्रति पक्षपात स्वाभाविक है; दुसरा कारण यह है कि 
कविता साहित्य का मर्म॑ है, इसलिए उसके विवेचन मे साहित्य के मूल तत्त्व का 

स्वभावतः निहित रहता है। यही कारण है कि कला श्रथवा रस के 

साहित्य के मोलिक तत्त्वो एवं सिद्धातों का विवेचन प्राय. कविता के आधार पर ही 
होता रहा है, क्योकि कविता ही प्रतिनिधि कला है, वही साहित्य का प्रतिनिधि रूप 
है। आलोचना भेरे साहित्यिक |जीवन का व्यावसायिक कर्म है--व्यवसाय शब्द का 
प्रयोग मैं यहा नियमित कतंव्य-कर्म के अर्थ मे ही कर रहा हूं, जिसमे हानि-लाभ की 
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गणना निहित नही है । पश्रत. आलोचना के व्यावहारिक रूप के ही नही, उसके 
सैद्धांतिक पक्ष के साथ भी मेरा साहित्य-चितन व्यकत-अव्यक्त रूप से सहज संबद्ध है 
झौर इसी क्रम में मैंने हिंदी की आलोचना, आलोचक, आलोचनाश्षास्त्र आदि के विषय 
में अनेक निर्वंधों में विचार किया है। उपन्यास-कहानी में मेरी अधिक रुचि नहीं 
रही, इसलिए कथा-साहित्य मेरे विशेष अध्ययन तथा चितन-मनन का विषय नही 
रहा और इसी अनुपात से वह मेरे विवेचन का भी विषय कम ही रहा है। 
पहंदी-उपन्यास', “यौवन के द्वार पर”, “कहानी और रेखाचित्र', साहित्य की 
प्रेरणा” आदि में लालित्य-तत्त्व स्पष्टत: अधिक है और 'रीतिकाल के आचार्यों का 
योगदान', 'हाली के काव्य-सिद्धात*, “मनोविज्ञान में विव का स्वरूप” में वस्तु-तत्त्व 
का आधार अपेक्षाकृत अधिक दृढ है। जैसा कि मैंने अभी सकेत किया, निवंध भे 
लालित्य का प्रेरणाधघार है--आत्म-तत्त्व, जिसे प्रसिद्ध निवधकार जॉन्सन ने “मन की 
तरंग” कहा है। शास्त्रीय समीक्षा मे बालोचक जहा विषयवस्तु पर सीधा आघात कर 
तत्त्व के उद्घाटन मे प्रवृत्त होता है, वहां समीक्षात्मक निवंध में उसे मन की तरग से 
खेलने का भी थोड़ा-बहुत श्रवकाश रहता है। मन की तरंग का अर्थ है कल्पना और 
भावना का विलास जो अनेक प्रकार से और अनेक रूपो मे व्यक्त होता है । स्वप्न, 
कल्पित संवाद, पत्र, परिचर्चा, गोष्ठी-प्रसंग, प्रत्यक्ष वर्णन (रिपोर्ताज) आदि मन की 
तरग के ही विविध रूप हैं और निवधकार के मन पर जव शास्त्र का अनुशासन 
शिथिल हो जाता है तो वह थोडा-बहुत इनमे रमण करने लगता है। मेरे अनेक 
निवच्तो के रचना-प्रसंगो में यही हुआ है । “हिंदी-उपन्यास' में विषय का विवेचन 
स्वप्न-कथा के व्याज से किया गया है; 'योवन के द्वार पर! तथा 'कहानी भौर रेखा- 
चित्र' मे प्रत्यक्ष वर्णन (रिपोर्ताज) का माध्यम ग्रहण किया गया है; 'साहित्य की 
प्रेरणा' मे गोष्ठी-प्रसंग की कल्पना की गई है और 'केशवदास का आबचार्येत्व' भे पत्र 
का आधार लिया गया है। कुछ समीक्षकों ने इनके आधार पर मेरे निवंधो का 
वर्गीकरण करने का प्रयत्न किया है, परंतु मेरी अपनी धारणा है कि ये 'मन की 
तरग' की माध्यम-विधिया मात्र हैं--स्वतंत्र विधाएं नही हैं। इनके विषय में एक 
बात और स्पष्ट है-- और वह यह कि विपय का विवेचन किसी भी स्थिति में गौण 
नही बनता : 'मन की तरग' विवेचन में स्फूति और ताज़गी तो अवद्य पैदा कर देती 
है, पर वह इतनी उद्दाम कभी नही हो पात्ती कि संपूर्ण विषय को ही बहाकर ले 
जाए । मेरा दृष्टिकोण उस कर्मचारी का-सा रहता है जो एकनिष्ठ होकर काम 
करता है, पर वीच-वीच में दिल भौर दिमाग को तरोताज़ा करने के लिए सिगरेट या 
कॉफी का शौक भी कर छेता है--या उस छात्र का-सा रहता है जो दत्तचित्त होकर 
अध्ययन करता हुआ वीच-दबीच में रेडियो का गाना भी सुन छेता है। लक्ष्य या 
विवेचन-केंद्र से उच्छिन्न होकर कल्पना या जल्‍्पना के क्षीत्रो मे विचर जाना, चाहे वे 
कितने ही रमणीय क्‍यों न हो, मेरे विचार से, समीक्षक के लिए उचित नही है । 
इसलिए मेरे प्रत्येक निवंध मे विषय के प्रति निष्ठा आपको अनिवार्य॑त' मिलेगी भौर 
यह निष्ठा ही, वास्तव मे, विचार की अन्विति का मुल जभाघार है। विपय के प्रति 
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इसी निष्ठा के कारण समीक्षकों को शिकायत रही है कि मेरे निबंधो में विचार एवं तके 
की कडियां इतनी ज्यादा कस जाती हैं कि निबंध का सौष्ठव छिन्न-भिन्‍न हो जाता है 
अथवा मैं अपने निबंधों में जिस लालित्य-बंध की योजना करता हूं उसका निर्वाह कंत्त 
तक नही हो पाता। ये दोनों ही शिकायतें अपने ढंग से ठीक हो सकती है; पर मैं 
इन्हें दूर करने की आवदयकता नहीं समझता । 'समीक्षात्मक निबंध' मे लालित्य की 
योजना वही तक होनी चाहिए जहा तक कि उससे विवेचन का क्रम भग मे हो-- 
लालित्य-बंध यदि अपने-आप में इतना प्रमुख हो जाए कि तिबंधकार विषय को भूल- 
कर उसी की साज-संवार मे लग जाए तो वह 'समीक्षात्मक निबंध! की बाधा ही बन 
जायेगा, क्योकि 'समीक्षात्मक निबध/ और “ललित निबंध की शिल्प-विधि एक नही 
होती है। 


६. रचना-प्रक्रिया 


विभित्त और प्रेरणा : हो सकता है कि 'समीक्षात्मक निबंध” की प्रेरणा शायद 
उतनी स्वतः/स्फृ्त एवं बलवती न हो जितनी कि कविता, कहानी या नाठक की, 
हालाकि अब कविता आदि के संदर्म में अंतःप्रेरणा की प्रकल्पना उतनी रोमानी 
नहीं रह गई जितनी कि पिछले युगो मे थी; फिर भी आंतरिक प्रेरणा की आवश्यकता 
तो इसके लिए भी होती ही है। अनेक लेखक प्रेरणा और निमित्त मे भेद नहीं कर 
पाते और इस प्रकार तरह-तरह की अ्रात घारणाओ के शिकार बन जाते हैं। रीति- 
काव्य के मूल्याकन मे इस प्रकार की भ्राति प्राय' होती रही है और नीतिवादी आलो- 
चक राजाश्रय को निमित्त कारण के स्थान पर प्रेरक कारण मानकर रीति-कवियो की 
सौंदयं-चेतना के साथ भ्रत्याय करते रहे हैं। मेरे निबंधों के निमित कारण तो अनेक रहे 
हैं, जैसे साहित्यिक गोष्ठिया, रेडियो का आमंत्रण, विशेष अभिभाषण, पतन्न-पत्रिकाओ 
की माग, साहित्यिक मंच या आदोलन का आह्वान, उत्तम प्रकाशन का अभिनंदन, 
उच्चतर अध्ययन-अध्यापत एवं अनुसंधान की आवश्यकताएं--आदि-आदि; परंतु 
प्रेरणा एक ही रही है : साहित्य के मर्मं का उद्घाटन या दाब्द-अर्थे मे निहित सौंदय के 
साक्षात्कार के द्वारा आत्म-लब्धि' । अर्थ और यश मेरी साहित्य-साधना के, अधिक-से- 
अधिक, निमित्त ही रहे हैं, प्रेरणा कभी नही बने । वैसे भी, मैंने केवल अर्थ के लिए 
प्राय नही लिखा--(अर्थ-लाभ नही किया, यह मैं तही कह रहा) क्योकि अर्थ-व्यवस्था 
के अन्य नियमित साधन मुझे उपलब्ध रहे हैं। जिस विषयो में भेरी रुचि नही रही, 
उनको मैंने अस्वीकार कर दिया है और यदि कभी कुछ लेख, वार्ता या वक्तव्य मैंने 
आंतरिक प्रेरणा के बिना किसी प्रकार के बाहरी आकर्षण या दबाव से लिखे भी हैं, 
तो उन्हे रह कर दिया है। इस प्रकार, मेरी रचना के निमित्त और प्रेरणा भे मिद्चित 
भेद रहा है। निर्मित्त तो केवल एक अवसर प्रदान करता रहा है, उसके बाद निमित्त 
की न कोई सत्ता रही है और न प्रभाव । फिर जो कुछ लिखा गया है वह विषय के 
साथ मेरी साहित्यिक चेतना के जीवंत सपर्क का ही परिणाम है जिसमे निमित्त कारण 
अथवा नेमित्तिक परिस्थिति का लवलेश भी नही रहा । इसका प्रमाण यह है कि आव- 
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एयक सूचना के श्रभाव भें यह अनुमान करना असंभव है कि इनमे से कौन-सी रेडियो- 
वार्ता है और कौन-सा सगोष्ठी का अध्यक्षीय वक्तव्य, कौन-सा विशेष व्याख्यान है 
ओऔर कौन-सा स्वतत्र निबंध--क्योंकि सबकी एक ही प्रेरणा रही है और प्रायः एक 
ही रचना-प्रक्रिया । निमित्त कारण अथवा परिस्थिति तो मेरे लिए किसी विषय- 
विशेष के चितन भौर विवेचन का ब्याज मात्र रही है। अवप्तर की माग को स्वीकार 
कर प्रत्येक स्थिति भे मैंने अपने विद्येष दृष्टिकोण से और उसी की अनुवर्ती अपनी 
विशेष पद्धति से विषय का, निरपवाद रूप से, प्रतिपादन या विवेचन किया है।न 
रैडियो-वार्ता के लिए मेरा दृष्टिकोण या विवेचन-क्रम बदलता हैँ, न किसी शोध- 
समारोह के उद्घाटन-भाषण के लिए झौर न किसी पत्रिका के आमत्रण पर लिखे 
निबंध या लेख के लिए । और, इसीलिए एक ही निवध का रेडियो पर, सगोष्ठी में 
या पत्रिका के लिए उपयोग करने में मुझे कभी कठिताई नही हुईं। रेडियो-वार्ता 
पत्निका मे यथावत्‌ प्रकाशित हो सकी है, उद्धाटन-भाषण का प्रसारण रेडियो पर 
किया जा सका है, संगोष्ठी में स्वतंत्र निबंध का वाचन करने भें कोई कठिनाई नही 
हुई और ये सभी रचनाएं अततः “समीक्षात्मक निबंधो' के रूप में पुस्तकाकार प्रकाशित 
हो गई हैं। तकनीक के विशेषज्ञ इस पर आपत्ति कर सकते हैं, पर जो शिल्प-विधि को 
केवल माध्यम मानते हैं, उनको मेरी वात अटपटी नहीं लगेगी । 

वितन-क्रम : विपय का निर्माण हो जाने के बाद चितन-क्रम आरंभ हो जाता 
है। विषय सामने आते ही कच्छा बाधकर उस पर टूट पडना अपनी आदंत भें शुमार 
नही है । विषय को सिद्ध करने के लिए मैं वीर॒गाथा काल के तरीके अछ्तियार नही 
करता--यानी अपहरण या बलात्कार भे मेरा विश्वास नही है, रीतिकाल की पुर्वेराग- 
प्रणाली या आधुनिक युग की पूव॑चर्या-पद्धति मेरे लिए अधिक अनुकूल रहती है। मैं 
विपय को “हाथ लगाने से! पहले उसके साथ परिचय झौर सपके बढाने का प्रयास करता 
हू । उसके लिए अनेक बार अध्ययन तथा सामग्री-संकलन की भी अपेक्षा होती है भोर 
मैं पुरी निष्ठा के साथ उसमे प्रवृत्त हो जाता हू । मेरा अध्ययन स्पष्टतः चयनात्मक ही 
होता है विषय से संबद्ध ग्रंथो और लेखो की तालिका एकत्र करने का न मेरे पास 
समय है, न उसकी कोई आवश्यकता होती है और न मेरी उसमे रुचि है। शत मैं केवल 
प्रामाणिक सामग्री का ही भ्राश्रय लेता हू। सामग्री-सग्रह मे मैं मधिक-से-अधिक श्रम 
करता हू, भ्रधिकारी विद्वानो की सहायता लेने में किसी प्रकार का आलस्य या संकोच 
नहीं करता और सचय करने के बाद फिर उसका सम्यक्‌ रूप से मंथन कर लेता हूं । 
इस प्रकार मेरे अध्ययन मे विस्तार की अपेक्षा घनत्व पर अधिक बल रहता है और वह 
अद्यतन होने की अपेक्षा प्रामाणिक अधिक होता है । नवीन सामग्री की मैं उपेक्षा नही 
करता, परतु 'नई-से-नई सूचना' के प्रति मेरे मन में अनावश्यक आकर्षण भी नही 
रहना । अतिवादी और असतुलित विचारो को आधुनिकता के नाम पर स्वीकार करने 
का भेरे लिए प्रश्न ही नही उठता । जो लोग अपने लेखों या वक्‍्त॑व्यों मे 'ठाइम' के 
साहित्यिक परिद्षिष्ट या 'एनकाउटर' के ताज़ा अक मे प्रकाशित किसी लेख का सही 
था गलत हवाला देकर पाठक या श्रोता को चक्तित करने का प्रयास करते हैं, उनकी 
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बाल-बुद्धि पर मुझे हंसी आती है। जहां किसी विषय पर तथ्य-संकलन की अपेक्षा 
रहती है, वहा मैं अपने अध्ययन की सामग्री का सम्यक्‌ उपयोग करता हू, परंतु जहां 
ऐसी आवश्यकता नही होती वहा मैं इसका प्रयोग या तो चिंतन के उद्दीपन के लिए 
या फिर अपनी धारणाओ के पोषण के लिए ही करता हूँ । इस अध्ययन से निश्चय 
ही मुझे कई लाभ होते हैं : प्रामाणिक सामग्री की उपलब्धि और उसके द्वारा ज्ञान- 
वर्धन होता है, अधिकारी विद्वानों की चिताधारा से परिचय होता है, अपने चितन के 
लिए उद्दीपन मिलता है और महान्‌ प्रतिभाओं के सधर्ष मे आकर आत्मविद्वास 
जगता है ।--भऔर, इन सबका प्रभाव मेरी निबंध-रचना पर पडता है| केवल सामग्री- 
संकलन के आधार पर. मैं निबध नहीं लिखता, जिस लेख भें मेरा चितन उद्दीप्त 
होकर सृजन के बिंदु पर नही पहुचता, उसे मैं संकलन भे नही रखता । 

इस प्रकार, अध्ययन भी विषय के साथ सपक बढ़ाने का एक अत्यंत उपयोगी 
साधन है । जब विषय के और मेरे बीच सौहादे स्थापित हो जाता है तो फिर वह भेरे 
मन में और मेरा मत उसमे रम जाता है। केवल लिखने-पढने के समय ही नहीं, अव- 
काश के सभी क्षणों मे प्राय. मैं उसी का चितन करता रहता हू भ्लौर एकाघ दिन मे 
घीरे-धीरे उसकी रूपरेखा बनकर मेरी कल्पना भे तेयार हो जाती है जिसे मैं लिपिबद्ध 
कर लेता हु । 

। विवेचन-प्रक्रिया---हपरेखा तैयार हो जाने के बाद उस पर कार्यान्वयन का 
उपक्रम करना होता है जिसमे युक्ति-प्रमाणपूर्वक विषय का विवेचन रहता है । विवे- 
चन का मारंभ मैं प्राय. मूमिका के साथ करता हूं। यह भूमिका अत्यत सक्षिप्त 
होती है, कभी-कभी तो इसमे दो-एक वाक्य हो होते हैं । इसका उद्देश्य एक प्रकार 
से पाठक के साथ परिचय भर करना होता है जिससे कि वह विषय के प्रति उन्मुख 
हो जाए । लंबी भूमिकाएं लिखने में मेरा विध्वास नही है, उनसे विषयातर होने का 
डर रहता है। कभी-कभी ऐसा होता है कि विषय जल्दी ही पकड मे नही बाता; 
ऐसी स्थिति में भूमिका का कछेवर बढ जाता है, परतु विषय के साथ सीघा संपर्क 
हो जाने पर मैं उसे तुरत ही छाट देता हू। विषय का विवेचन पुर्व-निर्चित क्रम 
से ही चलता है और उसमे प्रकारांतर से प्राचीन शास्त्रार्थ की हेतु-निगमन-दृष्टांत 
दोली का अनुसरण रहता है; पहले समस्या की उपस्थापना या विषय का स्वरूप- 
निर्णय, फिर उसके विविध अग्रो का विशदीकरण--समस्या के संदर्भ में पूरवपक्ष भौर 
उत्तरपक्ष का सर्वांग-निरूपण, इसके बाद अपनी प्रतिक्रियाएं और उनके आलोक 
में विषय की समीक्षा--अंत मे, निष्कर्ष एवं समाहार | प्रत्येक निबघ मे विषय-विवे- 
चन का प्राय यही क्रम रहता है, यह दूसरी बात है कि किसी मे यह व्यक्त रहता है 
और किसी मे अव्यक्तत। मेरे “प्रत्येक पेरा मे विचार ठूस-दूसकर भरे हों” या नही, 
परंतु अपने विवेचन की अन्विति की रक्षा के लिए मैं इस अनुशासन का पालन नियमत. 
करता हूं, क्योकि मेरा विश्वास है कि बिखराव किसी भी रचना का गुण नही हो 
सकता ओर समीक्षा मे तो वह निश्चय ही बाघक बन जाता है । 

पूरे-का-पूरा लेख एक ही आसन से बैठकर लिखना मेरे लिए सभव नहीं 
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होता--मेरा एक भी लेख इस तरह नही लिखा गया । एक निवध की रचना मे मुझे 
प्राय एक सप्ताह या कमी-कभी और भी अधिक समय लग जाता है । मन मे स्पष्ट 
रूपरेखा वन जाने के वाद फिर अन्विति टूटने का खतरा नही रहता, और मैं एक-एक 
विचार-विंदु पर क्रमशः कार्य करता रहता हूं। यहा चितन का दूसरा दोर शुरू हो 
जाता है और यह क्रम स्वभावतः अधिक सूक्ष्म-गंभी र एवं सागोपाभ होता है । यहा भी 
स्थिति वैसी ही रहती है जैसी कि आरंभ मे थी अर्थात्‌ केवल लिखने के समय ही नही, 
अवकाश के सभी क्षणो में मेरे चितन का क्रम चलता रहता है। स्नानगृह मे, भोजन 
के समय, यात्रा के समय, ऐसी गोष्ठियों मे जिनमे मेरा मन नही लगता मैं प्राय अपने 
प्रतिपाच विपय-बिदु की चिता करता रहता हू-- पहले सोते समय भी सोचता था और 
सोचते-सोचते सो जाने पर कभी-कभी सपने में भी यह तार नही टूटता था, पर अब 
कुछ वर्षो से नीद कमज़ोर हो जाने के कारण रात के समय मे मैं इस चक्कर में नही 
पडता । चूकि निवध की रूपरेखा मन मे पूरी तरह बेठ जाती है, इसलिए बीच-बीच 
में और बहुत से काम करते रहने मे मुझे असुविधा नही होती, और मैं कभी भी सूत्र 
को फिर से पकंड कर विवेचन को आगे बढा सकता हू । कुछ लोगों की यह धारणा है 
कि जो निवध एक ही बार मे नही लिखे जाते उनकी अन्विति भग हो जाती है और 
कुछ सीमा तक यह मान्य भी हो सकता है; परतु भेरी रचना-प्रक्रिया मे इसकी 
भाक्षका नही रहती । विषय के सपूर्ण स्वरूप को मैं रूपरेखा में बाघ लेता हूं जिससे न 
भटकाव के लिए गुजायश रहती है और न उलझाव के लिए। भटकाव और उलझाव 
को मैं विवेचन के अक्षम्य दोष मानता हूं। विषय-दरशंन के घूमिल पड जाने या बौद्धिक 
अनुशासन के शिथिल हो जाने से विवेचन मे भटकाव आता है और चितन में गतिरोध 
होने से उलझाव पेंदा हो जाता है--जबकि विचार भागे न बढकर एक ही बिंदु के 
चारो भोर चक्कर काटने लगता है । ऐसा तब होता है जब लेखक के पास कहने को 
कुछ नही होता । विवेचन मे भ्रतविरोध भी एक बडा दोष है जिन लोगो के विचार 
स्पष्ट नही होते या जिनके मन में द्विषा होती है या जो अपनी बात को ईमानदारी के 
साथ कहने से घबराते हैं, उनके विवेचन में अंतविरोध प्राय. मिलता है । लेकिन इस 
प्रसंग मे वास्तविक अतविरोध और प्रतीयमान अंतविरोध का भेद समझ लेना चाहिए । 
सूक्ष्म चितन की गति एकदम ऋजू-सरल नही होती --उसकी रेखाए प्राय” वक्त भी होती 
हैं और एक-दूसरे को काट भी सकती हैं; अत सूक्ष्म एवं तात्त्विक विवेचन मे कभी- 
कभी, बाहर से देखने पर, अंतविरोध प्रतीत होने लगता है। जिनकी नजर मोटी होती 
है, उन्हे बारीक तथ्यो का भेद स्पष्ट दिखाई नही देता और ऐसे समीक्षक सूक्ष्म चितन 
में प्राय अतविरोध देखने लगते हैं। दोष-दर्शी समीक्ष क इस प्रकार के मिथ्यारोप 
लगाने की कला मे सिद्धहस्त हो जाते हैं। आज से पेतीस वर्ष पूर्व हिंदी के एक उम्र 
झालोचक को, जब क्रि वे प्रगतिवाद के नए जोश मे (हिंदी-साहित्य के अखाडे मे पैतरे 
दिखा रहे थे, हरएक के विचार और लेखन मे अतविरोध दिलाई पडता था । वास्तव 
में ऐसे लोगी को, जो राजनौति या साहित्यिक मतवाद से भ्रस्त होते हैं, हर समस्या 
का समाधान पहले से ही प्राप्त होता है; उन्हें सत्य की उपलब्धि के लिए गहन चिंतन 
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की व्यस्त प्रक्रिया मे उतरने की आवश्यकता ही नहीं पड़ती, इसलिए हर तथ्य उन्हे 
पूव॑सिद्ध एवं स्पष्ट प्रतोत होता है और हर बारीक बात उलझी हुई लगती है। यह 
तथाकथित अंतविरोध वास्तविक न होकर प्रतीयमान ही होता है : उदाहरण के लिए, 
'अनुसंघान और आलोचना पर्याय नही हैं' और 'अनुसंघान आलोचना नही है : यह 
नारा ही गलत है---इन दोनो वव्तव्यों मे अंतविरोध न होकर तथ्य के दो सूक्ष्म रूपी 
की विवृति मात्र है। पहले मे दोनो के एकांत अमेद भौर दूसरे मे उनके एकात पार्थक्य 
का निषेध है । मुझे अपने चितन और विवेचन मे प्रायः इस प्रकार के परस्पर विरोधी 
तथ्यों से होकर गुजरना पडा है, क्योकि तत्त्व-चितन की प्रक्रिया का यह अनिवारयं अंग है। 
कितु जहां तक संभव हुआ है मैंने अपने विचार भे उलझन नही भ्ाने दी : जपनी बात 
को कभी काटा नही है और न विसी के भय या लिहाज मे आकर “रामाय स्वस्ति तथा 
रावणाय स्वस्ति' का वाचन किया है। इतना ही नही, मेरी विचार-सरणि में भी कोई 
बड़ा परिवर्तन नही हुआ, क्योंकि मैंने साहित्य-सत्य की साधना ही की है, उसके साथ 
प्रयोग नही किये | 
निबंध के आरंभ मे मैं प्राय. अनिवाय्यं रूप से विदेच्य विषय का स्व॒रूप-निर्णय 
कर लेता हू । सेद्धांतिक निबघो में तो पदार्थ-निर्णय आवश्यक होता ही है, अन्य निबंधो 
में भी मूल विषय के स्वहृप को आरंभ मे स्पष्ट कर लेना मेरे घिवेचन का सहज अंग 
है। जित निबधो मे समस्या प्रमुख रहती हैं उनमे मैं समस्या के भाव और बभाव पक्ष 
को तोलकर प्रखर रूप मे सामने रख लेता हूं जिससे उस पर सीघा आक्रमण करने मे 
सुविधा रहती है । जहां विषय सामान्य होता है, वहा भी श्रपने प्रतिपाद्य का स्वरूप 
स्पष्ट कर लेने से विवेचन का क्रम ठीक बन जाता है । हा, स्वरूप-निर्णय की विधि में 
निरचय ही दुछ-न-कुछ वैचित््य रहता है जो निबंध के लिए शिल्प की दृष्टि से अनि- 
वायें है, अन्यथा उसमे एकरसता आ सकती है। स्वरूप-निर्णय के लिए एक तो प्राचीन 
शास्त्रार्थ की परिचित विधि है जिसमे जिज्ञासा या प्रइन से विवेचन प्रारंभ होता है: 
“अथातो ब्रह्मजिज्ञासा | “--या “रस इति क्‌. पदार्थ. ?” शास्त्रीय निबंधो मैं मैंने 
प्राय इसी का प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष रूप भे प्रयोग किया है । “इन कविताओ की प्रेरणा 
तुमको कहां से मिलती हैं, कवि १” (साहित्य की प्रेरणा) : यहां जिज्ञासा प्रशनवाचक 
वाकय के द्वारा प्रत्यक्ष रूप मे व्यक्त की गई है। अन्यत्र उसका उपस्थापन परोक्ष रूप से 
किया गया है * “दुर्भाग्य से बिब के स्वरूप-विदलेषण मे इतने विविध दृष्टिकोण और 
प्रविधि-भेद उलझ गए हैं" कि बिब का स्पष्ट विब--इमेज की सही इमेज--जिज्ञासु 
के मन मे स्पष्ट नही हो पाती ।+---+-मैंने ये निवध मूलतः आत्मबोध के लिए ही 
लिखे हँ---यदि इनसे अन्य जिज्ञासुओ का भी, जो मेरी ही तरह कठिनाई का अनुभव 
करते हो, परितोष हो सका, तो मेरा प्रयास भौर भी अधिक सार्थक हो जाएगा ।” 
(काव्य-बिंब : पृष्ठ ३) | कही-कही जिज्ञासा का स्वरूप अत्यंत सूक्ष्म--प्रायः प्रच्छन्त 
हो गया है : “मैं व्यवसाय से आलोचक हूं, अतः आपके मन में यह सहज 
जिज्ञासा हो सकती है कि आलोचना के विषय मे मेरी मान्यताए क्‍या है ? कितु 
वास्तविकता यह है कि आलोचना के विषय में मैंने सबसे कम सोचा है ।” (भेरी 
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साहित्यिक मान्यताए---३) ।--जाहिर है कि यह भेद कैवल शब्दो का है, अर्थ का नही 
है । जहा किसी समस्या का समाधान प्रमुख रहता है, वहा मैं आरभ मे ही समस्या के 
भूल रूप को उभार कर रख देता हु * "क्या काव्य-बिब को हम मूल्य के रूप मे स्वीकार 
कर सकते है ? प्रस्तुत प्रश्न का समाधान करने के लिए यह निर्णय करना होगा कि 
कया वबिंव के आधार पर हम किसी कवि की उपलब्धि या काव्यक्ृति-विशेष का मूल्या- 
कन अथवा विभिन्‍न कृतियों के काव्य-मुल्य के तारतम्य का निर्णय कर सकते हैं ?” 
(कांव्य-विव और काव्य-मुल्य पृष्ठ ५७) परंतु, जहा न पदार्थ-निर्णय करना होता है 
भौर न समस्या का समाधान, ऐसे निवधों मे भी मेरे लिए यह आवश्यक हो जाता है 
कि मैं प्रतिपाद्य को, किसी-न-किसी रूप में अपने ओर अपने पाठक के सामने रख दू : 
“दहा निरचय ही महान्‌ व्यक्ति थे--प्रायः उसी अर्थ मे और उसी अनुपात मे जिसमे 
कि मैंथिलीशरण गुप्त महान्‌ कवि थे ।” (दहा . एक महान्‌ व्यक्तित्व) 

स्वरूप-निर्णय के उपरातः विषय के विविध अगो का विशदीकरण करना 
भावश्यक हो जाता है । मेरी प्रवृत्ति आरभ से ही वैशद्य की शोर रही है ॥ इतके लिए 
पदार्थ के स्वरूप-निर्णय के साथ ही विषय का सागोपाग विवेचन भी अ्निवाय हो जाता 
है। प्रत्येक अग का निरूपण किए बिना"मुझे लगता है कि बात अधूरी रह गई और 
अधूरी बात को लेकर जो निष्कर्ष या निर्णय किए जाएगे वे एकाग्ी ?हेगे---उनसे 
खडित सत्य की ही उपलब्धि सभव हो सकेगी । इसलिए मैं यथासभव विषय के सभी 
अगो का विचार कर तब आगे वढता हु। समस्या के सदर्भ मे यह आवश्यक हो जाता 
है कि उसके विभिन्‍न पहलुओ को--पक्ष-विपक्ष को--स्पष्ट रूप से प्रस्तुत कर दिया 
जाए। पूर्वेपक्ष के साथ न्याय के बिना उत्तरपक्ष के साथ न्याय करना कठिन होता है; 
अत' मैं पूर्व॑पक्ष को प्रस्तुत करने मे पुरी ईमानदारी बरतता हूं---विमत के सभी तक 
एवं विकल्प उपस्थित करने के वाद ही स्वमत का सम्यक्‌ प्रतिपादन सभव हो सकता 
है। यह तो स्वाभाविक ही है कि अपनी सहज प्रवृत्ति, परिवेश, भ्रध्ययन्-अध्यापन के 
फलस्वरूप जीवन और साहित्य के विषय मे मेरे अपने सस्कार बन गए हैं जो दैनदिन 
के चितन-मनन से पुष्ट होते रहते हैं; परतु मैं पृवं सिद्ध विचार लेकर निबध-रचना मे 
प्रवृत्त नही होता । मेरे विषय मे यह घारणा हो सकती है, और है भी, कि मैं अपनी 
मान्यताप्रो के प्रति अत्यत आश्रही हू--व्यवहार भौर लेखन मे अपनी बात को दृढ़ता 
के साथ कहने की मेरो आदत शायद इसके लिए ज़िम्मेदार है। परतु, निबघ या वव॑ंतव्य 
तो चितन की फलश्रृति होता है भोर फलबश्रुति मे विक्रल्प या द्विधा की स्थिति या तो 
किसी ऐसे परमहस के लिए मान्य हो सकती है जो सत्‌ मौर असत्‌ के भेद से ऊपर 
उठ गया है, या फिर वह किसी ऐसे विचारक का अलकार हो सकती है जिप्तकी निर्णय- 
शक्ति कमज़ोर है अथवा जो आत्मविश्वास के अभाव में अपने निर्णय को व्यक्त करने 
में कठिनाई का अनुभव करता है। अभी कुछ समय पहले एक प्रवुद्ध साहित्यकार ने 
मुभसे यही प्रदन दिया था, वे जानना चाहते थे कि क्या मैं अपने विचार और भावना 
में कभी दृद्व का अनुभव नही करता | पहले तो मैं इस अप्रत्याशित प्रएन को सुनकर 
चौंक पडा क्योंकि अपने चितन और अनुभव की प्रक्रिया मे मैं प्राय दृद्व की ऐसी जटिल 
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भौर विषम स्थितियों मे होकर गुज़्रता रहता हूं कि कभी-कभी तो मुझे अपने ऊपर 
दया आने लगती है | परंतु शीघ्र ही उनकी, शंका का कारण मेरी समझ मे भ्रा गया । 
चिंतन के क्षेत्र में मेरे निष्कर्षो के भ्रद्ृढ---अथवा व्यक्तिगत जीवन मे मेरे व्यवहार के 
भद्द्व से उन्हे यह भ्राति हुई थी | अपने इस दोष को मैं पूरे दायित्व के साथ स्वीकार 
करता हू क्योंकि मैं मानता हूं कि निष्कर्ष या फलश्रुति की स्थिति भे दढ्व की स्वीकृति 
मत की कायरता है । परंतु, उस स्थिति तक पहुचने मे मुझे अपने मन में कितने प्रशनो 
का उत्तर देना होता है--कितनी शंकाञों का समाधान करना पडता है, वितनी ग्रुत्यियो 
को सुलझाना पडता है, यह तो मैं हो जानता हूँ । यह सब केवल मन के भीतर ही 
होता हो, ऐसा नही है; प्राय इन सभी मूल प्रदनो और उलझनो को मैं अपने लेखन 
में शब्दबद्ध करता चलता हू । सभी शांकाओ का समाधान किये बिना किसी तथ्य को 
स्वीकार या स्थापित करना मेरे लिए संभव नही है--और जिससे मेरे अपने मन का ही 
परितोष नही हुआ उसके द्वारा अपने पाठक या श्रोता को आशवस्त करने की दुराशा मैं 
कैसे कर सकता हू ? कहने का प्नभिप्राय यह है कि द्द्व या प्रशन को न मैं अस्वीकार 
करता हु, न उसकी उपेक्षा करता हु और न उससे पलायन * परतु उसकी आत्यतिकता 
में मेरा विश्वास नहीं है। वास्तव में, चितन मे मैं प्रश्न को बडा महत्त्व देता हूं : 
हमारा अनुसंघेय सत्य जितना ही यूक्ष्म और मह॒त्‌ होगा, उससे सबद्ध प्रइन भी उतने 
ही जटिल एव प्रबल होगे । परंतु द्वद सत्य नही है, भद्ंद्व ही सत्य है--ऐसा मेरा 
विश्वास है, और इस विश्वास को मैंने गीता या सत्यायंप्रकाश से प्राप्त नही किया, 
अपनी आनुभविक साधना से ही सिद्ध क्रिया है। अत. परिणति मे दरढ्व मुझे ग्र/ह्य नही 
है; जहा कही अत मे भी हंद्व को स्वीकार करना पडा है-- और ऐसा कई प्रसंगो मे 
हुआ है--वहां मेरे अपने चित्स की सीमा ही समभनी चाहिए आर्थात्‌ यह मानना 
चाहिए कि मैं अपनी परिसीमाओं के कारण अभी तक उसे समाहित नहीं कर पाया । 
विनोबा भावे ने कही लिखा है कि (हिंदू घर्म 'मी-वादी” है और इस्लाम 'ही-वादी' । 
अपनी प्रवृत्ति 'ही' की ओर अधिक है और हो सकता है कि यह भारंभ के आरयेसमाजी 
सस्कारो का प्रभाव हो। पूरी सतकंता से हरएक 'भी' का परीक्षण कर लेने के बाद, 
फिर 'ही' को मुष्टिबद्ध कर लेने से मेरे विचार और छेखन को स्फूर्त मिलती है। 'एक 
सद्दिप्रा बहुधा वर्दन्ति” मे 'बहुधा वर्णन' के प्रति सदूभावना व्यक्त की गई है और 'विश्रो' 
के प्रति आदर, इसमे सदेह नही--परंतु उससे 'एकम्‌” का महत्त्व तो कंम नही होता। 
विषय के प्रत्येक आवश्यक अग-उपाग का, समस्या के हर पहलू का, प्रसगानु- 
कूल सक्षिप्त अथवा विशद विवेचन करने के उपरात फिर मूल प्रतिपाद्य के प्रति मेरी 
प्रतिक्रियाएं आरंभ हो जाती हैं। इस भ्रवस्था मे मेरे स्वभाव-संस्कार सक्तिय रहते हैं, 
परतु अपनी ओर से प्रयत्न अवश्य रहता है कि ये प्रतिक्रियाएं पूर्वाग्रह से मुक्त और 
स्वतत्र रहें । अब तक जो ज्ञान का विषय था वह अनुभूति का विषय बनने लगता है -- 
जिन तथ्यों को मैंने बुद्धि के द्वारा एकत्र और सयोजित किया था, वे अब चेतना मे 
उतरने लगते हैं । इस प्रक्रिया मे नाना प्रकार के संबद्ध और स्वतंत्र भिब उभरने लगते 
हैं ओर चितन सर्जनात्मक बन जाता है। यह क्रम कुछ समय तक चलता रहता है 


डर 


भौर अत में एक बिंदु ऐसा भाता है जहां विषय का मर्म मेरी चेतना मे अनायास ही 
उद्भामित हो जाता है | इसी स्थल को निवध का हृदय या मर्मे-देश मानना चाहिए । 
यहीं आकर विपय सिद्ध हो जाता है, रचना लेख न रहकर निवध बन जाती है--जशञान 
के साहित्य की सीमा पार कर अनुभूति के साहित्य की परिधि में पहुंच जाती है । 

गत मे, एक कार्य गेष रह जाता है, और वह है इम सपूर्ण विवेचन का समा- 
कलन एवं उपसहार । विवेचन के समय पाठक के साथ थोडा-बहुत बात्मीय संबंध 
स्थापित कर लेने के वाद, उसे अपनी चितन-प्रक्रिया का सहभागी बना लेने के वाद, 
अउस्मात्‌ ही वेरुणी के साथ उससे अलग हो जाना मु्भे अच्छा नही लगता । इसलिए 
निवंध के मत भें अपने पाठक से विदा लेना मेरे लिए एक प्रकार का नैतिक दायित्व 
बन जाता है। सदर्म के अनुसार इसके अनेक रूप और प्रकार हो सकते हैं । कभी-कभी 
तो यह विदा-मंवाद अत्यंत मंक्षिप्त होता है--उर्दू के 'खुदा हाफिज्ञ' या गुजराती के 
'आभो जो” से अधिक इसका कलेवर नही होता, कभी-कभी स्मृति-चिक्त के रूप मे मैं 
उसे कोई एक कल्पना-चित्र या कोमल भाव-प्रदेश देकर विदा करता हु और अनेक 
बार ऐसा भी होता है कि एक सतर्क परामशंदाता के समान मैं अपने मतव्य का 
साराश सूत्र-रूप में उसकी स्मृति में बाघ देता हु । इस तरह, निबंध के उपप्तहार का 
रूप कभी मित्र-सम्मित, तो कभी अपने पेण्े के अनुसार गुरु-सम्मित होता है : काता- 
सम्मित के लिए निवघ में कम ही अवसर रहता है और अपना पुष्प स्वभाव उसे 
गवारा भी मुश्किल से करता है । 

इसी संदर्भ मे, दो शब्द अपनी लेखन-शेली के विषय में भी कह देना अप्रासगिक 
न होगा । लेखन से अशिप्राय वाक्य-रचना या व्यापक रूप मे गद्य-रचना से है । ज॑सा 
कि मैं पू्वे-प्रसण मे कह चुका हू, विषय के विभिन्‍न विचार-विदुओं पर मेरा चितन- 
ऋ्रम लेसन में पहले ही आरभ हो जाता है। यह वितन छब्दार्यमय होता है । वागर्थ 
की सपृक्ित का सिद्धात, जिसका वध्ययन मैं स्वदेश-विदेश के आचायों के तरह-तरह के 
युक्ति-प्रमाणो के साथ अनेक बार कर चुका हूं, इस समय अनायास ही मेरी चेतना मे 
स्पप्ट हो जाता है भोर में यह प्रत्यक्ष भनुभव करने लगता हू कि अभिव्यक्ति के विना 
विचार की सत्ता नही होती । पर, मैं इससे भी आगे वढ जाता हू और प्रस्तुत विचार- 
बिंदु से सबद्ध प्रत्येक वाक्य की मन में रचना वरता चलता हूं । उद्देश्य-विधेय की 
उचित व्यवस्था के साथ-साथ उपवाक्यो का समीकरण तथा सर्वनाम, विद्येषण, योजक 
शब्द, क्रियापद आदि का यथास्थान नियोजन मैं मन में ही कर लेता हू । लिपिवद्ध 
होने मे पहले ही एक साथ कई वाक्यों की श्ूखला मेरे मन भें वन कर तैयार 
हो जाती है और उन्हे काग्रज़ पर उतारने में प्राय" किसी प्रकार का परिवर्तन नही करना 
पटता । प्रस्तुत सदर्म में अमी-अमी जो वावय मैंने लिखे हैं, उन्हे एक दिन पहले हो 
प्राय. ज्यो-का-त्यो मन में रच लिया था। लिखने के बाद इन वाक्यों को मैं कई वार 
पटता हूं मौर वार-वार माजने में भी आलस्य नहीं करता, यद्यपि ऐसी आवश्यकता 
कम ही पढ़ती है। वाक्य-रचना में में अर्य-वेमल्य के साथ-साय समास-गुण और सूत्र- 
बंध वा खास तौर पर कायल हूं, रचना में जैथित्य या विखराबव मुझे सह्य नही है-- 
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और उपर्युक्त गुणों का भ्रजन करने के लिए मैंने काफी साधना की है । मेरी साहित्- 
चर्चा काव्य-रचता के साथ आरभ हुई जिससे पदयोजना का अस्थात ईमे थोड़ा-बहुत 
शुरू मे ही हो गया, फिर पाठ्यक्रम में शुवल जी--और उधर अंगरेजी के प्रसिद्ध दौली- 
कारों--- के निबंधों का सूक्ष्म-गहन अध्ययन करना पडा जिससे उनकी अनेक सूक्तिया 
प्थवा सूत्र-वाक्य कंठस्थ हो गए, इसके बाद चार-पांच वर्ष तक आकाशवाणी में भाषा- 
सशोधन का दायित्व होने से वाक़्य-रचना के वाचित और श्रुत रूपो को माँजने का 
ऋम चलता रहा, और अंत में शोध-प्रबधो की भाषा को संवारने का कार्य करता पड़ा । 
मे सभी परिस्थितिया गद्य-रचना के 'रियाज' के अत्यंत अनुकूल धिद्ध हुईं और साफ 
भौर चुस्त जुबान लिखने का थोड़ा-बहुत अभ्यास हो गया । 
मेरे लेखन पर अंगरेजी का प्रभाव निदचय ही पडा है --हिंदी-गद्य की पेशियो 
में अंगरेजी का प्रभाव भिदा हुआ है, इससे इनकार नही किया जा सकता | मैंने निय- 
मित रूप से अंगरेजी से हिंदी मे अनुवाद-कार्य किया है और अनेक रचना-निपुण अनु- 
बादको के कार्य का अधीक्षण तथा सशोधन किया है। वैसे भी, अगरेजी के साथ मेरा 
गहरा संपर्क रहा है। पादचात्य आलोचना और काव्यशास्त्र का मैंने विधिवत्‌ अध्ययन- 
सनन किया है । अत. अंगरेड्जी का प्रभाव मेरे चितन और लेखन पर प्रनिवाये रूप से 
रहा है। परंतु पिछले अनेक वर्षों से, जेसे-जैसे भारतीय काव्यशास्त्र के साथ मेरा संपर्क 
गहरा होता गया है और मेरी चेतना उसकी धारणाओं तथा शब्दावली से परिव्याप्त होती 
गयी है, यह प्रभाव कम होने लगा है । आरंभिक अवस्था में जो श्रभाव था अब वह 
संस्कार बन गया है और अंगरेजी से प्राप्त घारणाएं तथा शब्दावली मब मेरे सहज 
चिंतन का अग बन गई हैं . अनेक घारणाएं तो भारतीय चितन में पण और पक गईं 
हैं -जिनके विषय में यह संभव नहीं हुआ वे भी मेरे. समाकलित साहित्य-शोघ मे 
अंतर्भुक्त हो गई है। अगरेज़ी के साथ निकट संबंध होने पर भी भ्रब अगरेज़ी मे सोचने 
का प्रश्न मेरे लिए नहीं उठना--अंगरेज़ी साहित्य अथवा आलोचनाशास्त्र के अंगमूत 
विषयो का विचार-विवेचन, प्रत्यक्ष संदर्भों के अनुवाद अथवा आवश्यक सूचना-सामग्री 
की उद्धृति को छोडकर, अब मैं अपनी ही भाषा में करता हू। 
शब्द-साधना लेखन-दौली का मौलिक तत्त्व है, और यदि आप नाराज न हों 
तो मैं कहना चाहुगा कि शब्द की मुझे अच्छी परख है। आरम में छायावादी काव्य- 
संस्कार, फिर काव्यशास्त्र का सूक्म अध्ययन, और बाद में पारिभाषिक शब्दावली के 
निर्माण में संलग्न प्रनेक अभिकरणो के साथ घनिष्ठ संबंध रहने के कारण “अनिवार्य 
शब्द का सघान करने का अ्रम्यास मुझे काफी हो गया है। मेरा प्रयत्न यही रहता है कि 
हर एक प्रमुस्त वाक्य के केंद्रीभूत शब्द ऐसे हो जो अभीष्ट अथे की सूक्षम-से-सुकम छाया 
हक व्यक्त कर सकें । देश के प्रत्येक समझदार भाषाविद्‌ की तरह मेरा भी यही 
पर है कि हिंदी की शब्दावली का विकास ओर सवधंन बहुत हृद तक संस्कृत पर 
के है, अत* तत्सम शब्दों के प्रयोग में मेरी अधिक पास्था है। इन शब्दों का 
हो बह करता हु। जिन शब्दो के अशुद्ध हिंदी-रूपातर प्रच- 
भी में प्राय. व्याक्रण-सम्मत रूप में प्रयुक्त करता हु-- 
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“उपरोक्त के स्थान पर “उपर्युक्त' का प्रयोग मैं नियमतः करता हूं, (तत्व भर “महत्व” 
को अथुद्ध मानता हूं, 'हन्‌' से भी बहुत नहीं घवराता, “थ्रेप्ठतम न लिखकर प्रायः 
“वंश्रेप्ड” लिखना हीं ठीक समझता हूं । परंतु जो नब्द हिंदी के अविभाज्य अंग बन 
गए हैं, उनका बहिप्कार करना मैं अनावब्यक ओर अव्यावहारिक मानता ह--जेंसे 
अनर्राष्ट्रीय॑ आदि | आरंभ में मुझे इस प्रकार का आग्रह नहीं था, पर अब मैं यथा- 
समव शुद्ध, ध्याकरण-म्रम्मत शब्द का ही प्रयोग करता अधिक उपथुक्त मानता हू 
क्योंकि एकरुपता का अभाव भाषा का वडा दोप है और बब्दों के संदर्भ में एकरूपता 
की रक्षा करने का सीघा उपाय है शुद्ध झब्द का प्रयोग | विदेशी शब्दों का प्रयोग भी 
मैं घुद्ध रूप मैं ही करता हूं। अपने शब्दों में हम पंचम वर्ण का बाग्रह करें ओर बरवी- 
फ़ारसी या अंग्रेजी के गब्दों के नुकते हटाकर दूसरे की जुबान को “जुबान' या फ़ैणन 
को 'फैसन' कर दें, यह कौन-सा न्याब है ? वैसे भी, इसमे स्वयं अपनी भापा के नागर 
रूप की क्षति होती है | इस प्रकार शुद्धता के प्रति मेरा यह आग्रह क्रमण. वढता गया 
है और अब मैं, जहा तक होता है, ऐसे घब्दों का प्रयोग बचाता हु जो व्याकरण-सम्मत्त 
न हों। आज अपने पुदाने लेखो को पढ़ते समय थ्रद्धि कोई अभुद्ध शब्द मेरे सामने भा 
जाता है तो मुक्के संकोच होता है। मेरे छुछ-एक आलोचकों ने यह धिकायत की हैं कि 
मैं संस्कृतन्वहुल भाषा के बीच में अरबी-फारसी या अंगरेछी के शब्द रखकर कभी- 
कभी सममंग कर देता हू । पर ऐसा मैं जान-बूझकर करता हूं--चितन भौर तर्क के 
तनाव को दूर करने के लिए ऐसा करना मुझे अच्छा लगता है । 

भेरी रचना-प्रक्रिया के ये ही कुछ अंतरंग रहस्य हैं, जो मैंने सहज भाव से 
आपके सामने व्यक्त कर दिए हैं। अपने साहित्यिक जीवन के आरंभ में काव्य-रचना 
के लिए जिस कला का अभ्यास थोडा-बहुत मैंने किया था, वह गद्य-स्त्रा में भी 
किसी-न-किसी रूप में चलता रहा और आलोचक के कत्तंव्य-कर्म को पूरे दायित्व के 
साथ स्वीकार कर लेने पर भी मैं लेख न लिख कर वरात्रर निवंध ही लिखता रहा--- 
आलोचना का “आलेखन' न कर प्राय. “रचना ही करता रहा। 


७. साहित्य-साधना के चालीस वर्ष : एक दृष्टि 


भाज से एक युग पहले अपनी किशोर वय में जिस साहित्य-साधना का आरंभ 
मैंने किया था, आज वह प्रीढि पर पहुंच गई है : 'छायावाद' और 'काव्यभाषा : तुलसी- 
दास की अवधारणा में पुरे चालीस वर्ष का अंतर हैं। इन चार दशकों में घटित विकास- 
क्रम पर दृष्टिपान करना अपने-आप में एक अनुभूति है। मुझे लगता है कि 'छायाबाद' 
की रचना करने के बाद एक मधुर आत्मविव्वास जो मेरे मन में जगा था वह निरंतर 
ब्रदता ही गया हैं। इस अवधि में मैंने स्वदेश-विदेश के साहित्य के अनेक रम्प प्रदेशों 
की बात्रा की है, पर अपनी प्रकरतव मूमि--कविता - से संवव कभी नहीं तोड़ा . मेरी 


व्‌ृ._ सर्वश्रेप्ठ इसलिए कि “थेप्ट” शब्द हिंदी में 'अच्छा' का ही वाचक बन गया है. सिबसे अच्छा' 
का अर्थ वह नहीं देता । 


४५ 


साहित्य-चेतना वही से प्राण-रस भ्रहण करती रही है। जीवन भौर साहित्य मे सत्य 
का अर्थ मेरे लिए मनुभूति का सत्य ही रहा है और साधना मेरी प्रवृत्तिमयी रही है, 
धतः मेरे सत्य का स्वरूप भी रागात्मक ही रहा है। बुद्धि का--उसके दोनो प्रमुख 
तत्वो--वितर्क और विवेक का--मैंने भरपूर उपयोग किया है। इडा के साथ गहरा 
सौहाद्द स्थापित किया है, परंतु श्रद्धा का अंचल नही छोडा : इडा के सारस्वत प्रदेश 
में भी मैं श्रद्धा को साथ लेकर ही गया हू । इडा की शक्ति और विभूतियों का अपनी 
सीमाओ के भीतर पूरा लाभ मैंने उठाया है, पर कभी कोई अतिचार नही किया। 
इसलिए किसी बड़े सघर्ष या विद्रोह का सामना मुझे नहीं करना पडा। दो-घार 
बार 'आकुलि' और 'किलात' से मृठभेड अवर्य हुई, लेकिन उनकी माया मुझ पर नही 
चल सकी, क्योकि श्रद्धा बराबर मेरे साथ थी। मानसरोबर अभी कितना दूर है, यह 
मैं नही जानता, परंतु उधर बढते जाने की कामना मेरे मन में है ! 


खंड-१ 
(क) अनुसंधान 
(ख) सिद्धांत 


(क) अनुसंधान 


अनुसंधान का स्वरूप 
॥ 


हिंदी मे 'रिसर्च'” के लिए अनुसंघान, अन्वेषण, शोध तथा खोज आदि श्रनेक 
शब्दों का प्रयोग होता है। यहा स्थूलतः ये सभी शब्द प्राय: पर्याय ही माने जाते है 
परंतु सस्कृत मे इनके अर्थों मे सुक््म अतर है । अनुसघान का अर्थ है परिपृच्छा, परी- 
क्षण, समीक्षण भादिं । संधान का अर्थ है दिशा विद्येष मे प्रवृत्त करना या होता और 
अनु का अर्थ है पीछे, इस प्रकार अनुसंधान का अर्थ हुआ--किसी लक्ष्य को सामने 
रख कर दिशा-विशेष में बदना--परचाद्गमन अर्थात्‌ किसी तथ्य की प्राप्ति के लिए 
परिपृच्छा, परीक्षण आदि करना। अन्वेषण का अर्थ है खोज--किसी वस्तु झथवा 
तथ्य को ढूढने का प्रयत्न; गवेषणा भी प्रायः यही है---खोजने अथवा ढदूढ निकालने 
का प्रयत्न, व्युतत्ति-अर्थ इसका है 'गो का पता लगाना । शोध का अर्थ है शुद्ध 
करना, साफ करना, स्वच्छ रूप देना | खोज के माने हैं दूढ़ना; अज्ञात का ज्ञान 
करना-कराना, लापता का पता लगाना | अतएवं इस प्रसग मे हमारे समक्ष तीन तथ्य 
उपस्थित होते है : (१) अन्वेषण अथवा गवेषणा अर्थात्‌ अज्ञात का ज्ञापन । दूसरे 
शब्दो मे, लुप्त एवं गुप्त सामग्री को प्रकाश में लाना। (२) भ्रनुसंघान अर्थात्‌ परि- 
पुच्छा, परीक्षण-समीक्षण आदि--उपलब्ध सामग्री की जाँच-पडताल आदि इसके भ्रंतगंत 
भाती हैं। (३) शोध अर्थात्‌ शुद्ध करना--इसके भ्रंतगंत आता है प्राप्त सामग्री का 
संस्कार-परिष्कार। जिस प्रकार कोई धातु-शोधक उपलब्ध खनिज पदार्थों को स्वच्छ 
और णुद्ध करके हमारे सम्मुख रखता है, उसी प्रकार साहित्यिक शोधकर्त्ता भी अपनी 
उपलब्ध सामग्री को छुद्ध करके परिष्कृत रूप मे हमारे समक्ष उपस्थित करता है। 

इस विवेचन के परिणामस्वरूप दो बातें स्पष्ट होती हैं. एक तो यह कि हिंदी 
में प्रयुक्त भिन्‍न-भिन्‍न शब्द सस्क्ृत-शब्दार्थ की दृष्टि से अनुसधान-कार्ये के भिन्‍न- 
भिन्‍न रूपो को व्यक्त करते हैं : भ्रन्वेषण भ्रथवा गवेषणा से अनुपलब्ध सामग्री को 
उपलब्ध करने का बोध होता है, अनुसधान से परीक्षा-समीक्षा का और शोघ से विवे- 
चन, निर्णय, निष्कर्ष-प्रहण आदि का । और, वास्तव मे अनुसघान-कार्य के तीन सस्थान 
भी ये ही हैं। दूसरी बात यह है कि ऐसी स्थिति मे इस भ्रसग में एक शब्द का 
व्यवहार स्थिर हो जाना चाहिए, और मैं समझता हु कि “अनुसघान” शब्द को ही 


भ्० आस्था के चरण 


व्यापक अर्थ में पारिभाषिक रूप दे देता चाहिए। 

अनुसधान के विपय में विश्वविद्यालय भी--जहा यह कार्य नियमित रूप से 
होता है---प्राय. उपर्युक्त इन्ही बातो पर बल देते है। 

अनुसधान-ग्रथ को निम्नलिखित अनुवधो की पूति करनी चाहिए : 

१ इसमे (अनुपनब्ध) तथ्यों का अन्वेषण अथवा (उपलब्ध) तथ्यों या 
सिद्धातो का नवीन रूप मे आख्यान होना चाहिए । प्रत्येक स्थिति मे यह ग्रंथ इस बात 
का द्योतक होना चाहिए कि अभ्यर्थी मे आलोचनात्मक परीक्षण तथा सम्यक्‌ निर्णय 
करने की क्षमता है। अभ्यर्थी को यह भी स्पष्ठ करना चाहिए कि उसका अनुसधान 
किन अशो में उसके अपने प्रयत्न का परिणाम है, तथा वह विपय-विज्ेष के अध्ययन 
को कहा तक और आगे बढाता है । 

(२) निरूपण-शैली आदि की दृष्टि से भी इस ग्रथ का रूप-आकार सतोष- 
प्रद होना चाहिए जिससे कि इसे यथावत्‌ प्रकाशित किया जा सके । 

(आगरा यूनिवर्सिटी पी-एच० डी० नियमावली) 

श्रागे चलकर डाक्टर श्रॉफ लैटसे के प्रसग में भी प्राय, इन्ही घिशेषताओ का 
उल्लेख है, केवल एक बात नई है--वहा 'विषय के अध्ययन को और जागे बढाने' के 
स्थान पर 'ज्ञानक्षेत्र का सीमा-विस्तार' अपेक्षित माता गया हैं। डी० लिट्‌० की 
उपाधि की भ्रुरुता को देखते हुए यह अनुबंध उचित ही है। अन्य विश्वविद्यालयों के 
नियमो मे भी लगभग ये ही शब्द है। इस प्रकार विश्वविद्यालय-विधान के अनुसार 
अनुसधान के तीन तत्त्व हैं . 

१ अनुपलब्ध तथ्यो का अन्वेपण , 

२. उपलब्ध तथ्यों अथवा सिद्धातो का पुनराख्याने; 

३ ज्ञान-क्षेत्र का सीमा विस्तार, अर्थात्‌ मौलिकता; 

४, इनके अतिरिवत, एक तत्त्व और भी अपेक्षित है, और वह है सृष्दु प्रति- 
पादन-शेली । 

इसमे सदेह नहीं कि सामान्यत' ये चारो ही तत्त्व अनुसंघान-कार्य के लिए 
आवद्यक है, परतु एक प्रदत्त यह उठता है कि इन सबका सापेक्षिक महत्त्व कितना 
है ? अर्थात्‌, इन चार तत्त्वो में से किसका फरितना महत्त्व है? जहा तक तीन भर 
चार का सवध है उनकी अनिवायंता तो स्वत सिद्ध ही है, क्योकि प्रत्येक अनुसधान- 
काये द्वारा ज्ञान-क्षेत्र का सीमा-विस्तार अनिवायंत होनाही चाहिए, तभी उसकी 
सार्थकता है; मौलिकता तो केवल अनुसधान की ही नही, किसी भी साहित्यिक कृति, 
अपितु जीवन के किसी भी गभीर कार्य के मूल्याकन की सबसे बडी कसौटी है। इसी 
प्रकार विषय का सुष्ठु प्रतिपादन भी प्रत्येक कृति के लिए अनिवाय॑ ही है। हा, यह 
वात अवश्य है कि मौलिकता और शैली-सौष्ठव का स्वरूप सर्वत्र एक-सा न होकर 
विपय-सापेक्ष ही होता है । अब पहला और दूसरा तत्त्व रह जाते हैं अर्थात्‌ श्रनुपलब्ध 
भ्रथवा नवीन तथ्यों का अन्वेषण और उपलब्ध तथ्यों श्रथवा सिद्धातो का पुनराख्यान। 
इनका सापेक्षिक महत्त्व क्या है ? इस प्रइन का उत्तर यह है कि इनका सापेक्षिक 


अनुसंधान का स्वरूप + ५१ 


'महत्त्व बहुत-कुछ अनुसंघात के विषय पर निर्भर है। यदि समग्र वाहमय को ले तो 
स्थूलत यह कहा जा सकता है कि वैज्ञानिक विषयो के अनुसंधान में तथ्य का महत्त्व 
अधिक है, भौर साहित्यिक विषयो के अनुसंधान में विचार का | कुछ विषय ऐसे भी 
है, जो विज्ञान और साहित्य के मध्यवर्ती हैं, जैसे इतिहास--ओऔर उससे संबद्ध नृतत्त्व- 
शास्त्र, पुरातत्त्वशास्त्र आदि अनेक विपय, समाजशास्त्र तथा उससे सबद्ध अर्थशास्त्र, 
चाणिज्यशास्त्र, राजनीतिशास्त्र आदि । इनमे अनुसंघान-कार्य की स्थिति भी मध्यवर्ती 
आननी चाहिए, अर्थात्‌ उसमे तथ्य और विचार दोनो का ही महत्त्व रहता है। इस 
प्रसग मे एक वात्त स्पष्ट हो जानी चाहिए और वह यह कि उपयुक्त विषय-विभाजन 
और उससे सलग्त तथ्य झौर विचार का अतर निर्श्नात एव अश्रतिम नही है । जिस 
प्रकार विभिन्‍न विषय--विज्ञान और साहित्य भ्रादि--एक-दूसरे से पूर्णतः स्वतंत्र नही 
है, उसी प्रकार तथ्य और विचार भी एक-दूसरे से निरपेक्ष नही हैं। इस प्रकार के 
चर्गीकरण, विभाजन आदि मे सापेक्षिक प्राधात्य ही प्रमाण रहता है। 


साहित्यिक अनुसंधान ३; 

हमारा बिषय साहित्यिक अनुसंघान ही है, अतएवं हम अपने विवेचन को उसी 
त्तक सीमित रखेंगे । अब तक के विवेचन से तीन बातें हमारे सामने जाती हैं : 

१. (क) अन्वेषण, (ख) अनुसघान या पुनराख्यान, (ग) मौलिकता, और 
(घ) प्रतिपादन-सौष्ठव । अनुसंधान के ये चार आतश्यक तत्त्व हैं । 

२. विषय भ्ौर अनुसघान का घनिष्ठ सबंध है अर्थात्‌ अनुसंधान के स्वरूप 
पर अनुसधेय विषय का निश्चय ही प्रभाव पडता है। अनूसंघान का कोई निरपेक्ष 
अथवा सर्व-सामान्य स्वरूप नही है, और परिणामत. अनुसंधाता के लिए प्रत्येक स्थिति 
में कोई एक दृष्टिकोण निर्धारित कर देना सभव नही है । द्रष्टा को अपने विषय मे से' 
ही दृष्टि प्राप्त करनी होगी । एक ही दृष्टि से सभी विषयो का निरीक्षण-परीक्षण 
करना असगत होगा । 

है अतएवं अनूसधान-कार्ये मे अन्वेषण, आरुयान, मौलिकता और प्रतिपादन- 
सौष्ठव का स्वरूप एक-सा नही है, वह विषय के अनुसार बदलता रहता है । 


इन्ही मान्यताओं के आघार पर साहित्यिक अनुसधान का स्वरूप-विश्लेषण 
करना सभीचीन होगा । अस्तु ! 


अन्वेषण 

जैसा कि ऊपर स्पष्ट किया गया है, अन्वेषण का भर्थ है खोज । साहित्य मे 
अन्वेषण के कई अर्थ और कोटिया हो सकती हैं * 

१. अजात का ज्ञान--अज्ञात लेखको तथा ग्रथो आदि का अन्वेषण इसके 


अंतर्गत आता है। अज्ञान लेखको झौर ग्रंथों से तात्पयं ऐसे लेखको और ग्रंथों से है 
जिनका अस्तित्व अभी तक अन्नात है। 


२. अनुपलब्ध की उपलब्धि--इसके अतगत ऐसी सामग्री का अन्वेपण आता 


४२ $ जास्था के चरण 


“ है जिसके अस्तित्व के विपय में तो ज्ञान है, पर जो साधारणतः प्राप्त नही है। हिंदी 


में इस प्रकार के अन्वेषण के लिए भ्रसीम क्षेत्र है । 

३ उपलब्ध का गोधन--तवीन तथ्यों के अन्वेषण द्वारा प्रचलित तथ्यों का 
संभोधन इसके अंतर्गत श्राता है। उदाहरण के लिए तुलसी, सूर भ्रादि के जीवन-चरित्र 
के विषय में इस प्रकार का सशोधन निरतर होता रहा है और कदाचित्‌ उसके लिए 
और भी श्रवकाश हैं। इसके श्रतिरिकत, पाठाध्ययन पाठ-सक्षोघन, सपादन भी इसी 
कोटि मे पाते हैं। 

४ विचार या सिद्धात का अन्वेषण--किसी विचार-परंपरा का विकास-क्रम 
निर्दिप्ट करना इस कोटि में आता है । 

५. शैली या रूपविधान-विषयक अन्वेषण--यो तो शैली या रूपविधान विचार 
अयवा दृष्टिकोण का ही प्रतिविव होता हैं और इस दृष्टि से यह रूप मूलत विचार- 
विषयक्त अन्वेषण से भिन्‍न नही है; फिर भी साहित्य में शैली या रूप-विधान का स्वतंत्र 
महत्त्व होने के कारण इसे पृथक्‌ मान लेने मे कोई आपत्ति नहीं है । और, साहित्य में 
निस्सदेह इस प्रकार के अन्वेषण का महत्त्व है । उदाहरण के लिए, प० पद्मसिह शर्मा 
ते ससकृत-प्राकृत से शइंगार-मुक्तक-परंपरा का उद्घाटन कर विहारी-सतसई अथवा 
अन्य श्युगार-मुक्तक-काव्यो के व्याख्यान मे, भ्ौर इधर राहुल जी ने स्वयभु-रामायण 
आदि के साथ “रामचरितमानस” की शैली का सवध स्थापित कर मध्ययुगीन चरित- 
काव्यों के अध्ययन मे एक नवीन अध्याय जोड दिया है । 

६. साहित्यिक अनुसधान में अन्वेषण का एक प्रकार और भी होता है| वह 
है भाव, प्रसंग अथवा प्रवध-कल्पना विषयक अन्वेषण | इसके अतर्गंत अन्वेषक इस बात॑ 
की खोज करता है कि परवर्ती कवि या लेखक भावाभिव्यंजना प्रथवा प्रसंग-विधान में 
अपने पूर्ववर्ती कवियों के कहा तक ऋणी हैं। कतक ने कवि की दृष्टि से इस प्रकार 
की मौलिक नियोजनाओ का वर्णन प्रसग-वक्रता अथवा प्रवध-वक्रता के धतरगंत किया 
है। प्रसग-वक्रता भौर प्रवंध-वक्रता से सबद्ध अन्वेषण साहित्य-शोधक के लिए विशेष 
महत्त्व रखता है| परतु कदाचित्‌ इसे अन्नेषण का एक स्वतत्र रूप न मान कर अशतः 
विचार-संबधी अन्वेषण और अशतः धौली-सबंधी अन्वेषण के अ्रतगंत ही मान लेना 
अधिक समीचीन होगा । 


आरूयान अथवा पुनराख्यान 


आख्यात का भ्रर्थ है व्याख्या करना--स्पष्टीकरण करना, निहित आर्थ को 
विहित करना । तथ्य अथवा तथ्यो के आर्यान का अर्थ है उनके पारस्परिक सबधो को 
व्यवत्त करता---दूसरे जब्दो मे, तथ्यों को विचार मे परिणत करना । नवोपलब्ध 
तथ्य का आख्यान, और पूर्वोपलब्ध तथ्य का पुनराख्यान होता है। साघारणत सभी 
प्रकार के अनुसंघान-कार्य के लिए, और विशेषत साहित्यिक अनुसधान-कार्य के लिए, 
आख्यान अथवा पुनराख्यान का अनिवार्य महत्त्व है; क्योकि तथ्य अपने-आप में इतना 
महत्त्वपूर्ण नही है, वास्तविक महत्त्व त्तो उनके पारस्परिक सबध-ज्ञान का है। उद्योग 
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के क्षेत्र भें वस्तु या तथ्य का भहृत्त्व कितना ही हो, परतु ज्ञान के क्षेत्र मे तो ज्ञान 
का ही महत्त्व है। प्रस्तुत प्रसग मे भी, जहा अनुसंघान का मूल लक्ष्य है ज्ञान का 
सीमा-विस्तार, वास्तविक महत्त्व निस्सदेह ज्ञान का ही है, क्योकि ज्ञान की सीमा का 
विस्तार वस्तु या तथ्य नही कर सकता, वस्तु या तथ्य का संबध-ज्ञान ही कर सकता 
है । वैसे भी यदि श्राप देखिए तो सभी विद्याए अत मे जाकर दर्शन का रूप धारण कर 
लेती हैं। जिनमे यह संभावना नही है, उन्हे हमारे शास्त्र मे हीनतर कोटि की उप- 
पविद्याए माना गया है; और वास्तव भें दर्शन कोई विशिष्ट विषय न होकर सत्य- 
विचार का एक सामान्य विधान ही तो है । 
साहित्य के क्षेत्र मे तो यह बात और भी अधिक घटित होती है, क्योकि साहित्य 
ज्ञान के सुक्ष्मतर माध्यमों मे से है। भ्रतएव साहित्य के क्षेत्र मे तो वस्तु अथवा नथ्य 
का स्वतत्र महत्व और भी कम तथा ज्ञान अर्थात्‌ बिचार एवं भाव का महत्त्व और 
भी अधिक है। यहा तो अन्वेषण का रूप भी तथ्यात्मक न होकर विचारात्मक होना 
चाहिए, आख्यान तो उसकी पहली श्रावदयकता है । यह आख्यान जितना मूलवर्ती 
और सृुक्ष्म-गहत होगा, अनुसधान उतना ही मृल्यवान्‌ होगा ) यह सापेक्षिक मौलिकता 
और सूक्ष्मता ही साहित्य तथा अन्य विषयो के आख्यान का अतर स्पष्ट कर देती है । 
'कतिपय अन्य क्षेत्री मे साधारण आख्यान से काम चल सकता है---वपोकि जहा आधार- 
भूत तथ्य अथवा वस्तु मूर्ते है वहा उनके पारस्परिक मूर्ते-संबंधो का उद्घाटन पर्याप्त 
हो सकता है। परंतु साहित्य के क्षेत्र मे, या उसके भी बागे दर्शन के क्षेत्र मे, जहा 
आधारभूत तथ्य अमूर्त है, अथवा विचार तथा अनुमूति-रूप है, वहा बाह्य संवध-श्ञान 
सर्वेथा अपर्याप्त और बहुत-कुछ निरथंक ही रहता है । साहित्य की आधारभूत सामग्री, 
जैसा कि मैंने ऊपर स्पष्ट किया है, निर्जीव और जड तथ्य नही होते, और व केवल 
तक॑-गम्य विचार या सिद्धात ही उसके उपकरण होते हैं; उसके उत्पादन तो जीवतत 
अनुभूतिया या अनुमूतिमूलक विचार अथवा सत्य ही होते है। ऐसी स्थिति मे 
साहित्यिक आखुयान न स्थुल गणनात्मक होगा भौर न कोरा तर्कवाद ही; उसका लक्ष्य 
तो मूलभूत अनुभूतियो को प्रकाश मे लाकर साहित्य तथा साहित्यकार की आत्मा का 
साक्षात्कार ही हो सकता है। जब तक आख्याता मे साहित्य की आत्मा का साक्षात्कार 
करने-कराने की क्षमता न हो, तद त्तक वह साहित्य का भ्राख्यान करने का अधिकारी 
नही हो सकता; क्योकि साहित्य मर्म की वाणी है, मवयवो की गणना नही है । अतएवं 
जो मर्म को न छूकर केवल शरीर पर ही हाथ फैरता रहे, वह साहित्य का मर्मी नहीं 
हो रा । जो अतदंशेन न कर सके वह द्रष्टा कैसे हो सकता है ! वह तो गणक 
ही रहेगा। 
इस प्रसग में अनायास ही मुझे अपले एक सामान्य मित्र का तर्क याद आ जाता 
है। अनुसधान के विषय मे चर्चा करते हुए उन्होने मेरी उपर्युक्त स्थापना के उत्तर मे 
कहा था कि यह बात्मा आदि की दात वैज्ञानिक-पद्धति से बाहर है; यह तो छाया- 
चादी कल्पना है। बौर यह परिहास नही था । यह एक विशिष्ट दुष्टिकोण को व्यक्त 
करता है जो तथ्य को ही अतिम प्रमाण मानता है। इस मान्यता के अनुसार अनु- 
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सधाता को अपनी दृष्टि निरतर तथ्य पर ही रखनी चाहिए; उसके सभी निष्कर्ष 
एवं स्थापनाए तथ्यगत (फैक्चुअल) होनी चाहिए। तथ्य ही उसका सागे-निर्देशन' 
करें, वह तथ्यो का मार्ग-निर्देशन न करे । इसका अर्थ यही हुआ कि अनुसंधाता का 
दृष्टिकोण घुद्ध वस्तुपरक होना चाहिए, उसमे आत्मगत अथवा भावगत तत्त्वो के लिए 
कोई स्थान नही है | सामान्यत यह मान्य होना चाहिए । इसमे सदेह नहीं कि गवेषणा- 
विवेचना के लिए वस्तुपरक, निलिप्त दृष्टि सवंथा वाछतीय ही है, फिर भी ये शब्द 
पारिभापिक एवं घारणात्मक हैं, इनका अर्थ सर्वेथा मूर्त अथवा ऋजु-रूढ नही है| 
इसलिए इनझी व्याख्या अपेक्षित है, वस्तुपरक अथवा तथ्यपरक दृष्टिकोण का अर्थ 
यह है कि द्रष्टा या समीक्षक वस्तु अथवा तथ्य पर ही अपनी दृष्टि केन्द्रित रखता है, 
वह वस्तु या तथ्य को उसके अपने रूप में ही देखता और प्रस्तुत करता है; उस पर 
अपनी भावना का आरोप नही करता, उसमे अपने भावों या विचारों वा रग नहीं 
देता | वस्तुपरक समीक्षक केवल उसी को ग्रहण करता है जो उसे तथ्यों से प्रत्यक्ष रूप 
मे प्राप्त होता है, वह अपनी कल्पना को तथ्यो का प्रसव नही करने देता । यही 
वेजानिक दृष्टिकोण है। निर्मुक्त दृष्टि से जगत्‌ का यथार्थ दर्दान करना विज्ञान का 
लक्ष्य है; विज्ञान के लिए जगत्‌ श्रथवा प्रकृति या पदार्थे ही मुख्य है, आत्मा नही । 
प्रकृति ही भ्रात्मा का अनुवधन (कडिशरनिंग) करती है, प्रात्मा प्रकृति का नही । तथ्य- 
परक दृष्टिकोण इसी सिद्धात का प्रोदभास है। इसमे सदेह नही कि उपर्युक्त मान्यता 
में बहुत-कुछ सार है, परतु फिर भी इसका तत्त्व-विस्लेषण करना आवश्यक है, और 
कम-से-कम इसके श्रतिवाद से बचना चाहिए। पहला प्रइन तो यह उठता है कि क्या 
विज्ञान का यह सिद्धात हमे यथावत्‌ मान्य है कि प्रकृति ही आत्मा का अनुवंधन करती 
है ? जहा तक भारतीय जीवन-दर्शेन का सबंध है, इस प्रक्रार का सिद्धात प्रायः श्रमान्य 
ही है, इसका निर्वाह साख्य भी भंत में नही कर पाया । जगत्‌ और जीवन के सभी रूपों 
की परीक्षा करने के उपरात भारतीय दर्शन अत में मात्मवाद पर ही जाकर रुका है। 
उधर पाश्चात्य दृष्टि में भी अभी तक प्राघान्य आत्मवाद अथवा आदशंवादी 
चितनधारा का ही है। द्रष्टा के व्यक्तित्व से असपृकत दृश्य अपने-भाप में जड है| 
जब तक हम अपनी आख के रग भौर प्रकाश को वस्तु के रूप पर प्रभाव डालने से 
नही रोक सकते तब तक हमारे लिए अपने दृष्टिकोण को शुद्ध भ्रनात्मपरक एव निर्लेप 
बनाने का गये अनुचित है । मेरा यह तक॑ साहित्य पर तो और भी अधिक लागू होता 
है, क्योकि साहित्य का तो निर्माण ही मूलत॒ भाव-तत्त्व अथवा आत्म-तत्त्व से होता 
है। अतएव साहित्यिक आख्याता के लिए रूढाथ मे शुद्ध निस्संग या निर्लेप दृष्टि एक 
अर्थवाद के रूप में ही मानी जा सकती है। जहा दृश्य (अर्थात्‌ साहित्य) आत्मपरक 
है, जहा दर्शन की प्रक्रिया आत्मपरक है--क्योकि साहित्य का दशेन वाह्मसवेदनमय न 
होकर चेतनामय ही होता है, वहा दृष्टि, रूढ अर्थ मे, भ्रनात्मपरक कैसे हो सकती है ! 
अतएव वस्तुपरक निलेंप निस्संग अथवा अनात्मपरक शब्दो का साहित्य के प्रसग मे 
रूढ प्रयोग असग्रत है। हा, इन्हे त्र्थवाद के रूप मे ग्रहण करना सर्वधा समीचीन ही 
नही वरनू आवश्यक भी है। अर्थवाद के रूप में वस्तुपरक था अनात्मपरक <दुष्टि से 
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तातपयें यह है कि आख्याता को विषय पर अपने राग-हेष का आरोप नही करना 
चाहिए, अपने पूर्वग्रहों को यथासंभव दूर रखना चाहिए--कम-से-कम उनमे लिप्त नही 
होना चाहिए तथा अपनी कल्पना का विषयानुकूल संयमन करना चाहिए । इसके अति- 
रिक्त इसका एक सूक्ष्मतर अर्थ भी है--वह है अपने प्रति ईमानदारी । आत्मपरक या 
भावपरक दृष्टिकोण का प्राय आत्म-प्रवचन मे स्खलन हो जाता है। वस्तुपरक दृष्टि 
की स्पूह्टा इसी स्खलन का सफल निवारण है। अतएवं साहित्यिक आख्यान में वस्तु- 
परकता का अर्थ है--अपने प्रति ईमानदारी, सयम तथा संतुलन । उसके अर्थ को इसके 
भागे खीचना साहित्य के मर्म पर जाघात करना है । 


मौलिकता 


मौलिकता प्रनुसधान का प्राणतत्त्व है। परतु इसका स्वरूप भी विषय-सापेक्ष 
है और साथ ही इसकी कई कोटियां भी हैं। स्वरूप की विषय-सापेक्षता का अर्थ यह 
है कि विज्ञान और साहित्य विषयक मौलिकता प्रायः समान नही होती । विज्ञान के 
अनेक क्षेत्रों मे जहा तथ्य का आविष्कार तथा अन्बेषण अत्यत महत्त्वपूर्ण है, वहां साहित्य 
के क्षेत्र में उसका उतना अधिक मूल्य नही है। इसमे सदेह नही कि प्राचीन हस्तलिखित 
लेख, ग्रथ आदि की क्षोध या उसके भी आगे साहित्य-सबंधी तथ्यों की शोध, का भी 
अपना महत्त्व है और वह अत्यत वाछनीय है, परतु वह आधार ही रहेगा, आधेय नही 
हो सकता । वह अधिक-से-अधिक दूध ही रहेगा, नवनीत नहीं बच सकता । नवनीत 
तो विचार ही है, जो मथन के उपरात प्राप्त हो सकता है। साहित्य का अनुसधेय 
यही है और यही उसकी मौलिकता का मानदड भी । कहने का तात्पय यह है कि 
साहित्य की मौलिकता का माप तथ्य का अन्वेपण-मात्र नहीं है, उसका माप है तथ्यों 
के पारस्परिक सवंधो का अन्वेषण-उद्घाटन जो अनिवार्यत विचार-रूप ही होगा । 
इसलिए साहित्य के किसी गवेपणात्मक प्रवध को केवल इस आधार पर अस्वीकृत करना 
त्याय नही है कि वह अन्वेषणत्तमक नही है, आलोचनात्मक है, क्योकि मौलिक आलो- 
चना भी अन्वेषण ही है, वरन्‌ यह कहिए कि साहित्य के क्षेत्र मे तो झालोचना अन्वेषण 
का और भी उत्कृष्ट एव मौलिक रूप है । वास्तव में उपयुक्त तक ही एक असाहित्यिक 
तर्क है। साहित्य के क्षेत्र मे इसके दो दुष्परिणाम होते हैं : एक तो यह कि इस प्रकार 
मूल्यों का विपयेय हो जाता है, गलत चीज पर बल दिये जाने से सही चीज़ का महत्त्व 
घट जाता है। साहित्य मे गणनात्मक तथ्य-सकलन जोर पकड जाता है, मर्म-ज्ञान 
उपेक्षित हो जाता है । साहित्यिक अनुसधान की यह प्रवृत्ति अत्यत चिन्त्य है। दूसरा 
दुष्परिणाम यह होता है कि आवुनिक साहित्य अथवा समसामयिक साहित्य इस दृष्टि 
से अनुसधेय नही रह जाता। “काम्रायनी' या मैथिलीशरण गुप्त, पत, निराला और 
महादेवी के काव्य अनुसंधान के विषय नहीं वन सकते और वास्तव में अनेक विदव- 
विद्यालयों मे जीवित साहित्यकारों अथवा समसामयिक्र साहित्य के अध्ययन पर वैधा- 
निक ध्रतिवंध लगा हुआ है । पहली प्रवृत्ति जितनी चिन्त्य है, यह दूसरी प्रवृत्ति उतनी 
ही उपहास्य है । 
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इस सदम में दूसरा विचारणीय विषय है मौलिकता की विभिन्‍न कोटिया। 
मोलिकता की सर्वोच्च कोटि है आविष्कार | साहित्य मे आविष्कार का अर्थ है नवीन 
सिद्धात का आविष्कार । यह कार्य जितना महत्त्वपूर्ण है, उतना ही दुष्कर भी। 
सिद्धात के आविष्कर्ता अत्यंत विरल होते हैं; किसी एक देश के नहीं, विदव के 
साहित्य मे भी इनकी सख्या सदैव नगण्य हो रहती है । प्राचीन काल में भरत, वामन, 
आनदवर्धन, कुतक; उधर अरस्तु, लाजाइनस आदि, और आधुनिक युग में फ्रॉयड, 
ऋओचे आदि ही इस गौरव के श्रधिकारी हैं। द्वितीय कोटि मे “आख्यान! आता है। 
यहां नवीन सिद्धात का आविष्कार या अन्वेषण नहीं होता, किसी भान्य महत्त्वपूर्ण 
सिद्धात के आख्यान मे ही मौलिक शक्ति का विकास मिलता है। किसी ज्ञात विचार 
या सिद्धात की नवीन व्याख्या एवं प्रयोग-उपयोग में भी उच्चकोटि की मौलिकता 
निहित रहती है। उदाहरण के लिए, अभिनवगुप्त का महत्त्व तवीन सिद्धात-प्रचलन 
पर आधृत नही है, भानदवर्धन के ध्वनि-सिद्धात या भरत के रस-सिद्धात की गभीर 
व्याब्या मे ही उनकी मौलिकता का विकास हुआ है, और सस्क्ृत-काव्यशास्त्र का 
इतिहास प्रमाण है कि अभिनवगुप्त का महत्त्व अनदवर्धत से कम नही है। विदेश के 
अनेक आचार्यो --और हिंदी मे शुक्लजी के लिए भी--यही कहा जा सकता है। 
मौलिकता की एक तीसरी कोटि भी मानी जा सकती है; परतु यह मौलिकता का 
स्थूल रूप है। तथ्यान्वेषण,पाठ-शोध, पाठाध्ययन आदि इसी के अतगंत आते हैं । 
इनका भी अपना महत्त्व है। क्योंकि इनके लिए भी एक विशिष्ट मानसिक जिक्षण 
ओर श्रम तथा संलग्नता की अपेक्षा होती है। परतु फिर भी इन्हे मौलिकता की उच्च 
कोटि के अतगंत नही रखा जा सकता; इनमे तथ्य-शोध ही रहता है, तत्त्व-बोध नही । 
इनके अतिरिक्त एक अन्य प्रकार के प्रवधो को भी मौलिकता की दृष्टि से इसी कोटि- 
क्रम मे रखा जा सकता है। भेरा अभिप्राय उन प्रवधों से है, जिनका प्रतिपाद्य नवीन 
नही होता, अर्थात्‌ विचार नवीन नही होते, जिनमे आख्यान भी नवीन नही होता, परत्तु 
प्रतिपादन नवीन होता है। इनमे आविष्कार अथवा उद्धाटन नही होता, प्रकाशन- 
मात्र होता है। परतु इसका भी अपना महत्त्व है ही, कम-से-कम यह भ्रहण-शक्ति का 
द्योतन तो करता ही है। इसलिए साहित्य के अध्ययन में इस प्रकार के प्रबधो का 
भी अपना मूल्य है, और मौलिकता की कोटि से उन्हे बहिष्कृत नही किया जा सकता, 
भले ही उनकी मोलिकता निम्नकोटि की ही क्यो न हो। 

हमारे आचार्यो ने साहित्य के तीन हेतु माने हैं शक्ति, निपुणता और 
अभ्यास | इन तीनो का महत्त्व भी इसी क्रम से माना गया है : गर्थात्‌ शक्ति का 
महत्त्व सबसे अधिक, निपुणता का उसके बाद और प्रभ्यास का सबसे बाद । मौलिकता 
की उपयू कत कोटियो को भी इन्ही तीन गुणो के समानातर भाना जा सकता है। 
आविष्कार 'शक्ति' का चोतक है, प्राख्यान “निपुणता' का जोर तथ्य-शोधन, पाठा- 
घ्ययन, प्रतिपादन आदि “अम्यास' के आश्रित हैं। 


अनुसंधान और आलोचना 


लक्ष्न-भेद से अनुसंघान के स्थूलतः दो भेद किये जाते हैं---सोपाधि और 
“निरुषाधि । वस्तुत यह विभाजन सर्वथा स्थल है : अनुसधान के प्रयोजन, प्रक्रिया एव 
उपलब्धि की दृष्टि से दोनो भे मौलिक अंतर नही है । अर्थात्‌ उपाधि तो केवल एक 
प्रानुषगिक तथा व्यावसायिक सिद्धि है। उससे अनुसधान की आत्मा उपाधि ग्रस्त ही 
'होती है, इसलिए उमके लिए 'सोपाधि' विशेषण ही उपयुक्त है। फिर भी, हम सभी 
-सोपाधि ब्रह्म के ही रूप हैं, अत. अपने आवरण के जअतर्गंत उपाधि-सापेक्ष रूप ही 
'हमारे विवेचन का उचित विषय बन सकता है । 

उपाधि-सापेक्ष अनुसंधान के लिए प्राय. निम्नलिखित अनुबधो का विधान है: 

१. अनुपलब्ध तथ्यो का अन्वेषण , 

२ उपलब्ध तथ्यो अथवा सिद्धातो का पुनराख्यान; 

३. ज्ञान-क्षेत्र का सीमा-विस्तार, अर्थात्‌ मौलिकता; 
४ इनके अतिरिक्त, एक तत्त्व और भी अपेक्षित है और वह है सुष्ठु प्रति- 
पादन-दली । 

अनुसधान के इन चार गुणों मे से मौलिकता तथा प्रतिपादन-सौष्ठव तो वाड- 
भय के प्राय: सभी रूपो के लिए समान है, नवीन तथ्यो का अन्वेषण और उपलब्ध 
'तथ्यो या सिद्धातो का नवीन आख्यान--ये दो गुण अनुसंधान के अपने विशिष्ट धर्म 
हैं । विश्वविद्यालयों का विधान इन दो में से एक को अनिवार्य मानता है, इसलिए 
संबधित अनुच्छेद मे विकल्पवाचक 'या' का प्रयोग किया गया है| प्ररन हो सकता है 
“कि नवीन तथ्यो का अन्वेषण तो ठीक है, कितु उपलब्ध तथ्यो या सिद्धातों का आख्यान 
अनुसंधान के अतगंत क्यो माना जाए। इसका एक सीधा उत्तर यह है कि केवल 
आख्यान अनुसधान नही है, 'नवीन' आख्यान अनुसधान है नवीनता ही यहा भी 
प्रमाण है। तथ्यों के आख्यान का वास्तविक अर्थ है तथ्यों के परस्पर सबंध का उद्‌- 
'घाठन--उनके द्वारा व्यजित जीवन-सत्य या भानव-सत्य का उद्घाटन । तथ्य अपने 
वस्तुरूप मे जड़ है, कितु मानव-जीवन के सदर्म मे--अर्थात्‌ सानव-चेतना के ससें से' 
वह चैतन्य बन जाता है : मानव-चेतना के संसर्ग से जो एक नवीन अर्थ-ज्योतति उसमे 
कौध जाती है उसी को आलंकारिको ने व्यंजना कहा है | वास्तव में तथ्यों के आख्यान 
का अर्थ इसी निहित व्यंजना को विहित करना है। यद्यपि व्यंजना का स्वरूप तथ्य- 
'रूप-अभिघा पर आश्वित रहने के कारण अंततः ससीम ही होता है, कितु अपनी सीमा 


ध८ ' आस्था के चरण 


क भीतर भी उसमे अनेक अरथ-छायाओ की सभावना निहित रहती है। इन अ्थे- 
छायाओ के कारण ही तथ्य के नवीन, चिर-नवीन आरुषान की संभावना बनी रहती 
है और इसलिए अनुसघान के लिए पूर्ण अवकाश रहता है। इस दृष्टि से तथ्यों का 
नवीन आख्यान अथवा पुनराख्यान भी अनुसघान के अतगंत आता है | 

आप लोगो की सुविधा के लिए मैं, सक्षेप मे, तथ्यान्वेषण और तथ्याल्यान 
का अतर और स्पष्ट करना आवदय्क समझता हूं । सत्य के प्रत्येक रूप के साथ अनेक 
तथ्य सवद्द रहते हैं---सत्य के इस रूप-विशेष को स्पष्ट करने के लिए आधारभूत तथ्यो 
की उपलब्धि आवश्यक है । इनमे से कुछ तथ्य तो विहित रहते है, कितु अनेक तथ्य 
प्राय निद्दित रहते हैं---अथवा काल के आवरण मे लुप्त हो जाते है भौर उनका 
अन्वेषण आवश्यक हो जाता है। तथ्यानुसधान प्राय काल-सापेक्ष-सा बन गया है और 
यह धारणा वद्धमूल हो गई है कि तथ्यानुसघान प्राचीन विषयों की शोध में ही सभव 
हो सकता हैं। कितु यह साघारणत मान्य होते हुए भी आवश्यक नही है--वयोकि 
प्रत्येक विषय में अनेक निहित तथ्य भी तो होते हैं। मेरे कहने का अभिप्राय यह है कि 
तथ्यानुमधान के सामान्यत दो रूप हैं--(१) काल के प्रवाह में लुप्त तथ्यों का 
अन्वेषण, और (२) विपय मे निहित तथ्यों का अन्वेषण । उदाहरण के लिए तुलसी 
के युग की परिस्थितिया, उनके जीवन की घटनाएं, उनकी रचनाएं, उन रचनाओ की 
अनेक प्रतिया, उनके निर्माण से सबद्ध स्थितिया आदि तुलसी-विषयक अनुसधान के 
अनेक वहिरग तथ्य हैं जो काल-सापेक्ष है--अर्थात्‌ काल के प्रवाह मे से जिन्हे दृढकर 
निकालना पडता है। इनके अतिरिक्त तुलसी के काव्य में निहित अनेक अतरग तथ्य 
है--जैसे तुलसी के आत्म-कथन, दाशंनिक विचार, नैतिक विचार, शौली के तत्त्व, 
भाषा के तत्त्व, जव्द-समूह आदि, जो आतरिक अन्वेषण की अपेक्षा करते है । दोनों 
अन्वेषण-प्रक्रियाएं तथ्यानुसधघान के अत्गेत आती हैं और चूकि प्राचीन तथा नवीन 
दोनो प्रकार के साहित्य के अनुसंधान मे इनका न्यूनाधिक प्रयोग सम्भव है, अतः 
तथ्यानुसबात की सभावना को प्राचीन साहित्य तक ही सीमित करना उचित नही है। 
यह ठीक है कि मैथिलीशरण गुप्त या प्रसाद की जीवन-घटनाओ की जानकारी के लिए 
प्राचीन राजपत्र, हस्तलेख, शिलालेख आदि की छानवीन की आवद्यकता नही है, 
उनकी रचनाओं के अनेक पाठो का तुलनात्मक अध्ययन स्वेथा अनावश्यक है, उनकी 
युगीन परिस्थितियों के श्राकलन के लिए भी गहरी खोजबीन की जरूरत नही है, परतु 
इनके अतिरिक्त भी ऐसे अनेक तथ्य रह जाते है जिनका अन्वेषण उतना ही यत्न-साध्य 
है जितना तुलसी-काव्य से सबद्ध तथ्यो का हो सकता है। यहा तक तो हुईं तथ्यानु- 
सधान की वात । अब इसके आगे तथ्याख्यान को लीजिए । उपर्युक्त सभी तथ्य, चाहे 
वे वहिरग हो या अतरग, केवल आधार हैं। उदाहरण के लिए प्राचीन राजपत्रो में 
तुलसी विपयक उल्लेख आधार मात्र हैं, वास्तविक उपलब्धि तो उनके द्वारा व्यजित 
घुलसी का जीवन-चरित ही है । इस प्रकार उपर्युक्त उल्लेख तथ्य हैं और उनके हारा 
तुलसी के जीवन-चरित की व्यजना का स्पष्टीकरण इन तथ्यों का आख्यान है--यह 
व्यजना प्रवेकरूपा हो सकती है और उसी के अनुसार झ्राख्यान भी नवीन हो सकता 
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है | तथ्याख्यान का यह अपेक्षाकृत स्थूल रूप है। इसके आगे तुलसी की जीवन-घटनाएं 
स्वयं तथ्य बन जाती हैं और फिर झनुसंघाता उनकी व्यजनाञ्रों का उद्घाटन करता 
है--अ्र्थात्‌ उनके द्वारा व्यंजित तुलसी-व्यक्तित्व के गुण-दोषो का प्रकाशन करता है। 
यह तथ्याज्यान का दूसरा सोपान है। आगे चल कर व्यक्तित्व के ये गुण-दोष स्वयं 
तथ्य बन जाते है और अनुसंधाता उनके आधार पर तुलसी की आत्मा का साक्षात्कार 
करने का प्रयत्त करता है । यह बहिरंग तथ्याख्यान की प्रक्रिया है। अंतरग तथ्याख्याव 
तुलसी के काव्य को केन्द्र मानकर चलता है--चहू तुलसी की रचनाओं का क्रम 
निर्धारित करता है, उनमे निहित दाशं॑निक एवं नैतिक विचारों का, उनकी शैली के 
तत्त्वो का, भाषा के तत्त्वो का, शब्द-समृह आदि का, विश्लेषण करता है। यह सब भी 
वस्तुत, तथ्यानुसंघान के अतगत ही आएगा--भेद केवल इतना है कि ये तथ्य बहिरग 
त होकर अतरणग हैं, क्तु है ये तथ्य ही । इनका भी आख्यान उतना ही आवश्यक है, 
अन्यथा ये भी जडवत्‌ हैं। इनके आख्यान का भी अर्थ होगा इनकी व्यंजनाओं का 
स्पष्टीकरण । नह॒छू तथा मंगछ आदि मानस की पूवेवर्ती रचनाएं हैं और वितयपत्रिका 
परवर्ती--इस तथ्य की उपलब्धि महत्त्वपुर्ण है, कितु साधन-हूप मे ही, अर्थात्‌ इस तथ्य 
के द्वारा व्यजित तुलसी के कंवित्व-विकास का महत्व और भी अधिक है और उससे 
भी अधिक महत्त्वपूर्ण है इस कम-विकास द्वारा व्यंजित तुलसी की कवि-आत्मा का 
विकास । इसी प्रकार तुलसी की काव्य-शैली के तत्त्वों का विश्लेषण तथ्यानुसंघान मात्र 
है, इन तत्त्वो के द्वारा व्यजित तुलसी-काव्य के स्वरूप का झनुसधान तथ्याख्यान है: 
उदाहरण के लिए रामनरेश त्रिपाठी की कृति 'तुलसीदास और उनकी कविता मे 
तथ्यानुसंघान की प्रवृत्ति ग्रधिक है और शुक्लजी की प्रसिद्ध रचना 'गोस्वामी तुलसीदास 
में तथ्याख्यान का प्राधात्य है। तथ्यों के सकललन को देखकर सच्चा अनुसधाता प्रश्न 
करेगा --इससे कया ? श्र फिर उनके गाधार पर अपनी आतरिक जिज्ञासा--काव्य 
के मर्म के उद्घाटन--मे प्रवृत्त हो जाएगा । तुलसी के काव्य मे साधम्यंमुलक अलकारो 
की संख्या वैषम्यमूलक अलकारों से अधिक है--यह एक उपयोगी तथ्य है; इनकी 
व्यजना यह है कि तुलसी के काव्य मे वैदरध्य की अपेक्षा रस की प्रधानता है । आगे 
चलकर यह भी तथ्य हो जाता है और इस महत्त्वपुर्ण सत्ययको ध्वनित करता है कि 
तुलसी की कविता का श्रास्वाद मन.शाति-रूप है, बुद्धि-चमत्कृति-हप नही है। इस 
भकार एक तथ्य दुसरे सुक्ष्मतर तथ्य की व्यजना करता हुआ काव्य के मर्मे तक पहुचने 
में सहायता देता है---यही तथ्याख्यान है। 

विगत कई वर्षो से मेरा अनुसधान से व्यावसायिक सबंध रहा है---अनेक 
विपयो के निरीक्षको-परीक्षको के साथ विचार-विनिमय के प्रचुर अवसर मिलते रहे 
है। इस विचार-विनिमय के अतगंत अनुसधान के विषय में अनेक प्रइन सामने आये 
हैं। एक वार हिंदी के एक मान्य विद्वान्‌ ने हमारे एक शोघ-विषय “रीतिकाल के प्रमुख 
आाचारये' पर आपत्ति करते हुए मुझसे कहा था कि इस पर थीसिस” कैसे लिखा 
जाएगा--थीसिस से उनका आाशय था एक विचार-सृत्र का अनुसधान जिसमे प्रमुख 
भातायों की अनेकता वाधक थी । इसी प्रकार शोध-मंडल की किसी बैठक मे इतिहास 
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के एक विद्वान ने हिंदी के एक प्रस्तावित विपय 'हिंदी-काव्य के विकास भे सिख कवियों 
का योगदान' के प्रति शिज्ञासा व्यक्त की कि इसके अतगंत अनुसंघाता क्‍या शोध 
करेगा ? मैंने उत्तर दिया कि यह सपूर्ण सामग्री अभी तक सर्वेया अज्ञात है--पहला 
शोधकर्ता इसका आलोचनात्मक सर्वेक्षण प्रस्तुत करेगा, परवर्ती अनुसधाता उसके 
जाघार पर अतरग विग्लेपण करेंगे । मेरे उत्तर पर अनेक अनुभवी निरीक्षको की 
प्रतिक्रिया यह हुई कि आलोचनात्मक सर्वेक्षण अनुसघान नही है--स्थिति स्पष्ट करने 
पर उन्होने यह मान लिग्रा कि सिख ऊवियो के ग्रथो का पाठानुसघान और सपादन तो 
अनुमधान के अतर्गंत भ्रा सकता है, कितु आलोचनात्मक सर्वेक्षण नहीं--सर्वेक्षण तो 
अनुसंधान की मूल प्रकृति के विरुद्ध है। ये दोनो ही प्रसंग अनुसंघान के स्वरूप पर 
अयेष्ट प्रकाश जालते हैं । अंगरेजी का एक शब्द है 'थीसिस' जो सस्क्ृत न्‍्यायणास्त्र के 
“प्रतिज्ञा” शब्द का निकटवर्ती है--इसका आर्थ है कोई मौलिक प्रस्थापना विशेष जिसको 
अनुगमन था निगमन विधि से ध्िद्ध किया जाता है। अनेक विद्वानों के अनुसार भोध 
प्रवध का प्राण यह प्रतिन्रा श्रौर इसकी सिद्धि ही है--इसीलिए शअ्रगरेड्जी मे णोध-प्रवघ 
के लिए “थीसिस' शब्द का प्रयोग ही रूढ हो गया है। इसमे संदेह नहीं कि उत्तम 
शोध-प्रवव मे किसी न किसी प्रकार की प्रतिज्ञा और उसकी सिद्धि होनी चाहिए, 
उससे अनुसहित विपय का सूत्र और उसी अनुपात से उपलब्ध सत्य का स्वरूप सर्वथा 
स्पष्ट हो जाता है । कितु इसकी सभावना सर्वत्र नही है। वास्तव भें इस प्रकार का 
अनुसधान उन्ही क्षेत्रों में समव है जहा अध्ययन काफी विकसित हो चुका है; जहा 
प्रारभिक कार्य ही नहीं--व्यवस्थित अध्ययन भी हो चुका है। उदाहरण के लिए हिंदी 
के सगुण भक्तिकाल, रीतिकाल तथा आधुनिक काल के अनेक कवियों पर इतना कार्य 
हो चुका है कि इस प्रकार के प्रतिज्ञातमक शोध के लिए अंव भूमि तैयार हो चुकी है 
भौर इस प्रकार का अनुसघान-कार्य हो भी रहा है। पिछले वर्ष दो शोध-प्रवध मैंने 
देखे---एक आचाय॑ रामचद्र शुक्ल पर था और इसरा विहारी पर । एक मे यह प्रस्था- 
पना की गई थी कि आचार्य शुक्ल का मृल जीवन-दर्शन है भावयोग और उनका 
सपुर्ण वाइमय--आलोचना, निवध, कविता भादि इसी भावयोग के दर्शन से अनु- 
प्राणित हैं । दूसरे मे प्रस्थापना की गई थी कि विहारी का काव्य ध्वनि-काव्य है और 
उसी के प्रकाग में सम्पूर्ण काव्य का आख््यान किया गया था। निश्चय ही यह अनु- 
संधान की उच्चतर भूमि है--यह्दा शोधकर्ता अनेकता में एकता के अनुसंधान का सीधा 
प्रयत्व करता है । अनेकता में एकता की सिद्धि का नाम ही सत्य है--इसी का अर्थ है 
थात्ा का साक्षात्तार। अत. शोध का यह रूप सत्य की उपलब्धि अथवा आत्मा के 
साक्षात्कार के मधिक-से-अधिक निकट है | कितु साधना की उच्चतर भूमि सदा कठिन 
होती है, मत यहां भी थोधक को अत्यत सावधान रहने की आवश्यकता है। इस 
प्रकार के अनुसंधान में यह आशा सदा रहती है कि मूल प्रतिज्ञा ही कहीं अशुद्ध न 
हो या शोधक प्रतिज्ञा के प्रति दुराग्रही होकर तथ्यों को विक्ृृत रूप में पेश न करे या 
उनकी विक्षत् व्याल्या न करने लगे | ऐसा प्राय. संभव है और इसीलिए यह घोध- 
पद्धति अधिक वस्तुपरक नहीं मानी गई। वस्तुपरक शोघ-पद्धति का मूल सिद्धांत यह 
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है कि तथ्य ही शोघक का अनुशासन करें, शोधक तथ्यों का शासन न करे। स्पष्टत: 
उपर्युक्त प्रणाली में दूसरी बात का खतरा बराबर बना रहता है । कितु साधना की 
उच्चतर भूमि तो ख़तरे से खाली कभी रही ही नही । 

प्रनुसधान का तीसरा प्रमुख तत्त्व है 'ज्ञान-क्षेत्र का सीमा-विस्तार' । वास्तव 
में यही उसका प्राण-तत््व अथवा व्यावत्तंक धर्म है। नवीन तथ्यों की उपलब्धि, उपलब्ध 
तथ्यों भ्रयवा सिद्धातों का नवीन आख्यान--ये दोनों तत्त्व इसी सिद्धि के साधन है । 
इनमे से कोई एक तत्त्व या सभी तत्त्व मिलकर अंतत. ज्ञान की वृद्धि करते है--यह 
ज्ञान की वृद्धि ही वास्तव मे अनुसंधान का भूल उद्देश्य है। अन्य गुण जैसे व्याख्या, 
विवेचन, संप्रेषण, प्रतिपादन-सौष्ठव आदि भी भअनुसंघान के महत्त्वपूर्ण धर्म हैं, किंतु वे 
व्यावत्तक धर्म नही है, क्योकि एक तो उनके अभाव मे भी अनुसंधान हो सकता है और 
दुसरे अध्ययन के अन्य क्षेत्रों मे भी उनका उतना ही वरन्‌ इससे भी श्रधिक महत्त्व 
है। इसके विपरीत ज्ञानवृद्धि के प्रभाव में भ्रनुसंधान का स्वरूप खंडित हो जाता है-- 
ऐसा विवेचन या प्रतिपादन जो ज्ञानवुद्धि मे सहायक न हो अनुसंधान की परिधि मे 
नही आयेगा या कम-से-कस शुद्ध अनुसंघान के अतगत नही माना जायेगा | विचार या 
भाव का सप्रेषण अपने-आप से साहित्यिक अध्ययन का भ्रत्यंत महत्त्वपूर्ण अग है--एक 
दृष्टि से उसका सर्वाधिक मूल्य है, कितु वह निरपेक्ष रूप मे अनुसंधान के अतगंत नही 
आयेगा । अत निष्कर्ष यह है कि ज्ञानवृद्धि ही अनुसधान का व्यावत्तेक घ॒र्म है। 


आलोचना 


आलोचना का शब्दार्थे है सर्वाग-निरीक्षण । साहित्य के क्षेत्र में आलोचना से 
अभिप्राय है किसी साहित्यिक कृति का सागमोपाग तिरीक्षण। इसके अतगगंत तीन 
कर्तव्य-कर्म आते है---१. प्रभाव-ग्रहण, २. व्याल्या-विश्लेषण, और ३ मुल्याकन अथवा 
निर्णय | आलोचना मूलत कलाकृति द्वारा प्रमाता के हृदय मे उत्पन्न प्रभाव को व्यक्त 
करती है, अर्थात्‌ प्रिय-अप्रिय प्रतिक्रिया को व्यक्त करती है। इसके उपरात वह प्रति- 
क्रिया की प्रियता भ्रथवा अप्रियता के कारणो का विश्लेषण करती हैं: सौदयंशास्त्र के 
अनुसार रूप का, मनोविज्ञान के अनुसार स्रष्टा और भावक की मानसिक परिस्थितियो 
का और सम्ताजशास्त्र के अनुसार दोनो की सामाजिक परिस्थितियों का विश्लेषण कर 
यह स्पष्ट करती है कि कोई कलाकृति भावक को प्रिय अथवा अप्रिय क्यो लगती है। 
और, अत में इन दोनो प्रक्रियाओं के आधार पर उसका मूल्याकव किया जाता है। 
झालोचना के अतगगंत थे तीन प्रक्रियाएं आती हैं--किसी न किसी रूप मे आलोचना 
इत तीनो कतंव्यों का निर्वाह करती है, अवधारण का भेद हो सकता है, कितु समा- 
लोचना मे प्राय. इन तीनो मे से किसी की उपेक्षा करना कठिन ही होता है । 


अनुसंघान और आलोचना का फरस्पर संबंध 
उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि अनुसंधान और आलोचना दोनो की केवल 
जानि ही नही, उपजाति भी एक है । अत. दोनो मे पर्याप्त साम्य है । दोनों की पद्धति 
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बहुत-कुछ समान है । व्याइ्या-विदलेषण और निर्णय दोनो मे समान है | अनुसधान में 
जो तथ्याख्यात है वही आलोचना में व्याख्या-विश्लेषण है, दोनो में विवेचन, कार्य- 
कारण सूत्र का अन्वेषण, परस्पर सवध तथा श्रर्थव्यजना आदि का उद्घाटन समान 
रूप से रहता है । इसी प्रकार पक्ष-विपक्ष के सतुलन आदि के झ्राधार पर निष्कर्ष और 
निर्णय की पद्धति भी दोनो मे प्राय समान ही है | तथ्य-विद्लेपण के उपरात तत्त्व-रूप 
में निप्फर्प ग्रहण करना स्वंधा आवश्यक होता है--उसके विना तथ्य-विश्लेषण का 
कोई अर्थ ही नही रह जाता। अत निष्कर्ष तथा निर्णय का महत्त्व भ्रनुसधान भौर 
आलोचना दोनो के लिए समान रूप से मान्य है, उसके बिना विचार की प्रक्रिया पूरी 
नही होती । तथ्याधार अनुतधान के लिए तो एकात अनिवारय है ही, कितु आलोचना 
के लिए भी उसकी आवश्यकता का निषेध नही किया जा सकता, क्योकि तथ्यो के पुष्ट 
आधार के बिना आलोचना में विश्वास की दृढता नहीं आती । 

यह सब होने पर भी अनुसधान और आलोचना पर्याय नही हूँ । मनोविज्ञान 
से पुष्ट सस्कृत व्याकरण का यह नियम है कि कोई भी दो शब्द एक अर्थ का द्योतन 
नही करते--उनमे कुछ-न-कुछ भेद अवश्य होता है। अनुसधान की मूल धातु “धा' है, 
उसमे 'सम्‌' उपसर्ग लगाकर सघान शब्द बनता है जिसका अर्थ होता है लक्ष्य वाधना, 
निगाना लगाना, और प्रालोचना की मूल घातु है “लोचू” अर्थात्‌ देखना । इसी मूल 
धात्वर्थ के आधार पर दोनो के रूढ अर्थ मे आगे चलकर भेद हो जाता है --एक का 
अर्थ हो जाता है लक्ष्य वाध कर उसके पीछे बढना और दूसरे का हो जाता है पूरी 
तरह से देखना-परखना । यही दोनो के मौलिक भेद का आधार है। अनुसघान मे 
अन्वेपण पर अधिक बल है और आलोचना मे निरीक्ष ण-परीक्षण पर | यद्यपि ये दोनो 
तत्व भी एक-दूसरे से निरपेक्ष नही हैं--भ्रन्वेषण बिना निरीक्षण-परीक्षण के कृतकार्य 
नही हो सकता और इसी तरह निरीक्षण-परीक्षण के लिए भी पूर्व-क्रिया रूप मे अन्वेषण 
की आवश्यकता प्राय रहती है, फिर भी अनुसघान और आलोचना का क्षेत्र पूर्णत 
सह-व्यापक नही है। अनुसघान के अनेक रूप ऐसे हैं जो शुद्ध आलोचना के अतगगत 
नही आते और आलोचना के भी कुछ रूपो को शुद्ध अनुसधान मानने मे वास्तविक 
आपत्ति हो सकती है। उदाहरण के लिए, जीवनचरित-विषयक अनुसघान, पाठानु- 
सधान, भाषावेज्ञानिक अनुसधान आदि रूप आलोचना के अंतर्गत नहीं आ सकते | 
इसका अभिप्राय यह नही है कि इनमे आलोचना का अभाव रहता है अथवा इन क्षेत्रों 
का पश्रनुसधाता भालोचना-शक्ति एवं निर्णय की क्षमता से सपन्‍न नही होता वास्तव 
में इन सभी क्षेत्रों मे भी निरीक्षण-परीक्षण, निष्कर्ष-ग्रहण प्रादि उतने ही महत्त्वपूर्ण 
हैं जितने अन्यत्र, परतु आलोचना का प्रयोग यहा हम साहित्यिक आलोचना (लिटरेरी 
त्रिटिसिज्म) के रूढ अर्थ मे ही कर रहे हैं, सामान्य अर्थ मे अर्थात्‌ सामान्य निरीक्षण- 
परीक्षण के अर्थ मे नही । इसी प्रकार आलोचना के कुछ ऐसे रूप भी हैं जैसे प्रभाववादी 
आलोचना के विभिन्‍्त प्रकार, जो अनुसघान की गरिमा को वहन नही कर सकते । 
अतएव यह स्पष्ट है कि अनुसंधान और आलोचना के क्षेत्रो मे पूर्ण सहव्याप्ति नही है। 

अपने मतव्य को और स्पष्ट करने के लिए पारिभाषिक अर्थ में आलोचना के 
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स्वरूप को और स्पष्ठ कर लेना चाहिए। मुझे स्मरण है कि एक बार हमारे किसी 
प्रश्नपत्र मे एक सवाल था--आलोचना विज्ञान है था कला ? मुझे याद नहीं उस 
समय मैंने क्या उत्तर दिया था, कितु आज मेरे मन मे इसका उत्तर स्पष्ट है। आलो- 
चना (भर्थात्‌ साहित्यिक श्रालोचना) कला का विज्ञान है। विशिष्ट शब्दावली मे 
झालोचना न तो उस भ्रर्थ में रस का साहित्य है जिस अर्थ मे कविता, उपन्यास, कहानी 
आदि हैं और न उस अर्थ में ज्ञान का साहित्य है जिस अथ॑ में दर्शनशास्त्र या मतो- 
विज्ञान या तकंशास्त्र हैं । यह तो अपने प्रामाणिक रूप में रस के साहित्य का शास्त्रीय 
था वैज्ञानिक अध्ययन है । विषय का प्रभाव उसके विवेचन पर सर्वेथा अनिवायें होता 
है--अर्थात्‌ किसी विषय का विवेचल और उसकी विचार-पद्धति उसके आत्ममूत तत्त्वो 
के प्रभाव को प्रहण किए बिता रह नही सकती, क्योकि विषय के तत्त्व, उसका लक्ष्य 
आदि विवेचन पद्धति को भी अनिवार्य॑त' जनुशासित करते रहते हैं। साहित्य के तत्त्व 
हैं अनुभूति और कल्पना, उसका प्राण है रस। झतः साहित्य की विवेचन-पद्धति अगभूत 
अनुभूति तथा कल्पना और प्राणभूत रस के प्रभाव को बचा नहीं सकती । बतएवं 
उसमे भी कला के तत्त्व--अर्थात्‌ रस और उसके उपकरण अनुभूति तथा कल्पना 
आदि का अतर्भाव अनिवायंत, हो ही जाता है। इस प्रकार आलोचना में कला-तत्त्व 
अनिवायंत: विद्यमान रहता है, उसमे आत्माभिव्यक्ति किसी न किप्ती रूप में अवश्य 
रहती है। अनुसंघान के विषय में यह प्रश्न नही किया.जा सकता कि वह कला है या 
शास्त्र--वह निश्चय ही शास्त्र है। कला की उसके लिए उतनी ही अपेक्षा है. जितनी' 
शास्त्र के लिए, क्योकि शास्त्र की भी श्रपनी एक कला होती है, एक शैली होती है 
जो वाड मय के अन्य रूपो से उसके रूप-वैशिष्टूय को पृथक्‌ करती है । अनुसंधान के 
अनुवध-४ मे निर्दिष्ठ 'उपयुक्त' झथवा 'संतोषप्रद' रूप-आकार का भअभिप्राय इतना 
ही है, इससे अधिक नही । उदाहरण के लिए निबंध की ललित गद्य-शैली अनुसधान 
के लिए न 'उपयुक्त' होगी और न 'सतोषप्रद! । निष्कर्ष यह है कि आत्माभिव्यक्ति 
अथवा कला-तर्व साहित्यिक आलोचना का अनिवायें गुण है, कितु साहित्यिक अनु- 
संधान से उसका महत्त्व गोण ही रहेगा । 
इसके विपरीत तथ्यान्वेषण, तथ्यों का वस्तुपरक आखुयान, वैज्ञानिक प्रविधि 
एव प्रक्रिया अनुसघान के लिए महत्त्वपूर्ण ही नही है, वरन्‌ ये तो उसके प्राण-तत्त्व हैं। 
किसी-न-किसी प्रकार के-- बहिरग अथवा अतरंग तथ्यो के सम्यक्‌ अन्वेषण के बिना 
अनुसंधान एक पग भी आगे नही बढ सकता । फिर, इन तथ्यो के आख्यान में अनु- 
संघाता की दृष्टि एकात वस्तुपरक होनी चाहिए जिससे तथ्य ही उसका निर्देशन करें, 
चह तथ्यों का निदेशन न करे। यो तो आलोचना के लिए भी निलिप्त दृष्टि की बडी 
आवश्यकता है, कितु अनुसंघाता के लिए वह सर्वंथा अनिवाये है । अनुसंधान का मार्ग 
एकात तपश्चर्या का मार्ग है, उसके लिए अधिक कठोर संयम का विधान है। आलो- 
चना के लिए इतने कठोर बौद्धिक ब्रह्मचयं की आवश्यकता कदाचित्‌ नही है। आत्मरस 
का यत्किचित्‌ सस्प्श उसके लिए एकात वर्जित नही है । इसी प्रकार वैज्ञानिक प्रविधि 
एव प्रक्रिय अनुसघान के लिए स्वथा अनिवायें है। संदर्भ आदि के पूर्ण विवरण, अनु- 
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क्रमणिका, परिशिष्ट, ग्रथसूची, पाद-टिप्पणिया आदि की व्यवस्था इसी प्रविध्ि के 
अतर्गंत आती है। वास्तव में यह प्रविधि या शिल्प-विधान आलोचना के लिए भी 
अनुपयोगी नही है, कितु वहा इसका उतना' अनिवाय महत्त्व नहीं है। शुद्ध आलोचना 
में श्लालोच्य की श्रात्मा के साक्षात्कार के प्रति छेखक भर पाठक का इतना आगह 
रहता है कि इस प्रकार के स्थूल तथ्य-विवरण की वह उपेक्षा कर सकता है। वस्तुतः 
इनसे उसका अवधान-भंग होने क्री भी सभावना हो सकती है। 

अनुसघान और आलोचना का प्रत्यक्ष उद्देश्य भी एक नहीं होता--अनुसधान 
का लक्ष्य, जैसा कि हमने अभी सिद्ध किया, ज्ञान-वृद्धि है; कितु आलोचना का लक्ष्य 
है ज्ञान की अवगति । जो अनूसधान ज्ञान की वृद्धि में योग नही देता वह विधानतः 
असफल है, कितु आलोचना के लिए इतना पर्याप्त नहीं है--जो आलोचना काव्य की 
प्रात्मा का साक्षात्कार नही करा सकती अर्थात्‌ उसके सारभूत प्रभाव का सप्रेषण 
नही कर सकती, कलाकार के साथ प्रमाता का तादात्म्य स्थापित नहीं कर सकती वह 
अपने मौलिक उद्देश्य की पूर्ति में असफल रहती है । प्रत्यक्ष 'फलागर्मा के इसी भेद के 
कारण दोनो के 'आरभ' में भी स्पष्ट भेद हो जाता है। आलोचक का पहला धर्म है 
प्रभाव-ग्रहण अर्थात्‌ प्रालोच्य के प्रति रागात्मक प्रतिक्रिया । अनुसधाता के लिए वह 
आवदयक नही है--प्राय. वाधक भी हो सकती है, वह अपना कार्यारभ तथ्य-संकलन 
से करता है जिसमे उसकी दृष्टि निर्लेप रहनी चाहिए। इस प्रकार अनुसधान और 
झालोचना के आरभ और फलागम में वाह्य भेद अवश्य है। 

अब तक मैंने अत्यत तठस्थ भाव से अनुसंघान और आलोचना के साम्य और 
वैपम्प का निरूपण किया है! यदि आपको आपत्ति न हो तो सक्षेप मे अपने निष्कर्षो 
की भाचवृत्ति कर दू जिससे आगे के विवेचन मे सहायता मित्र सके । 

साम्य (१) अनुसधान और आलोचना एक ही विधा--साहित्य-विधा--के 
दो उपभेद हैं । 

(२) दोनो की पद्धति बहुत-कुछ समान है। दोनो की प्रक्रिया मे तथ्यों के 
सकलन--त्याग एवं ग्रहण, व्यास्यान-विश्लेपण, निष्कर्ष-प्रहण का प्राय उपयोग किया 
जाता है! 

वैषम्य (१) कितु अनुसंधान और आलोचना पर्याय नहीं हैं--धात्वथ के 
अनुरूप अनुसघान में अन्वेषण पर अधिक बल रहता है और आलोचना मे निरीक्षण- 
परीक्षण पर । 

(२) अनुसधानके भ्रनेक रूप ऐसे हैं जो आलोचना के अतगंत नही आते और 
इसी प्रकार आलोचना के भी कतिपय रूप अनूसधान के उपवधो की पूर्ति नही कर पाते । 

(३) आत्माभिव्यक्ति अथवा कला-तत््व आलोचना का अनिवायं गुण है, 
किंतु अनुसधान में उसका महत्त्व गोण ही रहेगा। 

(४) वैज्ञानिक तटस्थता और उसकी अनुवर्ती वैज्ञानिक प्रविधि एवं प्रक्रिया 
का महत्त्व अनुसघान के लिए श्रनिवायं है--आलोचना के लिए उसका महत्त्व परि- 
जिष्ट रूप में हो रहता है ! 


अनुसधान और आलोचना ६५ 


(५) अनुसंधान का प्रत्यक्ष उद्देश्य है ज्ञान की वृद्धि और आलोचना की सिद्धि 
है में की अवगति या अनुमूति । 

मुझे भ्राशा है कि इस भेदाभेद-निरूपण से दोनो के विषय में आपकी सापे- 
क्षिक घारणाएं और मानस-बिब थोडे बहुत स्पष्ट अवश्य हो गये होगे | कितु यह तो 
पृ पक्ष हैं, या आप यह कह सकते है कि यह हमारे प्रतिपाद्य का तथ्याधार मात्र है । 
उत्तरपक्ष मे मैं अपने से और जाप से एक प्रश्न करता हू : क्‍या शुद्ध आलोचना 
अनुसधान नही है ” यह प्रश्न एक दूसरे ढंग से भी रखा जा सकता है क्‍या उत्तम 
आलोचना अनिवायंत. उत्तम अनुसंधान नही है ? अथवा क्‍या उत्तम साहित्यिक अनु- 
संधान गपनी चरम परिणति में आलोचना से भित्न ही रहता है ? साहित्यश्ञास्त्र का 
विद्यार्थी होने के नाते मेरे पास इसका एक ही उत्तर है और वह यह कि उत्तम 
बालोचना अनिवायत उत्तम अनुसंधान भी है और उत्तम साहित्यिक अनुसघान अपनी 
चरम परिणति मे आलोचना से अभिन्‍न हो जाता है। हिंदी में 'जायसी ग्रथावली' की 
भूमिका उत्तम आलोचना का अ्रसदिस्ध प्रमाण है और साहित्यिक अनुसघान का भी 
मैं उसे निरचय ही भ्रत्यंत उत्कृष्ट उदाहरण मानता हू । यहा तो तथ्याधार भी अत्यत 
पुष्ट है, इसलिए विवाद के लिए अवकाश कम है। शुक्लजी के सैद्धांतिक निबधो को 
ही लीजिए । क्या हिंदी काव्यशास्त्र के विकास में उनका अत्यत मौलिक योगदान 
किसी प्रकार सदिग्ध हो सकता है ? अर्थात्‌ क्या उनका शोघ-मुल्य किसी प्रकार कम 
है ? झ्ञाप कदाचित्‌ हिंदी के एक मान्य आलोचक का प्रमाण देकर मुझे निरुत्तर करना 
चाहेगे। ये आलोचक है शातिप्रिय द्विवेदी । वे निश्चय ही साहित्य के मर्मी आलोचक 
हैं कितु आप ओचित्यपृर्वंक उनके सफल अनुसंघाता होने मे शका कर सकते है । इसके 
उत्तर मे मेरा निवेदन है कि शातिप्रिय जी की जिन रचनाओ का शोध-महत्त्व सदिग्ध 
है उतका आलोचनात्मक भूल्य भी सर्वथा निविबाद नही है। प्रभाव-प्रहण आलोचना 
का प्राथमिक घ॒म्मं होने पर भी, प्रभाववादी आलोचना प्राय निम्नकोटि की आलोचना 
ही मानी जाती है । शातिप्रिय जी अपने चित्त को सयत और दृष्टि को स्थिर कर जहां 
भायुनिक काव्य--विशेषत छायावाद-काव्य--के मर्मे का उन्मेष करने मे सफल हुए 
हैं वहा उनकी आलोचनाओ का शोघध-पुल्य भी असंदिग्ध है। छायाबादी सौदयें-दृष्टि 
की निवृति अपने भाप मे महत्त्वहीन अनुसंधान नही है । अब दूसरा पक्ष लीजिए । मैं 
प्रापसे किसी ऐसे झोघ-प्रबंध का नाम पूछना चाहूगा जो प्रालोचनात्मक गुणो के अभाव मे 
भी उत्तम अनुसधान का प्रमाण हो। झाप भाषा-विज्ञान अथवा ऐतिहासिक अनुसधान 
के क्षेत्र से कदाचित्‌ कुछ उदाहरण उपस्थित करेंगे किंतु मैं तो साहित्यिक अनुस्धान 
कौ बीत कर रहा हू । साहित्यिक अनुसधान के क्षेत्र से भी शायद आप इस प्रकार के 
गीध-प्रवधो के नाम लेना चाहे | विशिष्ट उदाहरण न देकर इस प्रसग में सामान्य रूप 
हा यही निवेदन करना चाहूगा कि इस प्रकार के अकाट्य प्रमाण प्राय इुलेभ ही है। 
जे प्रबंध, जिनका मूल्य केवल तत्त्व-शोध पर आधुत है, उत्तम अनुसधान के सदर्भ- 
प्रधो के रुप भे ही मान्यता प्राप्त कर सकेंगे। पश्चिम मे, और वहां के अनुकरण पर 
इस देश मे भी, ऐसे ग्रंथों का भहृत्त्व बढ़ रहा है। मैं इनका अवमूल्यन नही करता 
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कितु ये सव तो अनुसंघान की सामग्री या साधन मात्र हैं । हिंदी मे ऐसे महत्त्वपूर्ण ग्रथ 
हैं जिनके द्वारा प्रचुर नवीन सामग्री प्रक्राश मे आयी है। उनसे हिंदी-साहित्य और 
उसके अनुसधाता का निश्चय ही वडा कल्याण हुआ है कितु कृपया उन्हे आादशे अनु- 
संधान मानने का आग्रह न कीजिए। ये तो उत्तम अनुसधान के प्रारूप हैं । तत्त्व-दृष्टि 
से यदि हम विचार करें तो विद्या के सभी भेदो का ही उद्देश्य निर्धारित किया जा सकता 
है, और वह है सत्य की उपलब्धि | सत्य और तथ्य में यह भेद है कि एक केवल बोध का 
विपय है और दूसरा अनुभूति का। बोध का अर्थ है ऐंद्रिय अथवा बौद्धिक प्रत्यय और 
बनुमूनि का अर्थ है मर्म का साक्षात्कार । मर्म के साक्षात्कार के लिए तथ्य-वोध से भागे 
चलकर तथ्य के द्वारा व्यजित सत्य की अवगति आवश्यक है । यही भ्रालोचना की चरम 
परिणति है और भेरा आग्रह है कि अनुसवान की चरम परिणति भी यही होनी चाहिए । 
तद्विषण्क विधान के अनुवध-२---तथ्यो या सिद्धातों के आर्पान--के आंतर्गत यद्यपि 
इसका उल्लेख विकल्प रूप में किया गया है, किंतु उसकी शब्दावली से निविवाद है 
कि यह अनुसंधान की उच्चतर भूमि है। इस लक्ष्य की सिद्धि के बिना भप्रनुसधान 
क्रेचल तथ्य-वोध का साधन होकर रह जाता है, सत्य की सिद्धि का माध्यम नही ।--- 
तब फिर उसकी गणना विद्या के श्रत्गंत न करके उपविद्या के अतगंत हो करनी 
चाहिए | मुझे विश्वास है कि प्रकृति और व्यवसाय दोनो से अनुसधाता होने के नाते 
आपको अनुसंघान की यह श्रघोगति स्वीकाय नही होगी ! 
पनुसंधान के क्षेत्र मे आलोचना के इस बिरोघ का एक इतिहास है | लगभग 
१५-२० वर्ष पूर्व जब हिंदी मे प्रनुसंघात का कार्य विधिवत्‌ आरभ हुआ, उस समय 
नाहित्य-समीक्षा के क्षेत्र में आचार्य रामचद्र शुक्ल का एकापिपत्य था। शुक्‍्लजी की 
आलोचना-पद्धति में तत्त्व-दर्न के प्रति इतना प्रवल आग्रह था कि वे तथ्यो की चिता 
अधिक नही करते ये। उनके इतिहास तथा मूमिकाओ एव सैद्धातिक निवधो में तथ्या- 
बार स्पष्टत दुर्वल है। वस्तुत आत्मा का अनुसधान ही उनका ध्येय रहता था-- 
तथ्यो के सकलन और प्ताख्यिकीय पद्धति के अवलंबन के प्रति उनको रुचि नही थी १ 
इसका सुपरिणाम यह हुआ कि जायसी, सूर जौर तुलसी के काव्य के जिन मरामिक 
हहुस्‍्यो का उद्घाटन वे अपनी सक्षिप्त मूमिकाओ भे कर गये हैं, परवर्ती अनुसंघाताओं 
के विशालकाय न्रथ आज तक उनमे कोई आश्चर्यजनक अभिवृद्धि नहीं कर पाये। 
बिहारी, घनानद आदि कवियो के विषय में चितन के जो सूक्ष्म तत्त्व वे अपने इतिहास मे 
निकालकर रख गये है, परवर्ती अनुसंधाता अब तक तथ्यो के आधार पर या तो उनकी 
'पुष्टि कर रहे हैं या विस्तार। वास्तव में मूल अनुसधेय क्या है--तत्त्व ही न ? इस 
तत्त्व-शोध की सामानन्‍्यत. दो विधिया हैं : एक दर्शन की, दूसरी विज्ञान की । पहली गति 
ऋजु और त्वरित है--वह लक्ष्य पर सीधा आक्रमण करती है, दूसरी का आधार 
अधिक दुढ और पुष्ट है कितु गति मंथर एवं विलंबित है । दोनो के अपने गुण-दोष हैं : 
पहली के परिणाम ज्ञीत्रगम्य हैं कितु आ्ातिपूर्ण भी हो सकते हैं; दूसरी मे भ्राति की 
आशंका भ्रपेक्षाइत वहुत कम है, कितु उसमे एक बडी आशंका यह है कि भ्रनुसंधाता 
की दृष्टि तथ्य-जाल मे उलझ जाती है भौर तत्त्व की उपेक्षा हो जाती है--तथ्यो के तक 
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के स्वाद में तत्त्व के नवनीत का स्वाद भूल जाता है। शुक्ल जी के अनुसधान में पहली 
पद्धति के गुण-दोष थे । लगभग उन्ही दिनों हमारे कुछ-एक विद्वान्‌ विदेश से शोव- 
कार्य कर लौटे थे जहा वैज्ञानिक पद्धति का साहित्यिक अनुसंधान के क्षेत्र मे भी यथा- 
वत्‌ प्रयोग हो रहा था| यहां आकर इन्होने देखा कि हिंदी-अनुसंधान के क्षेत्र मे इसका 
सर्वेधा अभाव था, उद्तकी प्रविधि और प्रक्रिया अत्यंत अ्रपूर्ण और अव्यवस्थित 
थी। फलतः डॉ० धीरेन्द्र वर्मा आदि ने वैज्ञानिक पद्धति को हिंदी-शोध के क्षेत्र मे 
भी प्रतिफलित करने का व्यवस्थित प्रबत्त किया और एक नवीन शोध-प्रणाली का 
भाविर्भाव हुआ, जो प्रचलित प्रणाली के साथ सघर्ष मे आने लगी। उसी संघर्ष से इस 
नारे का जन्म हुआ कि अनुसंघान आलोचना नही है। इस पृथक्‍्करण से लाभ और हानि 
दोनो ही हुए | लाभ तो यह हुआ कि अनुसंधान में तथ्यान्वेषण का महत्त्व बढा-- 
पुष्ट तथ्याघार से विवेचन में प्रामाणिकता और प्रत्यय-शक्ति का विकास हुआ | 
प्रविधि और प्रक्रिया मे वैज्ञानिक व्यवस्थिति एवं पूर्णता आयी | दृष्टि को निस्सग निरी- 
क्षण की क्षमता प्राप्त हुईं। व्यक्तिगत रुचि-बैचित््य का सयमन और उससे प्रभावित 
अशुद्ध निष्कर्षण की प्रवृत्ति का नियत्रण हुआ । इससे न केवल हिंदी-अनुतधान का 
वरन्‌ हिंदी आलोचना का भी कल्याण हुआ, कितु हानि भी कम नही हुई । अतद ष्टि 
अवरुद्ध होने लगी--तथ्य पर दुष्टि केंद्रित हो जाने से तत्त्व-दर्शत का महत्त्व कम होने 
लगा । अनुसंघाता शाखाओं मे उलभकर मूल को भूलने लगा । विश्लेषण के स्थान पर 
गणना का आधिक्य होने लगा । हृदय के सुदर रहस्यो को व्यक्त करने के लिए यात्रिक 
परीक्षा की जाने लगी । कल्पना का नियत्रण करने के दुराग्रह ने विचार और चितन 
को भी क्षीण कर दिया । बाह्य रूप-विधा का गौरव इतना बढा कि साहित्य का प्राण- 
रस सूखने लगा । साहित्य के अतदेशेन को नए आलोचक छायावादी आलोचना कहने 
लगे । एक मतिवाद से मुक्त होकर हिंदी-अनुसंघान एक दूसरे घातक अतिवाद का 
शिकार हो गया । यह प्रवृत्ति श्रौर भी अधिक चिंत्य थी और यदि समय पर इसका 
नियमन न हुआ होता तो हमारे यहा विद्या का स्तर निपचय ही गिर जाता । वास्तव 
में इस प्रवृत्ति के मूल मे एक आधारमृत सिद्धात की उपेक्षा निहित थी । वह सिद्धात्त 
यह हू कि प्रत्येक विषय के अध्ययन की प्रविधि-प्रक्रिया उस विषय को अपनी प्रकृति 
में से ही प्राप्त होनी चाहिए | अध्ययन के नियम और प्रविधि-प्रक्रिया निरपेक्ष नही है, 
वे सदा विपय पर ही आश्वित रहते हैं । अत जो बिद्वान्‌ विज्ञान की निस्सग दृष्टि और 
एकात वस्तुपरक प्रविधि-प्रक्रिग का आरोपण साहित्य के अध्ययन पर करना चाहते 
हैं वे इस मौलिक सिद्धात को भूल जाते हैं कि रूपाकृति तो आत्मा का प्रतिविब मात्र 
है। गतः साहित्य की आत्मा का अनुसधान करने के लिए विज्ञान का उतना उपणेग 
तो श्रेयस्कर है जितना कि मानवात्मा के उत्कर्ष के लिए नाना प्रकार के भौतिक और 
सामाजिक विज्ञानो का। पर, इसके झ्रागे बढ़ना खतरनाक होगा । उससे साहित्यिक 
भूल्यो का विपर्यय हो जाने की बडी आशंका है। 
और, यह जाशका आज हिंदी-अनुसंधान के क्षेत्र मे सत्य सिद्ध हो रही है । 
अनुसंधान जालोचना नही है, इस जञ्ञांत घारणा से अन्य आतियो का जन्म हो रहा है | 


दर्द आस्था के चरण 


हिंदी का अनुसघाता यह समझने लगा है कि प्ननुसधान का काये केवल अन्वेषण करना 
है * नत्ताहित्य और असत्‌-साहित्य--यहा तक कि साहित्य भौर असाहित्य की परख से 
उसका क्या वास्ता ? फलत आज साहित्यिक अनुसंधान के नाम पर ऐसे वाड मय का 
सग्रह हो रहा है जो किसी भी लक्षण से साहित्य के अंतर्गत नही आता । मैंने भारतीय 
हिंदी परिषद्‌ की निवध-गोष्ठी के सभापति-पद से यह प्रइन उठाया था। उस समय 
समयाभाव के कारण मैं अपने मतव्य को स्पष्ट नही कर पाया था, और, सुना था 
कि बाद में कतिपय विद्वानों को मेरे वक्‍तव्य पर आपत्ति भी थी। मेरा अभिप्राय 
वास्तव में यह है कि साहित्यिक अनुमधान साहित्य की परिधि के भीतर ही रहना 
भचाहिए---ऐसी सामग्री को जो साहित्य के अतगंत नही आती अर्थात्‌ जो अपनी विषय- 
वस्तु और प्रतिपादन-शैली द्वारा सहदय के चित्त को चमत्कृत करने मे सर्वथा अक्षम 
है, साहित्य के अनुसघान के अतगंत सम्राह्म नही मानना चाहिए | आज हिंदी के अनु- 
सधाता आदिकाल, भक्तिकाल, आधुनिक हिंदी साहित्य के पूर्वार्ध आदि से सबद्ध ऐसी 
प्रचुर सामग्री का ढेर लगाते जा रहे है जो साहित्य नही है । उदाहरण के लिए, राम- 
काव्य अथवा क्ृष्ण-काव्य के कलेवर को विगत १०-१५ वर्षो मे नवीनता के अन्वेषको 
ने ऐसे अनेक साप्रदायिक ग्रथो से भरकर फुला दिया है जो किसी भी परिभाषा के 
अनुसार काव्य नही हैं। आप कहेगे उनका ऐतिहासिक एवं सास्कृतिक मूल्य है--ठीक 
है, मैं भी इसे मानता हू, कितु अनुसधान के विपय का शीर्षक तो राम-काव्य या कृंष्ण- 
काव्य है 'रामभक्ति अथवा कृष्णभक्ति संप्रदायों का इतिहास नही है । जो स्पष्ठतः 
अकाव्य है उस सामग्री का पृष्ठमूमि आदि का निर्माण करने के लिए उपयोग कर 
लीजिए, कितु काव्य शीपेक के अतगंत उनका अ्रनुसधान करने की कृपा न कीजिए । 
आदिकाल को ही लीजिए---ताथो और सिद्धो की सैकडो रचनाओ का हमारे खोजियों 
ने साधुओ की गुदडियो मे से निकालकर ढेर लगा दिया है - आयुर्वेद, कृषि, सम- 
कालीन राजनीति बादि से सबद्ध राशि-राशि ग्रथ हिंदी साहित्य का सीमा-विस्तार 
बायुवेंद और क्ृषिद्यास्त्र तक करते जा रहे है। निर्गुण सतो की साप्रदायिक वानिया, 
जिनकी रचना शुद्ध साप्रदायिक उद्देश्य से हुई थी भौर कवित्त के नितात भ्रभाव के 
कारण किसी भी प्राचीन काव्य-रसिक ने जिनका भूल कर भी उल्लेख नही किया, आज 
के वेश्ानिक अनुसंधान के फलस्वरूप हिंदी-काव्य की श्रीवृद्धि कर रही हैं। इसी प्रकार 
आधुनिक काल मे भारतेन्दु और द्विवेदी युगो की सपूर्ण पत्रकारिता का हिंदी साहित्य में 
झविफल रूप से समावेश किया जा रहा है। उधर लोकसाहित्य का आक्रमण भी जोर से 
हो रहा है--बौर लोकसाहित्य तक तो कुशल थी क्योकि साहित्य णब्द के साहचर्य के 
वंगरण लोक-हृदय की करुण-मधुर अनुभूतियो से उसका कुछ-त-कुछ सपर्क बना रहता 
था। कितु अब तो हमारा अनुसधान लोकवार्ता तक प्रगति करता जा रहा है--उस वार्ता 
तक, जिसके विषय में सस्कृत काव्यशास्त्र के प्राचीन भ्राचाय का निर्शवात निर्णय था : 
गतो5स्तमर्को भातीन्दुर्यान्ति बासाय पक्षिण । 
इत्येवमादि कि काज्यं वातमिनां प्रचक्षते ॥ 
भामह काव्यालकार, र।८७ 


अनुसंघान और आलोचना १६ 


अर्थात्‌ सूर्यास्त हो गया, चद्रमा चमक रहा है, पक्षिगण अपने घोसले मे जा रहे हैं--- 
यह भी क्या कोई काव्य है ? इसे तो वार्ता कहते है। भ्रर्थात्‌ वार्ता शब्द हमारे काव्य- 
शास्त्र मे अकाव्य का पर्याय माना गया हे । 

मैं एक भ्राति का निराकरण करने के लिए दूसरी को जन्म देना नही चाहता । 
इसलिए अपने मतव्य को थोडा और स्पष्ट करना आवश्यक है। मैं एक क्षण के लिए 
भी इस प्रकार की सामग्री का अवमृल्यत करना पही चाहता--सांस्कृतिक, सामाजिक, 
ऐतिहासिक अनुसंधान में इसका अपना विशिष्ट मूल्य है। भारत की मध्यकालीन 
संस्कृति का इतिहास प्रस्तुत करने मे सिद्धो, नाथो और संत्तो की बानियो का अपूर्ने 
महत्त्व हँ--देश के नवजागरण का इतिहास भारतेन्दु और द्विवेदीयुगीन पत्रकारों का 
चिर-आश्रित रहेगा, इसी प्रकार लोक-सस्कृति और समाजशास्त्र के लिए लोकवार्ताओ 
का महत्त्व अक्षृण्ण है। मध्ययुग अथवा आधुनिक काल के हिंदी साहित्य की पृष्ठभूमि 
के रूप मे भी उपर्युक्त सामग्री अत्यत मूल्यवान है, प्रेरक ज्ञोतो के रूप मे इसका उप- 
योग किया जा सकता है, कवि-मानस के निर्माण के लिए तत्कालीन परिवेश की महत्ता 
भी असंदिग्ध है। कितु वह तो क्षेत्र ही दूसरा है। आज तो सतकाव्य, रामकाव्य, 
कृष्णकाव्य शीषषक के अंतर्गत इस प्रकार की अकाव्यमगी सामग्री का समावेश होता 
जा रहा है। और, इसका कारण क्या है ? केवल यह गलत नारा कि अनुसधान 
आलोचना नही है--इसलिए आलोचक-दृष्टि के अभाव में अनुसंघाता काव्य के नव- 
नीत के साथ उस 'सप्रेटा' को फिर से मिलाकर रख देता है जिसे आचाये शुक्ल जैसे 
भर्मी इतिहासकारों ने निकालकर फेंक दिया था । जैसा कि मैंते अन्यत्र निवेदन किया 
है, यह सव कच्चा माल है--इसे आलोचना की परिष्कारिणी (रिफाइनरी) मे साफ 
करके ही इस्तेमाल करना चाहिए। आखिर, काव्यानुसधान का लक्ष्य क्या है” काबव्य- 
सत्य की शोध ही न ? जिस अनुसधान मे काव्यत्व अर्थात्‌ काव्य का मूल सत्य ही खो 
जाए वह फिर और किसकी खोज करना चाहता है ? 

मैं स्वभाव और वृत्ति से अध्यापक हु। वक्षा मे प्रत्येक व्याख्यान के बाद मैं 
इस विषय मे आइवस्त होने का प्रयत्व करता हु कि सभी विद्यार्थी मेरे वक्‍तव्य को 
समझ गए या नही, मेरे वक्तव्य से उनके मन में कुछ आंतिया तो उत्पन्त नही हो 
गई ओर मेरे द्वारा प्रस्तुत सामग्री का विद्यार्थी किस प्रकार से उचित उपयोग कर 
सकेगे। ज्ञापको विद्यार्थी मानने का दंभ तो मैं कैसे करू ! कितु यह विश्वास लेकर 
कि आप सब जिज्नासु भाव से यहा उपस्थित है, मै अपनी इस प्रविधि की आवृत्ति 
करना चाहता हू और अनुसंघान के विषय मे अपने प्रतिपाद्य विषय से सबद्ध कुछ 
व्यावहारिक संकेत देकर काज के वक्तव्य को समाप्त करूगा । मेरी स्थापनाएं संक्षेप 
में इस प्रकार हैं : 

१ अनुतघान शौर आलोचना निश्चय ही पर्याय नही है--श्रनुसधानकर्मी को 
यह समझकर अपने कार्य मे प्रवृत्त होना चाहिए । इससे उसकी प्रवृत्ति तथ्यभोव के 
प्रत्ति जागहफ रहेगी और उसके विवेचन का तथ्याघार पुष्ट हो जाएगा। वह परागत 
सथ्यों पर निर्मेर न रहकर स्वय भी नवीन सामग्री के संकलन का प्रयत्न करेगा या 


७७० आस्था के चरण 


गाम-से-7म प्राप्त सामग्री की प्रामाणिकता की परीक्षा स्वयं करेगा । प्रत्येक शोधकर्त्ता 
को इस प्रवुलि शा विकास करना चाहिए । 

२. अनेक विपय ऐसे हो सकते हैं जिनके अंतर्गत तथ्यान्वेषण से भी काम चल 
सत्ता है । 7म-पे-एम पी-एच० डी० की उपाधि के लिए उतना पर्याप्त हो सकता है। 
जितु मह अनुसंधान का अथ है, इति नहीं है। उसी विपय पर तथ्याख्यान और सम्यक्‌ 
बालोचना के टरारा गहनतर अ्रनुसघान की सभावनाएं वनी रहती है। वही शोधार्थी 
अथवा गोई अन्य उनये यथाविधि लाभ उठा सकता है भौर उसे उठाना चाहिए । 
उदाहरण के लिए, श्रुवदास के जीवनवृत्त और कविवृत्त पर शोध करने के पश्चात्‌ 
वही या अन्य कई मनुसघाता ध्र्‌ वदास की काव्यकला, दार्शनिक भूमिका आदि पर सूक्ष्म- 
तर अनुमघान झर सफ़तते हैं । 

३ नथ्यान्वेषण अनुसघान का आधार मात्र है और प्रारभिक रूप होने के नाते 
अपेक्षाकृत निम्नतर रूप भी है। डी० लिट० के लिए इस प्रकार के शोध-कार्य की 
नन्‍नृति करने में मुप्ते अत्यत सकोच होगा, जब तक कि उसका क्षेत्र बहुत ही व्यापक 
नेहों। 

४ आलोचनात्मक प्रतिभा के बिना मैं उत्कृष्ट अनुसंधाता की कल्पना नही 
फर सफ्ता । जोघ-नियमों के अनुसार भी परीक्षक को यह प्रमाणित करना पता है 

॥ अनुमधाता ने अपने प्रवध में आलोचन-क्षमता का परिचय दिया है। सत्य-शोघ के 
तीन मम्धान है--तथ्य-सग्रह, विचार भर प्रतीति । उपलब्ध तथ्य को विचार मे परि- 
णन ऐिये ब्रिना ज्ञान की वृद्धि सभव नही है और विचार को प्रतीति मे परिणत किये 
बिना सत्य की सिद्धि समव नहीं। तथ्य को विचार-रूप देने के लिए भावन की 
जआावश्यए्ना पड़ती है भौर विचार को प्रतीति मे परिणत करने फे लिए दर्शन अनि- 
बाय 7- और ये दोनो ही साहित्यालोचन के अतरंग तत्त्व है। अत, उत्कृष्ट साहित्यिक 
वजोनना साहित्यिक अनुसधान फा उत्कृष्ट रूप है--शोधा्थी को इस महत्त्वपृण तथ्य 
मे विषय में निश्ाति स्हना चाहिए । 

इसलिए मेरे तरुण मित्रों ! आप णवित भौर साधन के अनुसार अपने गतब्य 
फा निर्धारण सर सें। आपफी दृष्टि यदि व्यावसाधिक है तो सामान्यत, भ्रज्ञात या 
#धशान फवि-पेणव के वरदान से ही तथ्यान्वेषण के द्वारा उपाधि मिल जाएगी, यदि 
प्रयनी प्रतिभा में प्रति आप जागरूक हैं और आपकी मनस्विता निम्नकोटि की 
सफ्तता से सनुरद्र नहीं हो सद॒ती तो आपको श्रपनी प्रालोचन-शक्ति को आजना और 
ग्गाना रोगा जिसके कि आप तथ्यों की व्यजना को समक और समझा सके और 
इससे भी झागे बटएर यदि आप अनुसधान के क्षेत्र में श्रमर उपलब्धि करना चाहते 
६ दो निरतर साधना के द्वारा साहित्य-दर्शन की क्षमता का विकास फरना होगा । 
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हिंदी मे शोध की सबसे प्रमुख समस्या है शोधाथियो की वर्तमान सख्या की । 
अभी कुछ दिन पहले दक्षिण के एक विद्वान्‌ हमारे विश्वविद्यालय में पधारे थे । उन्होने 
बडे उत्साह के साय अपनी भाषा और साहित्य की प्रगति का वर्णन किया । काफी 
देर तक आदरपूर्वक सुनने के बाद मैंने उनसे पूछा कि आपके साहित्य मे सभी विश्व- 
विद्यालयों को मिलाकर कितने विद्यार्थी एम० ए० की परीक्षा मे बैठते है, और अनु- 
संधाताओ की कुल संख्या कितनी है ? उन्होने बडे गव॑ से भेरी ओर देखा और उत्तर 
दिया : कोई तीस-चालीस छात्र एम० ए० मे बैठते है और शोधाधियो की संख्या 
आठ-दस जरूर होगी । विद्वान्‌ मित्र ने फिर यही प्रश्त मुझसे किया। मैंने कहा कि 
माप विश्वास कर सके तो अपनी दोनो सख्याओ को कम-से-क्म ५० से गुणा कर 
दोजिए । यह वर्धमान सख्या हमारे लिए यदि गर्व का कारण नही है तो कम-से-कम 
चिता का कारण भी नहीं है। कितु यह एक समस्या भ्रवश्य है जो समाधान की अपेक्षा 
करती है। सबसे पहले तो विपयो की समस्या खडी होती है--नित्य नवीन झ्रनुसधेय 
विपय भी तो असख्य नही हो सकते । अनुसंघेय विपय से मेरा यह अभिप्राय है कि 
उम्र विषय की परिधि के भीतर तथ्य-शोध और तत्त्व-बोध दोनो के लिए ही चाछित 
अवकाश हो, पुनरावृत्ति न होने पाये और साथ ही उसके परिणाम भी ज्ञानवर्धक हो । 
दूसरी सवद्ध समस्या है निरीक्षको की। इतने निरीक्षक कहा से भ्राएं ? सर्या की यह 
वृद्धि जिस वेग से हो रही है, पूर्ति के साधन उसके अनुपात में अत्यत अपर्याप्त है। 
बढती हुई वेकारी ने स्थिति को ओर भी दयनीय बना दिया है । आजकल जो अपरि- 
चित व्यक्ति बहुत वडी संख्या में भटकते हुए भेरे पास आते है, आपको यह सुनकर 
प्रावचर्य होगा कि उनमे से प्राय ३३ प्रतिशत नौकरी के लिए और ६७ प्रतिशत 
शोध-फार्य के लिए आते है । जब मुझ जैसे अदना आदमी का यह हाल है तो लब्घ- 
कीनति दिग्गजों के पाप्ठ भटकनेवालों की दयनीय दशा की कल्पना आप सहज ही कर 
सझते है । जनसख्या की वृद्धि के समान शोधार्थी-संख्या की वृद्धि का नियत्रण भी 
बआदज्यक है । कितु यह नियत्रण आयोजन के रप में ही होना चाहिए, दमन के रूप मे 
नहीं। जहा तमर विषयो का प्रग्न है, इसमे सदेह नहीं कि उनकी सख्या अनंत नही हो 
सहनी, डितरु हिंदी साहित्य वा विस्तार दगल मौर कार्य दोनो फी दृष्टि ने इतना अधिक 
है हि ब्रभी तक निराण होने की कोई आवदयकता मुझे प्रतीत नहीं होती । अभी तक 
राजस्थान, बज, पंजाव नौर अवध के क्षेत्रों मे इतना प्रचुर साहित्य अनात पड़ा हुआ्ा 
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है कि सै कडो अनुसधाताओ का श्रम उसमे सफल हो सकता है। इस अभाव-पूर्ति का 
एक और महत्वपूर्ण उपाय है अत साहित्यिक विषयो का चयन | अतः्साहित्यिक से मेरा 
आशणय ऐसे बिपयो से है जिन पर भारत के विभिन्‍त साहित्यो मे परस्पर संबद्ध सामग्री 
उपलब्ध है । हमारे प्राचीन और नवीन साहित्य की अनेक प्रवृत्तिया ऐसी है जिनका 
भिस्न-भिन्‍न भारतीय भाषाओं में समान रूप से विकास हुआ है और यह साम्य अनेक 
प्रकार का है कही मूल ज्नोत का साम्य है, कही विकास की सरणिया समान हैं, तो 
कही-कही परस्पर आदान-प्रदान मिलता है---ये तथ्य अत्यत मूल्यवान्‌ है: सत्य की 
शोध के लिए सामान्य रूप से और भारत की सास्कृतिक परपरा एवं उसकी मौलिक 
एकता के लिए विशेष रूप से इनका महत्त्व है। इनका अनुसघान हिंदी-शोध के इति- 
हास में एक नवीन दिल्ला का उद्घाटन करेगा । 
इसी प्रसंग से सबद्ध पुनरावृत्ति की समस्या भी है : हिंदी-शोध के क्षेत्र मे यह 
शिकायत बार-बार सुनने में आती है कि भिन्न-भिन्न विश्वविद्यालयों मे एक-से विषयों 
पर अनुसधान हो रहा है जिससे श्रम का अपव्यय भोर स्तर का ह्ास हो रहा है । 
इस तथ्य में सत्य का अश है, इसमें सदेह नहीं--कितु उचित्त आयोजन से इस दोप का 
परिहार हो सकता है । कई स्थानों पर एक ही विषय पर शोध होना अपने आप में 
दोप नहीं है. यह विषय पर निरमंर है। यदि विषय की परिधि सीमित है तो पुनरा- 
वृत्ति की आद्का हो सकती है, अत्यथा व्यापक विषयों पर तो शोध के लिए भ्रनत्त 
मवकाश है--सत्य के अनेक पहलुओ का उद्घाटन भी ज्ञान के विस्तार मे अमुल्य 
योगदान करता है। इस दिशा मे शोध-सस्थानो के कार्य को आयोजित और समजित 
करने की आवश्यकता है--जो विश्वविद्यालय-स्तर पर, या विभागीय स्तर पर और 
भी आसानी से किया जा सकता है। इस प्रकार पुनरावृत्ति का दोष गुण बन जाएगा; 
एक ही विषय के अनेक पक्षो का उद्घाटन होगा और विवेचन मे गभीरता और 
4 'प। आएगी। दूसरा प्रदत निरीक्षकों का है। यह्‌ प्रश्न निश्चय ही थोडा जटिल है 
।%७ु इसका समाधात भी असभव नहीं है। निरीक्षण-कार्य व्यवस्थित करने के लिए 
विश्वविद्यालयों को अपने अंतर्गंत अनुसंघान-कक्षो की व्यवस्था करनी चाहिए---जहा 
पर शोघ की विधि (भेथोडौलोजी) की सामूहिक रूप से नियमित शिक्षा दी जा सके ] 
इसके भ्रतिरिक्त विश्वविद्यालयों के बाहर के शुद्ध साहित्यिक सस्थानो और हिंदी तथा 
अन्य भाषाओ्रो के हिंदी-प्रेमी विद्वानों गौर स्रष्टा साहित्यक्रारों से भी सपके स्थापित 
करना एक विशिष्ट सीमा के भीतर लाभप्रद हो सकता है । ऐसे अनेक साहित्यकार 
गाज हमारे बीच विराजमान है जो हिंदी के शोध-कार्यों में अनेक दृष्टियो से अमुल्य 
सहयोग दे सकते हैं । उपाधि के अभाव मे उनके सहयोग से अपने को बचित करते 
रहना वस्तुत. श्रेयस्कर नही माना जा सकता । 
स्तर का प्रश्व और भी प्रधिक महत्त्वपुर्ण है। भश्राजकल चारो ओर से यह्‌ 
शिकायत आ रही है कि हिंदी भे शोध का स्तर बहुत गिर गया है और वराबर ग्रिरता 
जा रहा है। इस विषय मे मेरा आपसे निवेदन है कि यह आरोप सर्वेथा सत्य नही है-- 
परिमाण की वृद्धि के साथ एकदम 'ए-वन' माल की ब्ाशा करना सग्रत नही है, 
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परतु सारा माल या अधिकाश माल घटिया है, यह कहना अन्याय है। वास्तव में इस 
आरोप के मूल में अनेक कारण हैं---विश्वविद्यालयों के बीच अस्वस्थ स्पर्धा-भाव, 
पडितो की पारस्परिक ईर्ष्या, जेठी पीढी के लोगो की अनुदारता, हिदीतर भाषाओं 
भर विषयो के विद्वानो का हिंदी के विपय मे श्ज्ञान और उसकी प्रगति के प्रति हेष 
आदि | यदि आप स्थिर मन से स्थिति का विश्लेषण करें तो रहस्य प्रकट हो जाएगा। 
शिकायत करने वाले कौन लोग है ? हर जेठी पीटी के लोगो का यह भदृट विश्वास 
होता है कि योग्यता के जो मानदड उन्होने श्रौर उनके साथियो ने स्थिर नर दिए, वे 
अटल हैं--बाद की पीढिया तो निरतर अवनति की ओर बढ रही है। जब हर पहली 
'पीढी का मैट्रिक पास श्रगली पीढी के एम० ए० को पढा सकता है तो आज की पीढी 
का शोध-कार्य पिछली पीढ़ी के शोधको की दृष्टि में सवेथा हेय हो, इसमे आश्चर्य 
ही क्या ! इस प्रश्नग मे मै अत्यत नम्रतापूर्वंक यह निवेदन करना चाहूगा कि प्रतिभा 
ओर निपुणता किसी पीढी का एकाधिकार नही है। एक और यदि पिछली पीढी के 
कुछ प्रवध आज भी हमारे लिए आदर्श है तो दूसरी ओर कुछ ऐसे प्रवधों पर भी 
चुजुर्ग लोग बडी-से-बडी उपाधि मार ले गए है जिनको छपाने का साहस भी धाज 
उनको नही है। हिंदीतर भाषाओ और बिषयो के विद्वानों की आलोचना प्राय" अज्ञात, 
आँका भौर द्वेप से प्रेरित है। आख़िर इन विषयो का भी शोध-कार्य तो सामने है-- 
अधिकाश के लिए तो प्रकाशक ढूढ़े नही मिलता और जो प्रकाशित हो गये है उनके 
स्तर से किसी प्रकार आतक्ित होने का कारण हमे दिखाई नही देता | शेष दो कारण 
'स्वभावजात हैं। अस्वस्थ स्पर्धा धीरे-धीरे स्वस्थ रूप घारण करती जा रही है, विभिन्‍न 
विश्वविद्यालयों के हिंदी विभागो के बीच सौमनस्य स्थापित होता जा रहा है। लक्ष्य 
की एकता और अधिकारो तथा कर्त॑व्यो का उचित विभाजन इस सौहाद को शीक्ष 
ही दृढ़ कर देंगे, ऐसा मेरा विद्वास है। पिछले पद्रह वर्ष के शोध-कार्य का निस्सग 
विश्लेषण करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि हिंदी-क्षेत्र के प्रायः प्रत्येक विश्वविद्यालय 
ने जागे या पीछे इस दिशा मे पर्याप्त योगदान किया है, आगे काम करने वालो को 
यदि पथ-दर्शन का गौरव प्राप्त है तो पीछे बढने वालो को विकास का श्रेय है । 
परस्पर सहयोग से भौर भी अधिक लाभ की आशा है। किंतु मेरा यह आशय कदापि 
नही है कि जो कुछ हो रहा है वह सर्वंधा सतोषजनक है, उसमे किसी प्रकार के सशो- 
घन की श्रावश्यकता नही है | स्तर से सबद्ध कुछ समस्याएं वास्तव में अत्यंत गभीर 
हूँ। उनके समाधान के लिए आवश्यक उपाय होने चाहिए। सबप्ते पहला उपाय तो है 
उचित निरीक्षण की व्यवस्था । अभ्यथियों की व्धमान संख्या के अनुपात में निरीक्षको 
की संख्या वास्तव में वहुत्त ही कम है। परिणाम यह होता है कि एक-एक निरीक्षक 
के अधीन अनेक प्रकार का शोध-कार्य हो रहा है, कही निरीक्षक और बनुसवाता में 
कम-से-कम पूरे ४०० मील की दूरी है और पूरी अ्रवधि के भीतर मुहिकल से ही दो- 
सीन बार मुलाकात हो पाती है, कही निरीक्षक को शौघ-प्रवध पढने का अवकाज ही 
नही है औौर कही णोधार्थी मनुभव करता है कि निरीक्षक महोदय से तो ै ही अधिक 
जनता हू ! ये परिस्यितिया वास्तव में चित्य हैं कितु इनके लिए निरीक्षक या 
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प्राध्यापको को दोप देना स्वंथा अनुचित होगा । विद्यार्थी की माय इतनी अधिक है कि 
निरीक्षक लाचार हो जाता है। परतु यह लाचारी समस्या का समाघान तो नहीं है । 
निरीक्षक वी अपनी सीमाए होती है--वौद्धिक भी और शारीरिक भी । शारीरिक का 
नर्थ यह है कि वह अपने नैत्यिक कार्य के साथ-साथ तीन-चार से अधिक शोध-प्रबधो का' 
निरीक्षण नही कर सकता--और वौद्धिक का आशय यह है कि निरीक्षक विशेषज्ञ ही 
हो सकता है, सर्वज्ञ नही। हमारे विश्वविद्यालयों मे विवश होकर ऐसे विपय स्वीकार 
करने पड जाते हैं जिनमें निरीक्षक का कोई प्रवेश नही--कभी-कभी तो निरीक्षक 
विपय से सर्वथा अवोध होता है। एक ही निरीक्षक को आल्हुखड, कामायनी की भाषा, 
छावावाद, रौतिकाल और कहानी की शिल्पविधि जैसे सर्वधा असबद्ध विषयों का 
निर्देशन करना पडता है। कही-कही निरीक्षक का नाममात्र पाने के लिए भटकता 
हुआ छात्र अनेक भौतिक सीमाओ को पार कर किसी ऐसे निरीक्षक से जा टकराता 
है जिसके साथ संपर्क भी प्राय दुलंभ होता है। ऐसी स्थिति मे स्वंत्र ऊचे स्तर की 
जाग करना व्यर्थ होगा। मेरा सुझाव है कि कम-से-कम इस प्रकार के निरीक्षण-कार्य पर 
अवश्य प्रतिवथ लगना चाहिए । यह न नैतिक दृष्टि से उचित है, न दौक्षिक दृष्टि से 
ही । घसके अतिरिक्त पहले निरीक्षक को और बाद मे परीक्षक को थोडी निर्ममता 
बरतनी चाहिए--निर्मेम न्याय चाहे न किए जाए, कितु कम-से-कम सदय न्याय तो 
करना ही चाहिए | और, इसमे बतत विद्यार्थी का अहित नहीं होता। तात्कालिक 
सतोप के लिए कच्ची-पक्‍्की रचना को स्वीकृति दे देना अपने विषय और व्यवसाय 
के प्रति अन्याय है, साथ ही विद्यार्थी के लिए भी अत्यत अहितकर होता है क्योकि 
भारभ से ही वह गंभीर भ्रनुसधान से पराड मुख होकर लीपा-पोती करने की आदत' 
डाल लेता है जो अत मे जाकर नितात घातक सिद्द होती है। आरभ मे एक-आध 
वर्ष अधिक परिश्रम कर लेना विद्यार्थी के हित मे पहले होता है, शिक्षा के हित मे वाद 
मे । इनके अतिरिक्त एक तीसरा ठोस उपाय है शोघपुर्व जिक्षण-क्रम की व्यवस्था । 
मैंने स्वय उस उपाय का व्यवहार करके देखा है और मुझे इससे वडा सतोप है। 
विद्यार्थी को उसकी रुचि के अनुकूल विपय देकर निर्देशन की व्यवस्था कर देनी 
चाहिए और यह छत लगा देनी चाहिए कि सामग्री का सकलन भौर कम-से-कम 
भूमिका भाग लिख लेने के वाद ही उसका नियमित प्रवेश हो सकेगा । इससे दो 
लाभ हूते हैं । एक तो उन विद्याथियो की भूठी भूख मर जाती है जो किसी और 
कार्य के अभाव मे इच्छा-अनिष्छापूर्वक शोध के लिए टूट पडते है । इस प्रकार अनधि- 
वारी व्यक्तियों के छंट जाने से अनुशासन मे भी दृढ़ता आती है। दूसरे, सच्चे 
घोधक को भ्रपनी सीमा और दाकित समझने, शोध का पूर्वाम्यास करने और विधि- 
व्थान था उचित ज्ञान प्राप्त करने का अवसर मिल जाता है- उसकी दृष्टि स्थिर 
हो जाती है और लपक-झपक में उपाधि प्राप्त कर लेने की श्रस्वस्थ स्पृह्ठा का शमन 
हो जाता है। सब मिलाकर इस पद्धति से विद्यार्थी नुकसान में नही रहता क्योंक्रि तीन 

वर्ष तो शोध-प्रवंध लिखने में लग ही जाते हैं । 
भाज वास्तव में परिस्थितियों के कारण थोध के प्रति अभीष्ट दृष्टिकोण का! 
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लोप हो गया है। इसलिए आवश्यकता यह है कि उपयुक्त वातावरण उत्पत्त कर 
शुद्ध वौद्धिक एवं शैक्षिक दृष्टिकोण का पुनविकास क्रिया जाए। मेरे कहने का अभि- 
प्राय यह है कि शोष-उपाधि का सबंध व्यावसायिक उन्नति के साथ एक उचित सीमा 
के भीतर ही रहना चाहिए : उत्कर्ष की कामना तो होनी ही चाहिए कितु उत्कर्ष की 
धारणा केबल आश्िक या व्यावसायिक न होकर बौद्धिक और आत्मिक भी होनी 
चाहिए। यह काम अधिकारियों के करने का है--उन्हे ऐसी व्यवस्था करनी 
चाहिए कि पी-एच० डी० कॉलेज-शिक्षा के लिए एल० टी० की स्थानापन्‍त न बत 
जाए। इससे शिक्षा और शोध दोनो की हानि है। प्रत्येक अच्छा शोधक अच्छा 
शिक्षक नही होता, कभी-कभी वह साधारण से भी निक्ृष्ट अध्यापक सिद्ध होता है, 
इसलिए दोनो के उद्देश्य और पद्धति में भ्राति नही करनी चाहिए । शोध-कार्य के 
पुरस्कार को शिक्षा के क्षेत्र तक ही सीमित कर देने के परिणाम अत्यंत अप्रिय हो 
सकते है और हो रहे है---उत्तके लिए अलग व्यवस्था होनी चाहिए, अलग प्रतिष्ठान 
होने चाहिए जहा अनुसधाता की प्रत्तिभा और उपलब्धि का सम्यक्‌ उपयोग किया 
जा सके । इस भ्रात्ति के निराकरण से स्तर मे वृद्धि असदिग्ध है। 

स्तर से सबद्ध एक और व्यावहारिक्र समस्या है पी-एच० डी० झौर डी० 
लिट्‌० के सापेक्षिक मुल्याकन की | अभी तक इस विषय में बडी गरडबड रही है। 
पहले तो प्रायः अकली डी० लिट्‌ ० की ही उपाधि थी--फिर पी-एच० डी० और 
डी० लिट ० दो उपाधियाच लने लगी--कही केवल एक और कही तारतम्य से दोनो । 
आज स्थिति प्राय स्पष्ट हो चूकी है, उत्तर भारत के अधिकाश विश्वविद्यालयों में 
पी-एच० डी० प्रथम शोध-उपाधि हो गई है और डी ० लिटु० उसके वाद वी --जो 
सपने क्षेत्र में उच्चतम उपाधि है। मैं समझता हूं इस अतर को नियमित्त मान्यता 
प्रदात कर स्तर-भेद की उचित व्यवस्था अनिवार्यत हो जानी चाहिए। जिन 
विव्वविद्यालयों मे ऐसा नही है वहा भी शिक्षा-क्रम की एकहूपता की दृष्टि से ऐसा 
हो जाना आतजरयक है । इस व्यवस्था के वाद फिर शोध के निरीक्षण-परीक्षण का भी 
क्रम-मेद स्पष्ट हो जाना चाहिए । डी० लिटु० के लिए निरीक्षक की आवश्यकता नही 
हँ--परामझं दाता की भी नही। जो दूसरे का आसरा डी० लिटु० में भी तफें उन्हे कुछ 
भौर काम करना चाहिए। मूल्याकन की दृष्टि से भी हमारी धारणा सवंथा निर्भात 
हो जानी चाहिए : पी-एच० डी० की अपेक्षा डी० लिटि० के शोध-प्रवंध में विषय का 
दिस्तार, विवेचन का गांभीय और प्रतिपादन की सर्वागपूर्णता निश्चय ही अधिक होनी 
चाहिए भर इसी भाधार पर उसका मूल्याकन होना चाहिए। डी० लिटृ० का प्रबंध एक 
दूनग शोघ-प्रवव मात्र नहीं है. वहू स्पष्ठत एक गुरुतर और गंभी रतर शो कार्य है--- 
सस्तवन करने से पूरे इस विपय में परीक्षक को निश्चय ही आश्वस्त हो जाना चाहिए; 
तबी दाछिन ऋम-भेद की रक्षा हो सकेगी और दोनो का अतर सार्थक हो सकेगा । 

अब तक मैंने एक व्यावसायिक शभ्रव्यापक और निरीक्षक की टैसियन से समस्या 
के व्यावहारिक पक्ष का विवेचन किया है। साहित्यिक पक्ष का विवेचन अभी थेंप है, 
जो कन्यन करूगा। 
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समसामयिक साहित्य के विरुद्ध अनुसधान के विशेषज्ञों के मन में एक प्रकार 
न्का पूर्व़र्ह आरभ से ही रहा है --और जब भी है । इसके दो भुख्य कारण है : 

(१) अनुसधान मे अन्वेषण की घारणा अनिवार्यत निहित है और चूक्ि नये 
आसाहित्य के विषय मे प्रायः सभी कुछ ज्ञात एवं उपलब्ध रहता है--अन्वेषण या खोज 
के लिए विशेष अवकाश नहीं रहता, इसलिए वह अनुसधान के लिए उपयुक्त विषय 
नही हो सकता | 

(२) समसामयिक साहित्य का स्वरूप सर्वंथा अस्थिर एवं परिवर्तनशील होता 
है, इसलिए उसका प्रामाणिक अध्ययन सभव नही है। जिसका रूप अभी बन रहा है 
उसका स्वरूप-विश्लेषण आप क्‍या करेंगे ” भर, यदि करते भी हैं तो उससे कोई 
विशेष लाभ नही क्योकि काफी सभावना इस बात की है कि जिस आधार को आप लेकर 
चल रहे है वह ही बदल जाए। लेखक या कवि के सदर्भ में यह तक और भी सही 
बेठता है --जब तक वह अपना कृतित्व पुरा नही कर लेता तब तक आप उसका मुल्याकन 
कैसे कर सकते है ”? जो कलाकार जितना ही अधिक जीवत और प्राणवान्‌ होगा, 
अपने सर्जनात्मक जीवन मे वह उतने ही नये मोड लेगा--नयी दिशाश्रों का उद्घाटन 
करेगा, नये क्षितिजो की ओर बढेगा । ऐसी स्थिति मे यदि आप उसके जीवनकाल मे 
ही अनुसधान करेंगे तो आपके निष्कर्ष खडित एवं अपूर्ण रह जाएगे । और इन खडित 
निष्कर्षो के आधार पर अनुसधान कैसे प्रामाणिक बन सकेगा ? 

प्रस्तुत प्रसग पर सिद्धांत श्रौर व्यवहार दोनो की दृष्टि से विचार करना है । 
क्या वास्तव मे समसामय्रिक साहित्य अनुसघान के लिए उपयुक्त विषय नही है ”? इस 
सदेह के मूल मे, जेसा कि मैंने ऊपर सकेत किया है, यह घारणा है कि अनुसधान का 
प्राणतत्त्व अन्वेषण है. चवीन तथ्यों का भश्रन्वेषण। हमारे एक पडोसी राज्य के किसी 
कृषिमन्नी के विषय में बडा मनोरजक प्रवाद प्रचलित है। अपने विभाग के बजट में 
एक अच्छी-खासी रकम रिसचे की मद में देखकर मत्नी महोदय ने सचिव से कहा--- 
“उहाई स्पेंड सो मच मनी ऑन रिसर्च परचेज्ञ न्यू मैटीरियल अर्थात्‌ इतनी धनराशि 
अनुसधान पर क्यों खर्चे की जाए . नयी सामग्री खरीद लीजिए।” झारभ मे अनु- 
संधान का अर्थ बहुत कुछ ऐसा ही किया गया। यही समझा गया कि अनुसधान के 
अतगंत खोयी हुईं सामग्री या अनुपलब्ध तथ्यो की खोज ही मुख्य है। और चूकि नये 
उाहित्य के विषय मे प्राय. सभी कुछ उपलब्ध रहता है, इसलिए उसे अनुसंधान की 
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परिधि से बहिष्कृत कर दिया गया | यह आशक्षेप वस्तुत अनुसंधान के स्वरूप की 
भ्रात कल्पना पर ही आश्रित है। भाज यह सिद्ध करने की आवश्यकता नही रह 
गई कि अनृसधान का एकमात्र आधार तथ्यान्वेषण नही है । उच्चतर विद्या के किसी 
भी क्षेत्र में तथ्यान्वेपण पर्याप्त नही होता-- साहित्य के क्षेत्र मे तो उसकी स्थिति और 
भी गौण है अर्थात्‌ वह साधन से अधिक नही है। शोध के अनुवधो में तथ्यास्वेषण 
और तथ्यास्यान दोनो का स्पष्ट उल्लेख है--कितु शब्दावली से यह भी स्पष्ट है कि 
इन दोनो में दुसरे का गौरव ही अधिक है। वास्तव में तथ्य-शोध और तत्त्व-शोध में 
विऋल्प के लिए स्थान ही नही है। इस विपय में मै अपना मत अत्यत निर्भात रूप से 
अन्यत्र व्यक्त कर चुका ह--उसकी पुनरावृत्ति अनावश्यक होगी । इस प्रकार पहले 
भाक्षेप का निराकरण तो सरलता से हो जाता है। किंतु दूसरा तक अपेक्षाकृत अधिक 
गभीर है: समसामयिक साहित्य के स्वरूप की अस्थिरता अनुसधान में बाधक होती' 
है । इसमे संदेह नहीं कि अस्थिर पदार्थ की अपेक्षा स्थिर पदार्थ का स्वरूप-विश्लेपण 
सरल होता है, कितु सरलता तो अंतिम प्रमाण नही है । यह ठीक ही है कि समसाम- 
यिक साहित्य एक गतिमयी धारा है और उसका स्वरूप चिर-परिवर्तनशील है, परंतु. 
गति और परिवर्तन भी तो अनुसंधान के उत्तम विषय हो सकते है। स्थिर पदार्थ- 
विपयक निर्णय कदाचित्‌ अधिक निदिचत हो सकते हैं, कितु निर्णयो की निश्चितता ही 
तो अनुसंघान का एकमात्र लक्षण नहीं है। यह बहुत-क्रुछ विपय पर निर्मर है कि 
अनुसंघान के परिणाम किस सीमा तक निश्चत होते हैं । निश्चित शब्द से कभी स्थिर 
फा और कभी स्पष्ट का बोध होता है--जहा तक स्पष्टता का संबंध है वहा तक तो 
कोई मतभेद नहीं हो सकता क्योकि प्रत्येक अनुसधाता की दृष्टि स्पष्ट और अनाविल 
होनी चाहिए। परंतु प्रत्येक स्थिति मे सर्वेधा निश्चित या अपरिवर्तंनीय निर्णय 
प्रस्तुत करने का प्रयास न सभव है, न समीचीन । कला और साहित्य के क्षेत्र मे हम 
क्षण भर के लिए इस विषय पर विवाद भी कर सकते है । कितु समाजशास्त्र के क्षेत्र 
में तो समसामयिक विषयों का सापेक्षिक महत्त्व स्वत सिद्ध है। वहा तो अनुसधान 
का केंद्र प्राय वर्तमान जीवन ही होता है जो सर्वेधा अनिष्चितत और अस्थिर रहता है। 
उदाहरण के लिए, उतरते-चढते हुए मूल्यों का अध्ययन अर्थशास्त्र मे एक अत्यंत महत्त्व- 
पूर्ण विषय है भौर इससे अधिक अस्थिर अन्य क्या विषय होगा ? मेरे कहने का तात्पर्य 
यह है कि विपय के स्वरूप की अस्थिरता या परिवर्तंनशीलता अनुसंधान को अ्पेक्षा- 
कृत कठिन बना सकती है कितु उत्तके कारण कोई वियय अनुपयुक्त सिद्ध नही होता । 
बनुतधान का उद्देष्य सर्वेया अतिम या स्थिर निष्कर्पों की उपलब्धि नहीं है--इस 
प्रशार के निष्कर्पो की सभावना भी प्राय. नहीं रहती कक्‍्योदि आरमभिक स्थिति भे 
बपस्वित्तंनीय तथ्पो के रूप में ज्ञान की कल्पना कदाचित्‌ अधिक सगत नहीं है | विपय 
के र॒प-परिवर्तन के साथ-साथ प्रनुत॒धान की उपलब्धियों में भी सशोधन अनिचायँंत 
होगा, जौर उससे इन उपलब्धियों की साययंकता नम्ट नहीं होगी--प्वितंनशील विपय 
थी बतंमान स्थिति का अध्ययन भावी विकास-स्थितियो के अध्ययन में अन्वय-व्यतिरेक 
में महायक होता रहेगा, इसमें सदेह नही । 


हि 


श्द आस्था के चरण 


अन नत्रीन तथ्यों की उपलब्धि की कम सभावता होने से या स्वरूप की 
परिद्र्तंनगीलता के कारण ही समसामयिक साहित्य को अनुसंघान के योग्य न मानना 
समीचीन नही हो सक्रता। यह तथ्य अव प्राय. स्पष्ट हो चुका है और विश्वविद्यालयों 
में गमसामयिक साहित्य की प्रवृत्तियों पर अनुसघान की छूट बहुत पहले से मिली हुई 
है। 'नई कविता', 'प्रेमचंद-परवर्ती हिदी-उपन्यास', 'शुबलोत्तर आलोचना" भादि विपयो 
पर शोध-प्रव्ध लिखे जा रहे है--स्वीकृत भी हो चुके है। परंतु जीवित लेखकों के 
सवध मे श्रव भी प्रतिवध है | तक वही है, व्यक्ति के सामने आ जाने से समसामयिक 
पर टीका-टिप्पणी न करने वी सामान्य प्रवृत्ति और भी उभर आती है। नैतिक कारणो 
एवं व्यावहारिक कठिनाइयों के साथ मिलकर शास्त्रीय तर्क और भी कठोर हो जाते 
है। उसमें सदेह नहीं कि जीवित प्रवृत्ति की अपेक्षा जीवित व्यक्ति का पक्ष थोडा 
दुर्वल है, फिर भी इस विपय में कोई अघा नियम नहीं वन सकता । आप ऐसे कवि 
था लेखक को कुछ समय के लिए छोड सकते है जो अभी अपने कृतित्व के मध्याह्ष मे 
नप नहा है, किंतु जो प्रौढि को प्राप्त कर चुका है--जिसका ऋतित्व पूरा हो चुका हे, 
उसके विपय में रूढि का पालन करना व्यर्थ है। कवि निराला का उदाहरण लिया 
जा मजा है * उनकी मृत्यु से १०-१५ वर्ष पहले ही उनका कृतित्व पूर्ण हो चुका था, 
परतु हमारे विष्वविद्यालय अनुसधान की अनुमति देने के लिए मानो उनके भौतिक 
गारीरपात की प्रतीक्षा करते रहे। उनकी भाखें बद होते ही प्राय. प्रत्येक विश्व- 
विद्यालय में उनसे संबद्ध एक या दो विपय तुरत ही स्त्रीकृत हो गये और श्राज एक 
साथ १५-२० णोधार्थी निराला के व्यक्तित्व एव कृतित्व पर शोध कर रहे है । इस 
प्रकार का भ्रतिवध वास्तव में घोर विडवना है। हिंदी में आज ऐसे अनेक समर्थ 
कलाऊझार हैं जिन पर भ्रत्यघिक सफल एवं मूल्यवान्‌ मनुसघान के लिए पूरा अवकाश 
है, पर विश्वविद्यालय का नियम अभिषार्थ मे 'घातक' सिद्ध हो रहा है। 
व्यवहार-दृष्टि भी समसामयिक साहित्य के अनुकूल ही पडती है। जैसे-जैसे 
हिंदी-अनुमधान का विकास हो रहा है, शोध-विपयो की कमी होती जा रही है । उधर 
हमारे आज के अनुस धाता का सपर्क एक ओर प्राचीन विचार-सरणियो और दूसरी ओर 
उनरी माध्यम भाषाओ--ब्रज तथा पश्रवधी प्रादि से टूटता जा रहा है। ब्रज-मडल 
तथा अवध-प्रदेण में भी ऐसा हो रहा है--अन्य राज्यो की, विद्येपकर अहिंदी राज्यो 
णी, तो वात ही वया ? ऐसी स्थित्ति में नया शोधार्थी वर्तमान साहित्य की ओर 
स्वभावन ही अधिक उन्मुष हो रहा है। वर्तमान भाषा श्र वर्तमान विचार उसके 
ज्षधिक निकट है। अतः वर्तमान साहित्य को शोध के अयोग्य या अनुपयुकत घोषित 
कर देना अव्यावहारिक भी होगा | 
इस प्रकार, प्रस्तुत प्रझन के सभी पहलुओ पर विचार करने के बाद मेरा 
अपना मत यही है कि समसामयिक साहित्य पर निश्चय ही उपयोगी शोधकार्य हो 
सकता है। कितु इस विपय में दो तथ्य स्पष्ट हो जाने चाहिए : (१) समसामयिक 
साहित्य को व्यापक श्रर्य मे ही ग्रहण करना उचित है अर्यात्‌ केवल छायावादोत्तर 
साहित्य को समसामयिक साहित्य मानना उचित नहीं--पश्रस्तुत विवेचन में मैंने उसका 
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. इसी व्यापक अथे मे प्रयोग किया हैं। समसामयिक साहित्य के क्षेत्र मे अनुसधेय विषय 
की गरिमा पर भपेक्षाइत अधिक ध्यान देना चाहिए क्योकि प्राचीन विषय के चारो 
ओर समय की दूरी के कारण अपने आप ही जो एक स्वरणिम परिवेश बन जाता है, 
चतंमान साहित्य उससे स्पष्टत. वंचित रहता है। वास्तव मे, मैं अनुसधेयता के लिए 
अन्य बातों की अपेक्षा विषय की गरिमा पर ही अधिक बल देता चाहता हु-- 
साहित्यिक गरिमा से विहीन प्राचीन-से-प्राचीन॑ विषय भी निर्मूल्य हों सकता है भर उससे 
मदित नया विषय भी सर्वथा ग्राह्म माना जा सकता है। “धांघ की कविता (?) मे 
स्वास्थ्य-संबधी सकेत” की अपेक्षा 'पत के काव्य मे बिब-विघान' कही अधिक उपयुक्त 
विपय है। उधर, इसका विकल्प भी उतना ही मान्य है---अर्थात्‌ नवीनता के जोश 
मे प्राचीन विषयो को निस्सार घोषित कर कच्ची-पकक्‍्की नई रचनाओं को प्राथमिक्रता 
देना भी उतना ही भ्रनुचित है. नई पत्रिकाओ के पन्‍नो में मुरक्षा जाने वाली नई 
रचनाओ के अतिर्मित या अध॑निर्मित बिब-जाल से मायापच्ची करने की अपेक्षा किसी 
अज्ञात भक्त-कवि या रीति-कवि के सरस छंदो का विश्लेषण हिंदी-साहित्य के विकास 
के लिए अधिक श्रेयस्कर होगा । 


नवीन शोध-विज्ञान और हिंदी-साहित्य के 
अनुसंधान में उसकी उपयोगिता 


यो तो हिंदी भाषा और साहित्य के क्षेत्र में अनुसंधान का प्रारंभ भ्राज से 
लगभग ४० वर्ष पूर्व माना जा सकता है जबकि श्री जे० एन० कारपेंटर ने लद॒न 
विश्वविद्यालय से डॉक्टर ऑफ डिविनिटी' की उपाधि प्राप्त की थी, परतु उसका 
स्वरूप वतंमात शत्ताव्दी के चतुर्थ दशक में ही व्यवस्थित हुआ । भारतीय विश्व- 
विद्यालयों में विधिवत्‌ शोधकार्य वस्तुत १६४० ई० के बाद ही हुआ : उससे पहले 
देश के विभिन्‍त विश्वविद्यालयो से सव मिलाकर ५-६ शोधग्रथ ही स्वीकृत हुए थे । 
आज कोई तीस संस्थानों में शोधकार्य पूरे वेग से चल रहा है और इस बढते हुए वेग 
के कारण तरह-तरह की समस्याएं सामने आ रही है--साथ ही अनेक प्रकार के 
आक्षेप भी हो रहे हैं । इनमे से कुछ समस्याएं निश्चय ही अवास्तविक हैं और अनेक 
भाक्षेप हेप से प्रेरित हैं। फिर भी, २५ वर्ष की इस अत्यंत सक्तिय शोध-साधना के बाद 
अपनी सिद्धि और असिद्धि का पुनरीक्षण करना अनुचित न होगा । 
हिंदी में स्थूल रूप से दो क्षेत्रों में अनुसधान हो रहा है भाषा के क्षेत्र मे और 
साहित्य के क्षेत्र मे । इनमें भाषा के क्षेत्र मे तो भमी अनत अवकाश है क्योकि हिंदी 
के विराट्‌ कलेवर मे अनेक उपभापाए गौर बोलिया अतर्मुक्त हैं और भाषा-विज्ञान 
में घोध की नित्य-नवीन प्रणालियो का विकास होता चला जा रहा है। यह भेरा 
विपय नही है, फिर भी इतना तो स्पष्ट ही है कि इस दिशा में हमारे यहा विशेष 
प्रगति नही हुईं । कारण अनेक है. साधनों का अभाव, प्रशिक्षित शोधकर्ताओं और 
घोवनिदेंशको का अकाल भर साथ ही विदेश की, विशेषकर अमेरिका या रूस की, 
अत्याधुनिक यात्रिक प्रक्रियाओं को यथावत्‌ स्वीकार करने मे भारतीय विद्यार्थी की 
मनोवेज्ञानिक असमर्थता । हमे इनका उपयोग करना है, परतु विवेक के साथ यह 
मानकर कि भाषा केवल जड ध्वनि-समूह नही है, वरन्‌ मानव अनुभूतियों का चेतन्य 
माध्यम है । हिंदी साहित्य के क्षेत्र मे अव तक जोघ की अनेक पद्धतियों का अवलबन 
होता नहा है, जिनमे मुख्य है . 
१ सर्वेक्षण-पद्धति : इसके द्वारा हिंदी-साहित्य के किसी काल-खड, अग-विशेष अथवा 
प्रवृत्ति-विशेप का क्रमवद्ध विवरण उपस्थित किया जाता है । यद्यपि यह पद्धति 
बनघिक गंभीर भौर उत्कृष्ट नही है, फिर भी शोघ की आरभिक अवस्थाओं म्े 


नी 
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इसका अवलबन अनिवाय होता है क्योकि अधिक सुक्ष्म-गहन अध्ययन के लिए 
भूमि इसी के द्वारा तैयार होती है। 


, आलोचचात्मक अध्ययच-पद्धति : यह अपेक्षाकृत गंभीर पद्धति है। इसमें अनु- 


सधाता का ध्यान कवि अथवा कृति आदि पर केन्द्रित रहता है और वह उसके 
विभिन्‍न साहित्यिक पहलुओ का सांगोपाग विवेचन प्रस्तुत करता है। यह अध्ययन 
कई प्रकार का हो सकता है (क) काव्यशास्त्रीय अध्ययन--इसमें कविं अथवा 
कृति के काव्यपक्ष के विविध अंगो का--काव्यरूप, प्रभिव्यजना-शिल्प, भाषा- 
शैली, भाव-तत्त्व तथा प्रभाव-गुण ब्रादि का व्यवस्थित और युक्तियुक्त विवेचन 
रहता है। (ख) समाजशास्त्रीय अध्ययन--यहां साहित्य के सामाजिक तत्तवों 
अर्थात्‌ अपने सामाजिक परिवेश के साथ उसके प्रत्यक्ष श्रोर परोक्ष सबधो का 
तथा नैतिक-दाशेनिक तत्वों का अध्ययन रहता है। इसे व्यापक अर्थ में ऐति- 
हासिक पद्धति भी कहते हैं। (ग) भाषा-वज्ञानिक तथा शैली-वैज्ञानिक पद्धतिया-- 
ये पद्धतिया भी शास्त्रीय पद्धतियों के समकक्ष हैं। भाषा और दौली की संरचना 
का भाषा-विज्ञान तथा शैलीशास्त्र की दुष्टि से विन्‍लेषण इनका लक्ष्य होता है। 
शैलीशास्त्र वास्तव में काव्यशास्त्र और भाषा-विज्ञान का मध्यवर्ती अनुशासन है । 
(घ) मनोवैज्ञानिक पद्धति--इसमे कृतिकार की अंतश्चेतना क द्वारा कृति का 
अध्ययन विवक्षित रहता है। यह रचना को चैतन्य क्रिया मानकर साहित्य का 
विवेचन प्रस्तुत करता है । 


« समस्यामूलक पद्धति: इसमे केन्द्रीकरण की प्रवृत्ति और भी अधिक रहती है और 


शोघकर्ता का लक्ष्य सागोपाग अध्ययन नहीं होता--वहूं एक विशिष्ट सूचत्न का 
अनुसंधान करता है जो साहित्य की किसी मौलिक समस्या को उभार कर सामने 
रखता है: उदाहरण के लिए आधुनिक हिंदी-कहानी मे व्रासदीय तत्त्न, हिंदी- 
प्रेमगाथा-काव्य मे सूफी तत्व आदि । 


. तुलनात्मक-पद्धति : यहा दो या दो से अधिक भाषाओं के समान कवियो, कृतियो 


तथा प्रवृत्तियो आदि के समान-असमान तत्त्वों का विवेचन प्रमुख रहता है । 
इसके द्वारा अध्ययन को व्यापक परिप्रेक्ष्य मिलता है । 


« वर्मीय अध्ययन : इसके अंतर्गत अध्ययन का विषय विशेष लेखक या कृति न 


होकर लेखको या कूतियों का वर्ग-विशेष होता है । यो तो प्रत्येक कृतिकार का 
अपना वैशिष्ट्य है, परंतु अनेक कृतिकार वर्ग के रूप मे भी साहित्य-साधना 
करते है--वे कुछ सामान्य सिद्धात और लक्ष्य लेकर चलते है जो व्यक्तिवेचित्र्य 
रहने पर भी उनके साहित्य को समान रूप से श्रनुप्राणित करते रहते है। 
अंगरेज़ी मे लेक पोइट्स' आदि का और प्राचीन हिंदी-साहित्य में 'अकबरी' 
दरबार के कवियो' का या नए साहित्य में 'सप्तक के कवियो” का वर्म-सापेक्ष 
अध्ययन हुआ है । 

केत्नीय अध्ययन : इस पद्धति के अनुसार किसी क्षेत्र-विशेष की साहित्यिक 
प्रवुत्तियो का अध्ययन उन्हें प्रतिफलित करने वाले लेखकों और कवियों के 
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साहित्य के माध्यम से किया जाता है। एक विशेष परिवेश मे उद्भूत साहित्य 
का उस परिवेश के सदर्भ में अध्ययन करना भी अपने ढग से अत्यत सार्थक हो 
सकता है और इस दृष्टि से प्रस्तुत पद्धति का अपना पृथक्‌ महत्त्व है। “दिल्ली के 
कहानीकार', 'अवध के कवि', 'बुदेलखड के वीर-गीत', 'हरियाणा के लोकगीत 
आदि इसी प्रकार के शोध-प्रयास हैं । 

७ इनके अतिरिक्त विषय-विवेचन की दो और प्रमुख पद्धतिया हैँ--अनुगम पद्धति 
श्रौर निगमन पद्धति . जो सामान्यत अध्ययन-पद्धति के प्रायः सभी प्रकार-भेदो 
में आधार रूप से विद्यमान रहती हैं। शास्त्रीय अध्ययन भ्रनुगम-विधि से भी हो 
सकता है और निगमन-विधि से भी । शास्त्र के अगो को सामने रखकर उनके 
आलोक भे जो विवेचन किया जाएगा वह निगरमन पद्धति से होगा और साहित्य 
के अगो का विश्लेषण करने के बाद उपलब्ध तथ्यो का शास्त्र के तत्वों और 
नियमो के अनुसार जो अध्ययन होगा उसकी पद्धति अनुगम पद्धति होगी। काव्य- 
शास्त्रीय, समाजशास्त्रीय, ऐतिहासिक, दार्शनिक, मनोवैज्ञानिक--इसी प्रकार के 
अध्ययन उक्त दोनो पद्धतियों से हो सकते है । 

यहा एक बात स्पष्ट हो जाती है और वह यह कि साहित्यिक अनुसघान के 
उपर्युक्त सभी प्रकार आलोचना के भी प्रकार-भेद हैं ओर इसका कारण यह है कि 
साहित्यिक अनुसंधान और साहित्यिक आलोचना की जाति ही नही, उपजाति भी एक 
है--ये दोनो एक;ही विद्या, साहित्य-विद्या के दो उपभेद है। मेरी यह स्थापना आज 
भी विवाद का विषय बनी हुईं है . परतु मै आधुनिक अनुसंधान के विधि-विज्ञान से 
सबद्ध दो-एक प्रसिद्ध ग्रथो के उद्धरण देकर अपते मत का पोषण करना चाहूंगा। 
पद्तिचम में अनुसघान की पद्धति और क्रियाविधि आदि पर प्रचुर साहित्य उपलब्ध है 
जिसमे प्रत्येक अग़ को लेकर श्रत्यत सुक्ष्म और व्यवस्थित विवेचन किया गया है । 
इनमे से अधिकाश ग्रेथो का सीधा सवध सामाजिक विज्ञान और भौतिक-विज्ञान 
विपयक अनुसधान से है। परतु हम उनके मूल सिद्धातो और नियमो का साहित्यिक 
अनूसघान के लिए भी विवेकपूर्वंक उपयोग कर सकते हैं। इस विषय की एक प्रसिद्ध 
पुस्तक है 'अनुसघान की पद्धतिया (मेथड्स ऑफ रिसचें)'--लेखक कार्टर ग्रुड और 
डगलस स्केट्स, जिसका सबंध प्रभुख रूप से शिक्षावैज्ञानिक, मनोवैज्ञानिक और 
समाजवैज्ञानिक अनुसंघान से है। इसके अनुसार अनुसंधान का लक्ष्य, सामान्य रूप 
से, इस प्रकार पारिभाषित किया जा सकता है : 

“ज्ञान के प्रति मनृष्य की आकाक्षा की पूति, उसकी विवेक-शक्ति का विकास 
और क्षमता की वृद्धि--उसके श्रम-भार को कम करना, कष्टो को दूर करना और 
अनेक प्रकार से जीवन की सुख-सुविधाओ का विस्तार . ये ही अनुसधान के प्रमुख एवं 
मौलिक उद्देदय है। >< >< »(अत में, जीवन की समृद्धि और भानव के उत्क्ष में 
योगदान करना ही अनुसघान की चरम सार्थकता है ।” (पृष्ठ १५) 

उपर्युक्त उद्धरण चूकि शिक्षाशास्त्रीय एवं समाजशास्त्रीय अनुसघान से संबद्ध है, 
अत इसमे जीवन के व्यावहारिक पक्ष पर अधिक बल है; जीवन के स्थान पर चितन 


नवीन शोध-विज्ञान और हिंदी-साहित्य के अनुसघान में उसकी उपयोगिता . 5३े 


और अनुभूति शब्दों का प्रयोग करने से यही साहित्यिक भ्नुसंधान का उद्देधय बन जाता 
है। इस सूत्र के अनुसार मानवीय चिंतन और अनुभूति--मानव-चैतना की समृद्धि और 
'परितोष ही साहित्यिक अनुसघान का चरम लक्ष्य है। उधर साहित्यिक आलोचना का 
भी चरम लक्ष्य इसके प्रतिरिक्त और कया हो सकता है ? दोनो में जो भेद है वह लक्ष्य 
का नही हैं, बलाबल का है। अनुसधान मे ज्ञान पक्ष प्रबल है और आलोचना मे 
संस्कार ।--लक्ष्य की यह एकता ही पद्धतियों के साम्य के लिए उत्तरदायी है । 

पाइचात्य शोध-सस्थानो मे क्रियाविधि के प्रशिक्षण पर बडा ज़ोर दिया जाता 
है। पर इस संस्थानों का संबंध भी प्राय” सामाजिक विज्ञानों या शुद्ध विज्ञानों से ही 
अधिक है । इनमे जो शोध-विषयक शोध हो रही है वह प्राय. उक्त क्षेत्रों मे ही हो 
रही है। साहित्य के क्षेत्र मे भी प्राय, वैज्ञानिक तथा समाजश्ञास्त्रीय क्रियाविधि को 
ही आवश्यक संशोधन के साथ उपयोग में लाने की चर्चा रहती है। क्रियाविधि के 
प्रमुख अंग हैं सामग्री-संकलन, परीक्षण (प्रमाणीकरण), त्याग और ग्रहण, 
विर्लेषण-सइलेषण (वर्गीकरण); निष्कर्ष और निर्णय । 

इनमे प्राथमिक अग है सामग्री-नकलन---जिसकी विभिन्‍्त विधियों का निर्देश 
संक्षेप मे इस प्रकार किया जा सकता है : 

(क) सृत्र-सम्रह या टिप्पण-विधि * अनुसंधान की यह प्राय स्वंस्तामाल्य विधि है, 
जिसके द्वारा अनुसधाता विभिन्‍न स्रोतो से प्राप्त सूचना को सक्षिप्त टिप्पणियों 
के रूप मे, बाद में उपयोग करने के उद्देश्य से, एकन्न करता है। इसके लिए 
तरह-तरह के उपायो का प्रयोग किया जाता है जिनमे सबसे अधिक सुगम है 
कार्डो का उपयोग । यह विधि यो तो प्राय सभी प्रकार के शोधकार्यो के लिए 
आवश्यक है--परतु साहित्यिक अनुसधान के लिए यह अनिवार्य एवं सर्वाधिक 
उपयोगी है । वास्तव मे, साहित्यिक अनुसधान मे तो पहला व्यावहारिक कदम 
यही है । 

(ख) प्रश्नोत्तर विधि * इसमे अनुसधाता विषय के विभिन्‍न पक्षो से संबद्ध प्रश्नावली 
तैयार करता है और विभिन्‍न वर्गों के व्यक्तियों से उत्तर प्राप्त कर, उनके 
आधार पर तथ्यो का सकलन करता है। 

(ण) साक्षात्कार-विधि : इसके अनुसार विषय से सबद्ध व्यक्तियों से साक्षात्‌ वार्ता- 
लाप कर सामग्री-तसकलन तथा मत-सग्रह किया जाता है जो अत में सामग्री 
का ही अंग बन जाता है। अतिम दोनो विधियो का आजकल समाज-विज्नान, 
नृतत्त्वशास्त्र, मनोविज्ञान, भाषा-विज्ञान आदि के क्षेत्र मे बडा प्रचार है 
चारो ओर सप्नहकर्त्ताओों (इल्फॉर्मेन्ट्स) का एक जाल बिछा रहता है जो 
संबद्ध व्यक्तियों से सपर्क स्थापित कर वैज्ञानिक रीति से प्रश्नो के उत्तर एकन्र 
कर उनका संपादन करते हैँ। देखा-देखी साहित्य से भी अब इनका उपयोग 
होने लगा है। परंतु हमारे क्षेत्र मे इनकी--प्रश्नोत्तर विधि और साक्षात्कार 
विधि--दोनो की ही उपयोगिता इतनी सीमित है कि इनक्रा अविचारित 
उपयोग करने से अनुसंघाता को मागगे-श्रम और दिग्श्रम हो सकता है। इनका 
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उपयोग सामान्यत. समयसाध्य है और अपने यहा के लोगों की मनोवृत्ति ऐसे 
कार्यों के अनुकूल नही है--जिस देश के साहित्यकार अत्यंत आवश्यक 
व्यावहारिक पत्रो का भी उत्तर देना असाहित्यिक कर्म समभते हो वहा' ऋमवर्दध 
प्रश्नावली के व्यवस्थित उत्तर देने का प्रश्न ही नहीं उठता। वास्तव में 
लिखित और मौखिक प्रइनोत्तर के लिए प्रदनकर्त्ता और उत्तरदाता दोनो के 
लिए ही एक विशेष प्रकार के प्रशिक्षण की अपेक्षा रहती है जो अभी सर्वेत्र 
सुलभ नही है । फिर भी, मैं मानता हूं कि साहित्यिक अनुसधान में भी उक्त 
दोनो विधियों का सही और साथंक उपयोग हो सकता है और होना चाहिए। 
उदाहरण के लिए, वर्तमान युग की साहित्यिक प्रवृत्तियों और साहित्यकारों 
से सबद्ध शोधकार्य में साक्षात्कार पद्धति और प्रइनावली पद्धति-दोनों की 
उपयोगिता असंदिरध है | प्रसाद और मैथिलीशरण गुप्त के व्यक्तित्व के सबध 
में उनके निकटस्थ व्यक्तियो से साक्षात्कार कर अनेक ऐसे प्रामाणिक तथ्य 
सहज ही उपलब्ध किए जा सकते है जो अन्यथा दुलंभ हैं । पंत की रचनाओ 
के सदर्भों का प्रामाणिक ज्ञान प्राप्तकरने के लिए स्वय कवि के साथ प्रशनात्मक 
वार्तालाप जितना उपयोगी हो सकता है, उतने भ्रन्य उपाय नहीं हो सकते । 
परंतु यहा भी अनुसंघाता को सावधान रह कर कार्य करना होगा क्योकि इस' 
प्रकार प्राप्त सभी उत्तर व्यक्ति-संसर्गों से लिप्त होते हैं। जब कोई शोघार्थी 
मुभसे मेरी अपनी आलोचना-पद्धति के विषय मे प्रदइत करता है तो मुझ 
जैसा व्यक्ति भी, जो अनुसधान के स्वरूप और प्रयोजन से अवगत है और 
जिसका पेशा ही दूसरो को तटस्थ परिपृच्छा की शिक्षा देना है, निस्सग नही 
रह पाता। ऐसी स्थिति में कृतिकार से, जो इस प्रकार के शिक्षण में होकर नही 
शुजरा, यह आशा कंसे की जा सकती है कि वह अपने कृतित्व के विपय में 
सर्वेथा वस्तुगत सूचनाए दे सकेगा ? अत. शोधार्थी को विवेकपूर्वक उचित 
बट्ठा (डिस्काउंट) काटने का शिक्षण और अभ्यास होना चाहिए । 
क्रियाविधि का दूसरा अग॒ है सामग्री का परीक्षण एवं प्रमाणीकरण--प्रथवा 
शुद्धाशुद्ध का निर्णय | इसके लिए शोघविज्ञान भे अनेक उपायों की व्यवस्था है जिनमें 
वैज्ञानिक परीक्षण (जैसे संबद्ध पदार्थों के रासायनिक परीक्षण), मनोविज्ञान अथवा 
जीवविज्ञान आदि की पद्धतियो से मानसिक क्रियाझ्नो तथा व्यवहार आदि के परीक्षण, 
ओऔर नाना प्रकार के समाजवैज्ञानिक अथवा मनोवैज्ञानिक प्रयोगो का उल्लेख किया जा 
सकता है। वास्तव मे ये पद्धतिया भौतिक विज्ञान, सामाजिक विज्ञान, मनोविज्ञान आदि के 
लिए अधिक उपयोगी हैं। साहित्य के क्षेत्र मे भाषा-सबघी अनुसघान मे तो इनका प्रभावी' 
उपयोग होता है, परतु अन्यत्र इनकी सार्थकता सीमित ही है। कागज़, स्याही आदि के 
रासायनिक परीक्षण से पाठ-विज्ञान की अनेक समस्याएं हल करने मे सहायता मिलती है 
भौर उधर मनोविज्ञान भादि मे प्रयुक्त पद्धतियों के द्वारा लेखकों फी मनोवृत्तियों एवं 
मानसिक प्रक्रियाओं के विपय मे प्रामाणिक निष्कषं प्राप्त करमा अधिक सभाव्य हो 
जाता है| परतु इनके विपय में हमे ज्यादा हडबडी करने की ज़रूरत नही है क्योकि 
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साहित्य मे इनकी उपयोगिता प्राय. अप्रत्यक्ष ही होती है. कभी-कभी इस प्रकार के 
कच्चे-पकके प्रयोगो के द्वारा अनुसघाता साहित्य के मर्म से दूर हटकर तरह-तरह के 
कौतुक करने लगते हैं जिनसे साहित्य के अध्ययन में कोई सहायता नही मिलती । 
सामग्री के परीक्षण के उपरात त्याग और ग्रहण का प्रश्न आता है । जो अशुद्ध 
ओऔर भअप्रामाणिक है उसका तो स्वत. ही त्याग हो जाता है, परतु उसके बाद भी काफी 
सामग्री ऐसी रह जाती है जो भनावश्यक अर्थात्‌ विषय से असबद्ध होती है : उसका 
भी त्याग अपेक्षित है। अगला कदम है विष्लेषण-सइलेषण । यह सयोजन (प्लानिंग) 
का कार्य है और सामाजिक विज्ञानो में सयोजन अपने आप में एक महत्त्वपूर्ण विपय है 
जिसकी अपनी विधि और अपना शास्त्र है। सामग्री का उचित सयोजन करने मे इन 
विधियो और नियमो का पालन निदचय ही उपयोगी हो सकता है। शोध का अंतिम 
सोपान है निष्कर्ष और निर्णय जो शोध-साधना का गुणनफल है । शोध के नवीन 
विधि-विज्ञान मे निष्कर्ष आदि प्राप्त करने मे साख्यिकी की विधियो को बडा महत्त्व 
दिया जा रहा है। निष्कषंण प्रक्रिया में प्राय, विशेष से सामान्य की सिद्धि--विशेष 
तथ्यो से सामान्य नियमो के विधान--प्रमुख है। इसमे प्रायः मौसत और सामान्य 
गुणनफल आदि निकालने की पद्धतियो का प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष रूप से प्रयोग किया 
जाता है। निष्कर्षों और परिणामों को अधिकाधिक प्रामाणिक बनाने के लिए सास्यिकी 
की विधियों का प्रयोग क्रमशः सभी अनुशासनों भे वढता जा रहा है और अनुसधान के 
विशेषज्ञों का मत आज प्राय, यह वन गया है कि निष्कर्षों को व्यक्ति-तत्त्व से मुक्त 
रखने के लिए इनका अवलंबन अनिवायं है। मनोविज्ञान के क्षेत्र मे मानव-चेतना की 
विभिन्‍न शक्तियों के गरुण-परिणाम आदि का आकलन करने के लिए भी इनका उप- 
योग हो रहा है। साहित्य मे कलाकार की प्रतिभा के विभिन्‍न गुणो के आकलन का, 
किसी कृति के गुणात्मक प्रभाव आदि का निर्धारण करने का प्रश्न अनेक प्रकार से 
उपस्थित होता है और वहा अनुसघाता को अपने निष्कर्ष प्रस्तुत करने के लिए प्रायः 
अनुमान और कर्पना का आाश्चय लेना पडता है; पर नवीन शोधविज्ञान ठोस जाकडो 
पर प्राश्चित साख्यिकी की पद्धतियों का अवलवन अधिक प्रामाणिक मानता है । 
उदाहरण के लिए, यदि सूर और तुलसी की कल्पना-शक्ति का सापेक्षिक मुल्याकन करना 
हो तो साख्यिकी का विज्वेषज्ञ इस वात की चिता नही करेगा कि इन दोनों कवियों के 
काव्य से उसकी या क्षिसी श्रन्य प्रमाता की कल्पता कहा तक उद्बुद्ध होती है; वह तो 
दोनो कवियों की कल्पना-शबित के भूत परिणामो--जैसे बिबो और भ्लकारो आदि--- 
की गणना को ही मुख्य प्रमाण मानेगा । यह वास्तव मे एक छोटा-सा उदाहरण है : 
साल्यिकी-शास्त्र मे अत्यत सूक्ष्म विधियो का विकास हो चुका है जिनको समभना भी 
साहित्य के विद्यार्थी के लिए कठिन है, उतका उपयोग करना तो दूर की बात रही । 
इस प्रकार पश्चिम मे--यूरोप के देशो भे, विशेषकर अमेरिका मे, शोध-विज्ञान 
विविध अनुशासलो की प्रामाणिक पद्धतियों का उपयोग करता हुआ एक स्वतत्र विज्ञान 
के रूप मे विकसित हो रहा है और वहा प्रति वर्ष ऐसे ग्रथो का प्रकाशन होता है जिनमे 
अनुसघान के अग्र-प्रत्यग का विस्तार के साथ सूक्ष्म एव व्यवस्थित विवेचन रहता है। 
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हिंदी-साहित्य के शोधार्थी के लिए उक्त शोध-विज्ञान और इसकी क्रियाविधि 
का सम्यक जान प्राप्त करना लाभप्रद है, इसमे सदेह नहीं। परतु उसके प्रयोग में 
विवेक से काम लेना भी उतना ही आवश्यक है। पदिचिम के देणो मे, विशेषकर उन 
देशो मे जिनके पास अपार भौतिक साधन हैं, इन साधनों का उपयोग करने का लोभ 
इतना बढता जा रहा है कि उससे गभीर चिंतन को खतरा पैदा होने लगा है। प्रत्येक 
क्षेत्र मे अनुसंधान का विधि-विज्ञान अधिकाधिक यात्रिक होता जा रहा है और ऐसा 
लगता है जैसे सभी प्रकार का ज्ञान-विज्ञान मानव-चेतना की क्रिया न होकर केवल 
भोतिक क्रियाओं का सघात मात्र है। इसलिए साहित्य के अनूसधाता को सतके होकर 
इस यंत्रव्यूह में प्रवेश करना चाहिए--और कुछ ऐसे सिद्ध मत्र है जिनका ध्यान 
बरावर रखना चाहिए। ये मंत्र सक्षेप मे इस प्रकार है 

साहित्य मानव-चेतना की परिष्कृत अनुभूतियों की वाणी है--उसका भूमि के 
साथ सहज सवध है, परतु वह मूमि से लिपटा न रहकर निरतर ऊपर की ओर उठने 
के लिए व्यग्न रहता है, अतः यात्रिक विधियों से उसका उचित विवेचन एवं मूल्याकन 
नहीं किया जा सकता । श्नन्य भ्रनुशासनो की प्रवृत्ति जहा बहिर्मुखी है, वहा मानविकी' 
विद्याओ--विशेपकर दशेन और साहित्य की प्रवृत्ति मूलत अतर्मुंखी होती है, अतः 
उनके साधन और उपकरण साहित्य तथा देन भादि से सबद्ध प्रनूसधान में यथावत्‌ 
प्रयुकत नही किये जा सकते । 

साहित्य में आत्मतत्त्व की प्रधानता है, अत साहित्य के अध्ययन में आत्मतत्त्व 
का वहिष्कार कर एकात वस्तुपरक अध्ययन की संभावना नही है। इस प्रकार का 
अध्ययन वस्तु से उलझकर जड वन जाएगा--क्योकि साहित्य तत्त्वत वस्तु नही है, 
अनुभूति है । 

साहित्य का वाह्म पक्ष--काव्यवध, काव्यरूढिया, भाषाशैली, लय-विधान 
श्रादि---भी अत्यंत महत्त्वपूर्ण होता है, इसमें संदेह नही ओर उधर उसका सामाजिक 
पक्ष भी कम महत्त्वपूर्ण नही होता, परतु इन सबकी मूल प्रेरणा है सौदयं-भावना, जो 
मानव-मन की धत्यत सूक्ष्म-तरल वृत्ति है। अतएवं काव्य के वाह्य उपकरणों तथा 
सामाजिक तत्त्वो का अपने-आप मे स्वतत्र मूल्य नही है--और भ्राधुनिक शोध-विज्ञान 
की विधियों द्वारा उनका यात्रिक अध्ययन काव्य के अध्ययन में एक सीमा तक ही 
योगदान कर सकता है। अपनी मूल प्रेरणाओ से विच्छित्त होकर जहा इस प्रकार का 
अध्ययन स्वतंत्र बन जाता है वहा उसका उद्देश्य ही नष्ठ हो जाता है और वह साधक 
न होकर वाघक बन जाता है। 

आवश्यकता इस बात की है कि साध्य शौर साधन तथा आत्मा और शरीर 
के भेद को स्पष्ट रूप से समझते हुए साधन का उपयोग साध्य की पूति के लिए ओर 
शरीर का उपयोग आत्मा या चेतना के सवर्धत के लिए किया जाए। जीवन मे भौतिक 
शरीर-साधना का वडा महृत््व है : आज से नहीं आरभ से ही 'शरीर- 
माय खतु [वर्मेसाधनम्‌” का सिद्धात मान्य रहा है--और इसलिए भौतिक जीवन के 
संवर्धन के सभी उपाय--उमसके निमित्त होने वाले नव-नव आविष्कार निश्चय ही काम्य 
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हैं। परंतु शरीर-साधना जीवन का लक्ष्य नही है और इस दृष्टि से उसका स्वतत्र 
महत्त्व भी तही है । शरीर का संवर्धन इसीलिए आवश्यक है कि उसके माध्यम से 
चेतना का संवर्धन होता है--स्वतंत्र रूप मे शरीर-साधना पशुओ का घर्में है। 
साहित्यिक अनुसंधान के क्षेत्र मे नवीन विधियों का उपयोग इसी दृष्ठि से होता 
चाहिए | 

पश्चिम के देशो में इस समय उद्योग-विज्ञान का विकास और विस्तार हो रहा 
है और उसकी यंत्र-दुष्टि का आक्रमण साहित्य तथा दर्शन आदि पर भी होने लगा है 
जिसका परिणाम इन क्षेत्रों मे उत्पन्न गतिरोध तथा स्तरों के अध.पात में स्पष्ट रूप 
से लक्षित हो रहा है। बुद्धिमानी इसमे है कि अपने चितन की परपराओ और उनसे 
मर्यादित अपनी आवश्यकताओ के अनुसार हम केवल उपयोगी व अ्रनुकूल विधियो एवं 
उपकरणों को ग्रहण करें और जिनसे पाश्चात्य विद्याओं का अपना ही अपकर्ष हो रहा 
है, उतका अंधानुकरण न करें । 

साहित्य का अपना स्वारूप्य है--यद्यपि उसमे विज्ञान के तत्त्व भी हैं और 
दर्शन के भी, फिर भी वह न विज्ञान है और न दर्शन--उद्योग-विज्ञान से उसकी' 
प्रक्रिया और उद्देश्य दोनो ही अत्यंत भिन्‍न हैं | अत: साहित्य के श्रष्ययन के लिए मुख्य 
रूप से साहित्यिक विधियो का अवलंबन ही श्रेयस्कर है : भ्रत्य विधिया भी उपयोगी 
सिद्ध हो सकती है, कितु उनका उपयोग साहित्य के उद्देश्यों और क्रियाविधि के संदर्भ 
में ही होना चाहिए। 

उपनिषद्‌ में दो मित्र पक्षियों के रूपक द्वारा ब्रह्म और जीव के भेद का सुदर 
व्यास्य(न है । इनमे से एक पक्षी ऐसा है जो सर्वेथा तटरुथ एवं निविकार है और दूसरा 
फलो का स्वाद ले रहा है। मुझे लगता है कि वर्तमान युग में वृक्ष पर एक पक्षी और 
आ बैठा है जो फलो के स्वाद में रुचि न लेकर उनकी गणना और साज-संवार मे लगा 
हुआ हैं। इनमे पहला पक्षी दर्शन या शुद्ध विज्ञान का प्रतीक है जो निविकार रूप से 
जगद्दरन करता है, तीसरा पक्षी उद्योग-विज्ञान का प्रतीक है जो जीवन की साज- 
संवार में लगा हुआ है और दूसरा पक्षी साहित्य का प्रतीक हैं जो जीवन का रस ले 
रहा है। हमे इसी दूसरे पक्षी का उचित रीति से पोषण करना है जिससे कि यह्‌ 
निरतर जीवन का रस ग्रहण करता रहे । 


(ख) सिद्धांत 
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किसी भी लेखक से यह प्रश्न करना कि “आपकी साहित्यिक मान्यताए क्या 
हैं ?” बस्तुत उसे आत्मविश्लेषण और आत्मस्वीकृति के लिए विवश कर देना है। 
मेरे लिए शास्त्र का आअ्य लेकर प्रस्तुत प्रश्न का क्रमबद्ध वौद्धिक विवेचन करना 
कठिन नही है, कितु मैं आत्म-निरीक्षण की पद्धति को ही अधिक प्रामाणिक मानता 
हैं, अत पूरी ईमानदारी के साथ मैं अपनी साहित्यिक मान्यताओं का अत विश्लेषण 
फरने का ही प्रयत्न करूगा । 

आज से लगभग ३४५ वर्ष पहले जब किशोर-वय मे प्रवेश करने के साथ मैंने 
फॉलिज के अपेक्षाकृत मुक्त वातावरण में पदार्पण किया तो किशोर-सुलभ कल्पना के 
संस्पर्श मे रागात्मक चेतना की लहरो में मानो रग-से घुलने लगे और कविता के प्रति 
एक विशेष प्रकार का आकर्षण बढने लगा । जो कविता केवल पाठ्यक्रम का अगर थी, 
चह अब जैसे अनुभव का विपय बनने लगी । ऐसा प्रतीत होने लगा कि भन में उठने 
वाली रग-विरगी भावनाओं को काव्य की उक्तियो द्वारा एक विशेष प्रकार का परितोष 
मिलता हो । रसमणी उव्ितिया सुनने-सुनाने के साथ-साथ धीरे-धीरे रचने की स्पृह्ा 
और अभ्यास भी बढने लगा । काव्य की उतक्तियों के वाचन और रचना से अपनी 
भावनाओं को व्यक्त करने में एक अपूर्व आत्म-परितोष मिलता था। इस प्रकार कविता 
मेरे रागात्मक जीवन के आरंभ मे आत्माभिव्यक्ति के माध्यम-रूप मे ही प्रकट हुईं। 
कविता का यह स्वर्प आज भी मेरे सस्करारो मे पूरी तरह रमा हुआ है । कविता 
को--व्यापक अर्थ में रस के साहित्य अथवा ललित वाइूमय कौ--मैं मूलत आत्माभि- 
व्यक्ति ही मानता हु। 'रागरात्मक जीवन के साथ उसका अनिवायं और अतरग संवध 
है। मेरे इस कथन को लेकर हिंदी मे काफी ऊहापोह और विवाद हुआ है। एक सीधा 
आक्षेप यह है फि उक्त कथन कोई स्पष्ट और निश्चित धारणा हमारे मन मे उत्पन्न 
नही करता, क्योझि 'आत्माभिव्यक्ति' शब्द का अर्थ ही अपने-आप में अधिक परिभाषित 
नही है। में यह मानता हू कि प्रत्येक साहित्यिक कृति का संबंध कृतिकार के व्यक्तित्व 
से है। कृतिकार का अपना रागात्मक जीवन औौर उसके आधार पर मिरमित जीवन- 
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दर्शन कृति में अनिवार्यतः प्रतिफलित होता है। यह प्रतिफलन प्रत्यक्ष हो, ऐसा 
'आवदयक नही है। प्रायः यह भ्रप्नत्यक्ष भौर प्रच्छनन ही होता है। परतु वह भी आत्माभि- 
ज्यक्ति का ही प्रकार है। सामान्य व्यवहार में हम देखते है कि एक व्यक्ति जहा 
अपने मत को सीधा व्यक्त कर देता है वहा दूसरा अपने को पीछे रखकर प्रसग्र के 
माध्यम से उसे व्यक्त करता है । अभिव्यक्ति की आकाक्षा दोनो को ही है, भेद केवल 
'विधि का है। साहित्य में भी यही होता है। एक कलाकार अपनी रागात्मक अनुभूति 
की अभिव्यवित प्रत्यक्ष रूप से करता है और दूसरा प्रसग या कथा के व्याज से । 
वास्तव मे पनुभूति तो एक प्रकार का श्रमूर्त संवेदत मात्र है जिसको व्यक्त करने के 
लिए प्रतीक और बिंब की आवश्यकता होती है। जो कवि-कलाकार प्रत्यक्ष रूप से 
अपनी अनुभूति को व्यक्त करता है, उस्ते भी प्रतीको और विबो का ही प्रयोग करना 
पडता है। परंतु उत्तके विब प्राय प्राथमिक और सरल होते हैं, जबकि दूसरे कलाकार 
के प्रतीक और बिब रूढ और सप्लिष्ट होते हैं। वास्तव में अपने मूल रूप मे प्रकरण 
और प्रसंग भी तो प्रतीक और बिंव ही हैं। अर्थ के साथ एक का संबंध सीधा है, 
दूसरे का परपरित । “विनयपत्रिका' भझौर “रामचरितमानस' दोनों ही तुलसी की 
आत्माभिव्यक्ति के दो रूप हैँ---इन दोनो में मूल प्रेरणा का भेद न होकर माध्यम- 
प्रतीको भ्रोर बिबो का ही भेद है। दोनो के माध्यम से ही तुलसी ने आत्माभिव्यक्ति 
की है, केवल उसके प्रकार मे भेद है; एक मे प्रात्माभिव्यकित प्रत्यक्ष है अर्थात्‌ लघु- 
सरल प्रतीकों के द्वारा हुईं है और दूसरे मे व्यापक एवं सर्लिष्ठ प्रतीको के द्वारा । 
अभिव्यक्ति के प्रतिपक्ष भें प्राय. निभिति या सृष्टि के सिद्धात की स्थापना की जाती 
है। उसके पीछे यह तक है कि कलाकार का लक्ष्य कलाकृति की रचना ही होता है । 
सच्चा कलाकार सौंदय की सृष्ठि करने के लिए ही कला की साधना करता है--- 
अपनी भावनाओ अथवा विचारों का प्रसार सच्चे कलाकार का उद्देश्य नही होता । 
जात कुछ ठीक-सी लगती है, कितु यहा भी तत्त्व का भेद न होकर दुष्टि का ही भेद 
है--एक ही चीज़ को दूसरे पहलू से देखा गया है। इसमे संदेह नही कि सच्चे कला- 
कार का लक्ष्य सौदर्य की सृष्टि ही रहता है, अपने भावों और विचारो का प्रसार 
नहीं। कितू सौंदर्य कोई निरपेक्ष वस्तु नहीं है। उसका निर्माण भी तो कलाकार की 
अपनी भावताओो और घारणाओ के श्राधार पर ही होता है। वास्तव मे भावनाओं 
और धारणाओ का प्रचार तो झात्माभिव्यक्ति का अत्यंत स्थल रूप है। उसका 
सूक्ष्म और उत्कृष्ट रूप तो सौंदर्य की सृष्टि ही है। कला की सृष्टि शून्य मे नही हो 
सकती । उसके लिए कुछ-न-कुछ आधार चाहिए जिसे कलाविद्‌ मृर्त उपकरण का नाम 
देते आए हैं। पौर ये मृत उपकरण है बया ? कलाकार का अपना भावबोध ही कला 
का मूल उपकरण है। अत निर्मिति का सिद्धात प्रभिव्यक्ति से मुलत भिन्‍न नही है: 
भेद केवल बलाबल का है। अभिव्यक्ति मे वस्तु-तत्त्व माध्यम है और आत्म-तत्त्व 
प्रधान, जबकि निर्मिति में आत्म-तत्त्व प्रच्छत्त रहता है और वस्तू-तत्त्व उभरकर सामने 
आ जाता है। तत्त्व-दृष्टि से विचार करने पर सौंदर्य चेतना का ही फूल है, प्रकृति 
का नही। अनेक कल्ा-मर्मज्ञों ने सौँदय की सर्जता मे कलाकार की तटस्थ दृष्टि को 
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ही प्रमाण माता है। उनका स्पष्ट कथन है कि कला भाव का मोचन नही, वल्कि 
भाव से पलायन है; अहम्‌ की अभिव्यक्ति नही, वरन्‌ अहम्‌ का विसर्जन है। कृती 
कलाकार अपने राग-द्वेप को व्यक्त करने के लिए या अपने भहकार के परितोप के 
लिए कला की रचना नही करता, वरन्‌ अपने राग-द्वेप के परिष्कार के लिए या अहम्‌ 
से मुक्ति पाने के लिए ही वह कला की साधना करता है। अभिव्यक्ति-सिद्धात का 
इस स्थापना से कोई विरोध नही है, उसके अनुसार भी व्यवितिगत 'राग-हेष का उद्गार 
कविता नही है | श्रभिव्यक्ति अर्थात्‌ कला-सुजन की प्रक्रिया मे पडकर व्यक्तिगत 
भाव भी स्व-पर की सीमाओं से भुक्‍त होकर व्यापक चेतना--शास्त्रीय शब्दावली मे, 
निर्विघ्न प्रतीति--का विषय वन जाता है। अत कविता भाव का वमन नही है, यह 
तो मैं भी मानता हू, कितु यह मान्यता आरात्माभिव्यक्ति के सिद्धात के विरुद्ध नही है 
क्योकि अभिव्यक्ति वमन नही है । 

इसी प्रसंग मे मुझे कवि पंत के कथन का अनायास ही स्मरण हो आता है। 
उनका मंतव्य है कि काव्य भे अनुभूति को मुख्य और कल्पना को गौण मानना समी- 
चीन नही है । कुछ श्रन्य कलाविदो की तरह वे शायद अनुभव और अनुभूति मे भेद 
करते हैं ' लोकिक जीवनगत अनुभव अनूभव है और कलात्मक अनुमव अनुमति है 
जिसके अंतर्गत सुदर कल्पनाए भी श्राती हैं। “तुम समपंण-सी भुजाओं में पडी हो' 
जैसे मासल भौर अनगढ लौकिक अनुभव की अपेक्षा मानव के स्वणिम भविष्य या 
किसी “चिर-सुदर' की कल्पना या कल्पनात्मक अनुभूति अधिक काव्योचित है--यह तके 
मेरे मन में नही बैठता । कल्पना के पीछे जब तक अनुभव की शक्ति नहीं रहती तब 
तक बह घट मे नहीं उतरती, हवा मे तर जाती है। मानव के सुख-दु ख की सह- 
अनुभूति पर श्राश्रित मधुर-तिवत चित्री मे जो कवित्व है, वह उसके ऊर्व॑ विकास की 
भव्य कल्पनाओ मे नही है । 

यही काव्य के प्रयोजन का प्रदन भी उठता है। कुछ विद्वानो का मत है कि 
काव्य का कोई प्रयोजन नही हो सकता । प्रयोजन की आकाक्षा तो व्यवसाय-वुद्धि भे 
ही सभव है और साहित्य की उच्चतर भूमिका में व्यवसाय-बुद्धि के लिए स्थान कहा ? 
लेकिन यह भी एक बात को कहने का खूबसूरत ढंग ही है । इसका अर्थ केवल इतना 
ही हैं कि काव्य का कोई भौतिक और स्थूल प्रयोजन नहीं होता--धन, यश, उपदेश 
या प्रचार काव्य का लक्ष्य नही हो सकता। यह मैं भी मानता हू, और पूरी निष्ठा के 
साथ सिद्धात तथा व्यवहार मे इसका पालन करता हु । कितु, मैं यह भी मानता हू कि 
निः्ययोजन कर्म ससार में नही होता । जिस किसी सदर्भ मे प्रयोजन के अभाव की 
कल्पना की जाती है वहा अभाव का अर्थ केवल प्रच्छन्तता होता है। जैसे, जीवन में 
कोई व्यक्ति यदि अपने किमी सत्कर्म का चैक फौरन ही भुनाना चाहता है तो हम 
उसकी वणिगू-वृत्ति की निदा करते है; इसी प्रकार काव्य मे भी वणिगृ-व॒त्ति को निद्य 
ही मानना चाहिए । किंतु इससे प्रयोजन का निषेघ नहीं होता, क्योकि वास्तव मे 
निष्प्रयोजन कर्म निरर्थक कर्म का ही पर्याय बन जाता है।अब सवाल यह है कि काव्य 
का प्रयोजन क्या है ? मेरा उत्तर है--आनंद । शास्त्र मे आनद के प्रतिस्पर्धी अनेक 
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प्रयोजनों की कल्पना की गई है । इनमे समष्टि के धरातल पर 'लोक-कल्याण' और 
व्यष्टि के घरातल पर “चेतना का परिष्कार' मुरुय है। मैं दोनो को यथावत्‌ स्वीकार 
करता हू। लेकिन ये भी आत्यंतिक प्रयोजन नहीं है, इनका प्रयोजत भी तो आनद 
ही है। मनृष्य अपने सन्नी कर्म “भात्मन. कामाय' ही करता है। इसके प्रतिपक्ष मे 
विचारको के दूसरे बर्ग ने 'लोकहिताय' की प्रतिष्ठा की है। किंतु, यह केवल दृष्टि 
का ही भेद है| आत्मवादी जहा प्रकृति को अपनी चेतना के भीतर खीचकर उसका 
भोग करता है, वहा लोकवादी आत्मा का प्रकृति मे विस्तार करता है। पर ये दोनो” 
ही अपने-प्रपने ढग से आनद-साधना ही करते है। बसे भी, आनंद से बडा कल्याण 
और बया हो सकता है? और, जो कल्याणकर नही है वह आनंद ही कैसे होगा ? 
व्यष्टि के घरातल पर चेतना का परिष्कार भी एक प्रक्रिया ही है, परिणति नहीं है। 
परिणति उसकी भी आनद ही है । अत आनंद का निपेध मैं जीवन भर काव्य दोनो 
में ही असंभव मानता हू । 

काव्य के तीन सर्वभान्य तत््वो--भाव, कल्पना और बुद्धि--मे, मै भाव को 
ही आधार मानता हूं। शेष दो उसके सहायक्र है। अत वाव्य का आस्वाद मूलतः 
भाव का ही भ्रास्वाद है--इद्नियग्रम्य प्रकृत भाव का नही, वरन्‌ कल्पनागस्ब शुद्ध 
अथवा निर्वेयक्तिक भाव का। आस्वाद के इसी रूप को शास्त्र भे रस कहा गया है। 
इस प्र कीव्ये के संदर्भ मे आनंद का विशिष्ट अर्थ है रस, और यही काव्य का 
प्रयोजन नह) 

काव्य के मूल्य का प्रश्त भी इसी से संबद्ध है। काव्य-मूल्य का भ्र्थ है वह गुण 
झथवा गुण-समवाय जिसके द्वारा काव्य की सिद्धि का निर्धारण किया जाता है। इस 
दृष्टि से मूल्य का आधार अंतत प्रयोजन ही सिद्ध होता है। काव्य का प्रयोजन जब 
रस या श्रास्वाद है तो उसका मूल्य हुआ आस्वाद्त्व । जिस काव्य भे रागात्मक 
प्रास्वाद प्रदान करने की क्षमता जितनी अधिक होगी, उतना ही उसका मूल्य होगा। 

यहां फिर एक प्रदन उठता है कि क्या मैं रसास्वाद के अतर्गत शुक्लजी द्वारा 
कल्पित कोटियो का हामी हूं ? मेरे मन मे इस संबंध में द्विविधा रही है। रसानुमूत्ति 
की कोटियो की कल्पना शास्त्र को सर्वेथा अग्राह्म है; कितु व्यवहार मे तो हम रस के 
मात्रा-मेद की बात करते ही हैं। यदि रस की कोटियो की कल्पना अग्राह्म है तो 
'शाकुतलम्‌” की अपेक्षा 'उत्तररामचरितम्‌! अधिक सरस है अथवा एक छद की अपेक्षा 
दूसरा अधिक सरस है--इसका क्या अर्थ ? मेरे विचार से रस का मात्रा-मेद केवल 
विस्तार भे है, गुण मे नही--अर्थात्‌ सिद्धि की अवस्था मे रस का स्वरूप अख्ड है; 
कल संकलित प्रभाव की अवस्था मे, रागात्मक स्थितियों के सख्या-भेद से, मात्रा का 
भेद हो जाता है| 'साकेत' 'यशोधरा' की अपेक्षा अधिक सरस है, इसका अर्थ यह है 
कि 'साकेत! मे रत्तात्मक स्थितिया अपेक्षाकृत अधिक हैं जिनका सकलित प्रभाव अधिक 
स्थायी तया सघन होता है। स्फुट छंद के सदर्भ मे यह तक॑अधिक कारगर नही 
भतीत होता । कितु नही; वहा भी जो भेद है, वह भी विस्तार का ही है। जो छद अधिक 
सरस है उसके द्वारा अपेक्षाकृत अधिक चित्तवृत्तियो की समाहिति संपन्‍त होती है और 
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अधिक चित्तवृत्तियो की समाहिति के कारण रस-दशा अधिक समय तक रहती है । 
'चित्तवृत्तियो का जाल जितना विस्तृत और जटिल होता है, उनकी समाहिति में उतना 
“ही समय लगता है--और इसी समय के अनुपात से उसमे स्थायित्व भी अधिक होता 
है। मात्रा का मेद आस्वाद मे नहीं है--आस्वाद-दशा के स्थायित्व मे है। रसास्वाद 
की आवृत्ति से उसमें स्थायित्व के साथ घनत्व का भी अनुभव होने लगता है। रस में 
सात्रा-मेद की प्रतीति की यही व्याख्या है। यह भेद स्वरूपग्रत नही' है, गुणात्मक भी 
'नही है--कालिक ओर नैतिक है श्रर्थात्‌ आस्वाद-दशा के स्थायित्व और उसके सत्‌- 
असत्‌ प्रभाव का ही मापक है । 
रसात्मक मुल्यो के अतिरिक्त काव्य के मनीषियों ने नैतिक, सास्क्ृतिक तथा 
“कलात्मक मूल्यों का भी निर्वंचन किया है। इन मूल्यों का निषेध कौन कर सकता है ? 
वस्तुतः काव्य के महत्त्व का निणंय करने मे इनका योगदान असदिग्ध है। किंतु ये 
मूल्य भौलिक तथा आत्यतिक नही है---या तो आनुषगिक हैं या माध्यमिक, अर्थात्‌ 
नैतिक और साहित्यिक मूल्यों का महत्त्व इसीलिए है कि उनके द्वारा रसात्मक बोध मे 
"स्थिरता एवं स्थायित्व आता है। और, कलात्मक मूल्य--सही शब्दों मे शिल्पगत 
“मूल्य--रस-सिद्धि के माध्यम हैं, स्वतत्र नही हैं क्योकि शिल्प या कला का मुल्य भी तो 
रस ही है। वास्तव मे यह विवाद नया नही है। पुरा काल मे एक ओर ध्वनि अथवा 
वक्रोक्ति तथा दूसरी ओर ओचित्य-सिद्धात के रूप मे उपर्यूक्त मूल्य प्रकारातर से रस 
के प्रतिहंद् मे सामने आ चुके हैं और रस के साथ इनके आतरिक सबंध तथा रस के 
संदर्म मे इनके सापेक्षिक महत्त्व का निर्णय इतिहास कर चुका है । 
अभी कुछ दिन पूर्व एक गोष्ठी के उपरात किसी मित्र ने प्रस्तुत प्रसग मे एक 
“रोचक प्रश्न उठाया था “क्या रस-सिद्धात की शब्दावली में आधुनिक कविता का 
सम्यक्‌ विवेचन एवं मूल्याकन किया जा सकता है ?” इस प्रश्न का उत्तर मैं अपनी 
पुस्तक मे दे चुका हु । अमुक काव्य मे कौन-सा रस है या विभाव-अनुभाव का चक्त 
पूरा हुआ कि नही--यह प्रइन सार्थक नही है। सार्थक प्ररन तो यह है कि उक्त काव्य 
के काव्य-गुण का आधार मूलतः उसका रागात्मक प्रभाव है या नही ? रस-सिद्धात एक 
“विकासशील पिद्धात है--सिद्धात के विकास के साथ ।उनकी विवेचन-पद्धति और 
शब्दावली में भी परिवर्तंन-सशोधन होता रहा है । आचार्य शुक्ल इस युग के सर्वाधिक 
समर्थ रसवादी आलोचक थे । उन्होने तुलसी, सूर और जायसी के प्राचीन (आधुनिक 
नही) काव्यो का विवेचन एवं मूल्याकन मूलत रस-सिद्धात के आलोक मे ही किया 
है, किंतु उनकी तीनो महनीय कृतियों मे आलंबन-उद्दीपन अथवा अनुभाव-विभाव का 
परिगणन करने वाली रूढ पद्धति ता प्रयोग नही हुआ । जहा कही उन्होने रसागो का 
रूढ विवेचन किया भी है वहा उनका उपेक्षा-भाव सर्वथा मुखर हो उठा है--भानों 
पुराणपथ के परितोष के लिए ही खास रियायत कर रहे हो। आचार्य शुक्ल ने जहा 
“भाव, विभाव, अनुभाव जादि छब्दो का नवीन आलोचनाशास्त्र और मनोविज्ञान के 
काश मे अर्थविस्तार किया है वहा “रागात्मक सबध्ो” तथा 'मामिक प्रसगो” के अनु- 
'संधान, सौदर्य-शक्ति-शील, के निरूपण, सुक्षम, अबदात बौर उदात्त भावनाओं के 
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विश्लेषण तथा “व्यक्ति एवं लोक की भावभूमियो' के उद्घाटन द्वारा रफसिद्धांत का 
युगानुकूल पोषण एवं विकास भी किया है। छायावाद-युग के आलोचक ने 'एंद्रिय 
और  “अतीद्विय' अनुभूतियो, 'प्रत्यक्ष” एवं 'परोक्ष' आलंबन, मानव तथा क्रक्ृति की 
'रम्यादूभुत सौंदये-विवृतियो” का विश्लेषण कर रस-सिद्धात का और भी श्रधिक 
परिधि-विस्तार किया । छायावाद-युग में रस के स्थान पर सौंदय्यें का प्रयोग होने 
लगा--जैसे आत्मा का सौदये, भाव का सौदये आदि | प्रकृति पर चेतना का आरोपण 
भी तत्त्व-हप में संदर और सरस के भेद को मिटाने का आग्रह था । हिंदी के पू्ववर्ती 
कवियों के विरुद्ध यह आक्षेप था कि उनके लिए प्रकृति की सत्ता भावना के स्थुल 
उद्दीपक से भ्रघिक नही रह गई थी जिसके फलस्वरूप विद्व-सौंद्ं का श्रधिकाश रस 
की परिधि से बहिष्कृत हो चला था | छायावाद के आलोचक ने स्पष्ट किया कि प्रकृति , 
में केवल आलंबनत्व की ही नही, भप्राश्रयत्व की भी प्रतिष्ठा हो सकती है। रस के रम्य 
पाश में हरिण-हरिणी तो कालिदास के समय में ही फंस चुके थे : 
शाूंगे क्रुषणमृगस्य वासनयत कण्ड्यमानां सृगीभ्‌ । 
-+अ० शा० ।१७६- 
अब सूर्य-उषा, चंद्र-निशा, जाकाद-यृथ्वी, सागर-सरिता भी फसने लगे। छाया- 
वादी काव्य के मशरीरी सौदय ओर अतीद्विय श्लंगार की व्यास्याएं एकांत रसपरक 
ही थी। भेद इतना था कि स्थायी भाव का स्थान सौंदये-चेतना ने ले लिया था और 
उधर अवचेतन मन का (छायावाद मे इस संदर्भ में 'अंतश्वेतन' का प्रयोग ही अधिक 
हुआ है) द्वार खूल जाने से प्रतीकों के माध्यम से भाव-परिधि के अनंत विस्तार की 
सभावनाएं उत्पन्त हो गई थी | समसामयिक काव्य मे एक ओर सानव-करुणा श्ौर 
ढूंढ, इसरी और संवेदना, सह-अनुभूति तथा भाव-बोध स्थायी-संचारी के ही विकास- 
रूप हैं। महामानव के स्थान पर लघुमानव आलंबन बता और रस के चक्रों में हंसों 
तथा मयूरों के स्थाव पर कौवे ओर भुर्ग तथा मत्तगयंदो के स्थान पर आलसी गडें 
फंसने लगे । अत' रस के स्वरूप-विकास के साथ-साथ रफ़तात्मक बोध की व्याख्या नही 
बदली--यह धारणा और तके दुराग्रह के ही चोतक हैं । 
वास्तव में प्रस्तुत विवाद का मूल गहरा है। इसका संबंध केवल काव्य-दरोत 
से न होकर संपूर्ण जीवन-दर्शन से है। एक मत तो यह है कि जीवन के मल्य चिरंतन 
हैँ : देश-काल के अनुरूप उनमे संशोधन और विकास होता रहता है, परंतु मूल तत्त्व 
अक्षृण्ण रहते हैं। दूसरा दृष्टिकोण यह है कि जीवन-पूल्य सापेक्षिक ही हो सकते हैं 
अर्थात्‌ देश-काल के अनुसार उनमें परिवर्तन अवश्यभावी है। किसी भी देश-यरुग के 
सिद्धातों का जन्म सदा अपने परिवेश से ही होता है, भ। उनकी सार्थंकता वही तक 
सीमित है--भविष्य के लिए उनका महत्त्व ऐतिहासिक ही रहता है। इस दृष्टि से 
कोई भी सिद्धात सार्वभोम और सावेकालिक नहीं हो सकता । हमारी अपनी घारणा 
पहले मत के पक्ष में ही है । वास्तव में सत्य सा्वेभौम और सावेकालिक है; जो ऐसा 
नही है वह सत्य नहीं है। किसी भी सिद्धात के मूल्यांकन का आधार उसका मलवर्ती 
सत्य ही हो सकता है; अतः जिस सिद्धांत के मूल में सत्य का अंद् जितना अधिक 


४: आस्था के चरण 
'होगा, उतना ही वह सार्वभौम एवं सार्वकालिक होगा और उतना ही उप्तका महत्त्व 
होगा । देश-काल के अनुसार संशोधन तथा विकास की क्षमता उसमे स्वभावतः निहित 


'रहती है क्योकि सत्य जड तो हो ही नही सकता, कितु विकास की कल्पना मूल के 
आधार पर ही की जा सकती है, मूल से उच्छिन्त होकर नही । इसी तक से मैं रस को 


सावंभौम औौर सार्वकालिक काव्य-सिद्धांत मानता हूं । 
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कविता या रस के साहित्य के सदर्म मे मैं नये-पुराने का कायल नहीं हू। 
तत्व-दुष्टि से जिस तरह नये और पुराने आदमी का भेद करना वेमानी है, उसी त्तरह 
जये या पुराने काव्य में आत्मा का भेद मानता भी निरथथंक है । मेरी इस मान्यता को 
लेकर भी लिखित और मौलिक रूप से काफी विवाद हुआ है । अनेक साहित्य-चितक 
इस प्रकार की स्थापना पर आइचयें करते है| उन्हे यह समझने मे ही कठिनाई होती 
है कि नये-पुराने के स्वेथा स्पष्ट भेद से इनकार करना आज के थुग में कंसे संभव हो 
सकता है ? उनकी दृष्टि मे यह भेद इतना प्रत्यक्ष है कि उपके लिए प्रमाण की भी 
आवध्यकता नही है। लेकिन उनका यह अकाट्य विव्वास और उससे प्रेरित आश्चर्य 
भी भेरे मन में प्रत्यय उत्पन्न नही कर पाता। वास्तव मे स्थिति न इतनी प्रत्यक्ष है 
और न इतनी सरल । अतः इस विपय पर थोडा विस्तार से विचार करना आवशध्यक 
हो जाता है । 

प्रदन यह है कि क्या मानव के स्वभाव में कुछ ऐसे तत्त्व हैं जिन्हे हम शाश्वत 
मान सकते हैं--अर्थात्‌ जिनके विषय में हम यह मान सकते हैं कि उनकी अभिव्यक्ति 
का प्रकार मात्र बदलता है, उनका मूल रूप नहीं। यदि यह सत्य नहीं है कि 
मानव-प्रकृति के कुछ मूल तत्त्व ऐसे हैं जो देश-काल से परे है भ्रर्थात्‌ देश-काल के 
भेद से जिनमे भेद नहीं आता, तो फिर प्रत्येक प्रसंग में मानवता की दुह्ाई देने का क्या 
अर्थ है? फिर तो भानव-कल्याण, मानव-मूल्य आदि शब्दों का कोई अर्थ नही रह 
जाता। मानवता, मानव-कल्याण, मानव-मूल्य श्रादि शब्दों के निरतर और स्वव्यापी 
प्रयोग से यह सिद्ध हो जाता है कि मानव-प्रकृति में कुछ तत्त्व ऐसे हैं जो सार्वभौम 
तथा सार्व॑कालिक हैं, जो विभिन्‍न देश-काल के मानव-प्राणियो मे मूलत. समान है। 
इन्ही तत्वों की अभिव्यवित जीवन के नाना रूपो और कर्मों मे होती है । काव्य भी 
उनमे से एक है और अपनी परिष्कृति तथा प्रभाव के कारण उसका विशिष्ट गौरव है। 
जिस प्रकार मानव-स्वभाव के व्यक्त रूपों भे देश-ऋाल के अनुसार परिवतन होता 
रहता है, कितु उसके मूल तत्त्व (>-मानवत्व) स्थिर रहते हैं, इसी प्रकार कविता 
के व्यक्त रूपों में परिवर्तन होता रहता है--नये-पुराने का भेद भी होता रहता है-- 
कितु उसके मूल तत्त्व (--कवित्व) का स्वरूप स्थिर रहता है। अत कविता के 
संदर्भ में नई-पुरानी की जगह अच्छी-बुरी या इससे भी आगे कविता-अकविता का भेद 
मुझे अधिक सार्थक प्रतीत होता है। इसका अभिप्राय यह नही है कि बिहारी और पंत 
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या घनानंद और गिरिजाकुमार की कविता के भेद की प्रतीति मुझे नही हईै--मेद तो 
स्पप्ठ ही हैं: कथ्य का भी और कथन की भग्रिमा का भी; किंतु यह भेद मात्र 
कवित्व-युण का निर्णय नहीं करता--थह स्वरूप-वर्णन में सहायक होता है, मूल्यांकन 
में नहीं । अनेय को नई रूप-विवृत्तियों का अधिक्ष सटीक जान है---क्षेबल इसी एक 
तथ्य के आधार पर वे रूनाकर से अधिक समर्थ कवि नही वन जाते | प्रब्न हैं रूप की 
सूक्ष्म-गहुत अनुमूत्ति और उसकी अधिक्राधिक पूर्ण अभिव्यक्ति का | प्रकार के भेद को 
आत्मा का मेंद मान लेने से ही--था फैशन को ही सौंदर्य भान लेने से, आज का 
मूल्य-गोघ्र इतना खंडित और एकांगी, तथा अपनी एकांगिता में इतना दुराग्रही, हो 
गया है कि विक्ृत्ति और प्रकृति का मेंद करना उसके लिए कठिन हो रहा है । 
मेरे विचार में आधुनिकता अपने-आप मे मुल्य नहीं है। इसकी मरपेला तो 
युग-ब्रोध का मधिक महत्त्व है, किंतु वह भी मूल्य नहीं है--कम-से-कम भौलिक मुल्य 
नहीं हैं। जीवन-बोध या उसमें आगे आत्म-बोध ही वास्तविक मूल्य है। आवुनिकता 
यथा युग एक परिप्रेद्य मात्र है जिसका दृष्टि के लिए अपना महत्त्व है, किंतु परिप्रेक्ष्य 
या दृष्टि भी सत्य का का स्थान तो नहीं ले सकती ! नया कहानीकार प्रेमचद की 
बपेल्ता था सया कवि प्रसाद की अपेक्षा युग-सत्य के अधिक निकट है, यह नारा बाज 
आम हो गया है और त्राज का हर नया लेखक इसी के द्वारा अपने को स्थापित करने का 
उप्र प्रयत्त कर रहा है। पर इस नारे की बुनियाद ही ग्रलत है क्योकि सत्य युगापेक्षी 
नहीं है । प्रेमचंद भी अपने युग-सत्य के अधिक निकट ये कितु उनके साहित्य का वही 
संशध बमर रहेगा जो युग-सीमित सत्य की नही, युग-मुक्त सत्य की अभिव्यक्ति 
करता है। वास्तव में नया लेखक अपनी सुविधानुसतार 'कालयुक्त' भौर 'कालमुक्त' 
सत्य--दोनों का ही उपयोग करता हैं। अपनी समसामयिक दो विरोघी प्रवृत्तियों के, 
जिन्हें जड़ शब्दावली में हम स्वरच्छंदतावाद और प्रगतिवाद कहते भा रहे हैँ--मुकावले 
में वह दो परस्पर विरोधी शस्त्रों का प्रयोग करता है। रोमानी काव्य-चेतना के विरोध 
में वह युग-केन्द्रित या क्षण-(प्रत्ि)बद्ध है और सामाजिक काव्य-चेतना के मुकाबले 
में वह कालमुक्त है। मैं समझता हूं, ईमानदारी इसी में है कि सत्य को कालमुक्त ही 
मान लिया जाय--काल एक परिप्रेक्ष्य मात्र है सत्य के दर्गन का, वह सत्य की सीमा 
नही है। 
रस के प्रति मेरे आग्रह से यह अ्रांति हो सकती है कि अभिव्यंजना या कला 
का मेरी दृष्टि में विशेेय मुल्य नहीं है। परंतु बात ऐसी नहीं है । रस-सिद्धात के अंतर्गत 
अभिव्यक्धित की उपेला के हो सकती है ? बार॑भ में तो रस की प्रकल्पना कला-छप 
में ही क्री गई और वाद में जब वह अनुभूति या आस्वाद के रूप में ही मान्य हो गया 
तब भी “बरुणालंकार-संपर्दा का आधार उसके लिए अनिवार्य वना रहा। वास्तव में 
शब्दा्थ के बिना तो काव्य की चत्ता ही नहीं रहती और काव्य का माध्यम यह शब्दार्थ 
अनिवार्यत्ः चमत्कृत होता है, इसमें मुझे संदेह नहीं। चमत्कार शब्द को लेकर हिंदी- 
आलोचना में काफ़ी विवाद हुआ है परंतु यह भारतीय काव्यगास्त्र का भत्यंत्त व्यंजक 
शब्द हैं | चमत्कारपूर्ण भद्दार्थ से अभिप्राय ऐसे शब्दार्थ का है जो कवि की सदर, 
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कल्पना-रमणीय अनुभूतियो से भारित होकर पाठक के चित्त में वैसी ही सुदर प्रतीति 
उत्पन्न करने में सक्षम होता है। अर्थ और वाणी का अभिन्‍न सवध एक स्वीकृत तथ्य 
है . अर्थ के चमत्कृत होते ही वागी भी अनिवायंत चमत्कृत हो जाती है। हृदय के 
उच्छवास से वाणी का उच्छृवसित हो जाना सामान्य, अनुभूत घटना है । मोटे शब्दो मे, 
'हुदय का उच्छुवास” यदि रस या रस का निकटवर्ती अनुभव है तो वाणी का उच्छवास 
वक्ता या अलकार का ही समानाथेक् शब्द-समूह है । अतः अनुभूति की रमणीयता 
का श्रनिवार्य माध्यम रमणीय शब्दावली ही हो सऊत्ती है--अर्थात्‌, अभिव्यजना-कला 
काव्य का अनिवाये तत्त्व है, इसमे सदेह के लिए अवकाश नही है । अनुभूति और 
अभिव्यवित के परस्पर सवध के विपय में तीन मत हैं: (१) अनुमति का अभिव्यत्रित 
के बिना, सवेदनपुृज के अतिरिक्त कोई अस्तित्व नही होता । जब हम प्रेम, घृणा, 
निराशा आदि की अनुभूति की वात करते हैं तो इस भ्नुमूति मे अभिव्यक्ति निहित 
रहती है। अनुभूति अपने मूल रूप मे संवेदनो का पुज है; मानसिक अभिव्यक्ति के 
द्वारा ही वह रूप धारण करती है | इस मत के अनुसार अभिव्यतित के दो रूप हैं--- 
एक मानसिक या आतरिक, जो मन के भीतर ही पूर्ण हो जाता है और दूमरा बाह्य, 
जो शब्दार्थ, रग-रेखा आदि के द्वारा इस आतरिक अभिव्यक्ति को भौतिक, इद्रियगम्य 
आकार देता है। यह अभिमत क्रोचे का है। (2) अनुभूति और अभिव्यक्ति का पृथक्‌ 
अस्तित्व है : अनमूति के तत्त्व अभिव्यक्ति के तत्त्वों के माध्यम से रूप धारण करते 
हैं ।--यह रीतिवादिपो का मत है । (3) अनुमूति और अभिव्यक्ति तत्त्वत अभिन्‍न 
हैँ परंतु व्यावहारिक घरातल पर--विवेचना के लिए---उनकी पृथक सत्ता की कल्पना 
न केवल असगत ही नही है वरन्‌ उपयोगी भी होती है ।---भारतीय तथा पाश्चात्य 
काव्यशास्त्र के गभीरचेता आचार्यो का प्रायः यही मत है--तत्त्व-दृष्टि से शायद 
पहला मत ही ठीक हो, परतु व्यवहार-दृष्टि से तीसरा ही ग्राह्म है। पहला मत 
दर्शन के क्षेत्र से उपयोगी हो सकता है, परतू आलोचना के लिए--विशेपकर 
व्यावहारिक शभ्रालोचना के लिए, तीसरे मत को स्वीकार किये त्रिना कोई चारा नद्ी 
है। स्वभावत मुझे यही मध्यवर्ती स्थिति अधिक भ्राह्म है। अनुभूति ओर अभिव्यक्ति 
का अभिन्‍त सवध है--परतु विवेचन की सुविधा के लिए उनको पृथरू मानना 
प्रावश्यक हो जाता है। अनुभूति और अभिव्यक्ति के अभिन्‍न संबंध की स्वीकृति ही 
कभिव्यक्ति की अनिवायता को सिद्ध कर देती है--और अभिव्यजना के सौंदर्य को मैं 
कविता का प्ननिवारय्य तत्त्व मानता हू । दोनो को यदि पृथक्‌ रूप मे देखा जाय, तो 
अनूभूति का सापेक्षिक महत्व निदपचय ही अधिक है क्योकि कविता का प्राण वही है 
और अभिव्यक्ति के सौदर्य का आधार भी वही है--अर्थात्‌ अनुमूति से अनुविद् होकर 
ही अभिव्यक्ति मे सौदर्य था चमत्कार की सृष्टि होती है। उक्ति-वक्रता के बिना भी 
काव्य की स्थिति सम्भव है, यह मैं नहीं मानता; कितु शब्द-भ्र्थ के प्रयोग मे हाथ 
की सफाई दिखाकर चमत्कार उत्पन्न कर देने से कविता की सृष्टि नही हो सकती, 
यह भी स्वत -पिद्ध है। ऐसा चमत्कार कृत्रिम ही होता है क्योकि वाणी का असली 
चमत्कार तो भाव-प्रेरित ही हो सकता है। इस प्रकार आचार्य शुक्ल की इस स्थापना 
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को तो मैं यथावत्‌ स्वीकार करता हू कि भाव-प्रेरित वक्ता ही कविता के भगगंत 
आती है कितु उनकी इस दूसरी मान्यता को स्वीकार करना मेरे लिए कठित है कि 
रमणीय भाव की अभिव्यक्ति वक्ता के अभाव में भी सभव है | आखिर, भ्रभिव्यक्तित की 
रमणीयता है क्या ? भाव और कल्पना का जब शब्द-प्रथ॑ मे भ्रनुवेध हो जाता है तो 
अनायास ही उसमे भी चारुत्व का समावेश हो जाता है भ्ौर चारुत्व तथा वक्रता 
शास्त्र में पर्याय है। आज से बीस वर्ष पहले जब हिंदी साहित्य मे प्रगतिवाद का ज़ोर 
था, काव्य में सामाजिक चेतना के प्रति आग्रहशील विद्वानों का आक्षेप था कि मैं शिल्प 
के साथ पक्षपात करता हु और आज नवलेखन के समर्थक यह शिकायत करते है कि 
मैं शिल्प की उपेक्षा करता हू । किंतु काव्य के मौलिक तत्त्वों के विषय में मेरी स्थिति 
में कोई परिवर्तेन नही हुआ । मेरा विश्वास तब भी यह था और आज भी है कि भाव 
के सौदय से दीप्त शब्द-अर्थ का सौदयं ही कविता है । सौदय भ्रत्यत व्यापक है, उसकी 
विवृति के अनेक रूप एवं प्रकार हैं और इस दृष्टि से उसमे विकास तथा परिवर्तन की 
प्रचुर सभावनाएं हैं । कितु इस विकास और परिवर्तन की एक सीमा भ्रवद्य है जिसके 
भीतर ऐसे भाव-रूप और वस्तु-रूप नही भ्रा सबते जो प्रतीति और परिणति दोनो में 
ही अभीतिकर हैं। पिछले पच्रीस वर्षों की निरतर साहित्य-साधना के फलस्वरूप यह 
तथ्य मेरी चेतना मे निरतर भास्वर और बद्धमूल होता गया है। विरोधी इसे स्थविरता 
कह सकता है और भअविरोधी इसे स्थिरता मान सकता है। मैं भी एक ऐसी मान्यता 
को, जो मैंने बिना किसी पूव॑ग्रह के प्राप्त की है ओर जो पिछले पचीस वर्षों के अध्ययन- 
सनन से निरतर पुष्ट होती रही है, बश्ुद्ध या सदोष कैसे मान लू ? 

कविता की प्रभिव्यजना के दो मूल तत्त्व हैं--बब और छद । अमूते अनुभूति 
को मूर्त बनाने मे ही इनकी सार्थंकता है। अनुभूति मन या हृदय का विषय है, उसे 
इद्रियो का विपय बनाता ही भमूतें को मू्त करना है, क्योकि इद्रियो के माध्यम से 
ही श्रोता या पाठक का मन विषय का अनुभव करता है। अत. कवि श्रपनी अनुभूति 
को विबो के द्वारा मूतित करता हुआ पाठक के मन में सह या सम भ्नुमूति जगाने 
का प्रयत्त करता है। यह प्रयत्त ही कला-साधना है। ये व्वि सामान्यत तो पाच 
ज्ञानेंद्रियो--चक्षु, तर, त्वकू, प्राण कौर रसना--क्रे विषय-क्रम से पाच प्रकार के 
हो सकते हैं, कितु इनमे प्रमुख दो ही है: चाक्षुप भौर श्रौत । रूप-विब चाक्षष होते 
हैं ओर लय-बिव श्रौत । यद्यपि ये दोनो ही विब हैं पर प्रचलित अर्थ मे चाक्षुप बिब 
को ही प्रायः विव कहते है। श्रीत बिब-विधान का नाम रूढ शब्दावली मे छद है--और 
आयः इन दोनो मे विरोध भी हो जाता है या मान लिया जाता है। उदाहरण के लिए, 
आज कविता का पूरा बल चाल्षुष्र तरित्र पर ही हैं, श्रौत बिच अनपेक्षित ही नही, कवित्व 
भे बाधक भी मान लिया गया है। मेरे विचार मे यह विरोध मिथ्या है और कविता की 
खडित घारणा का ही परिणाम है। भारतीय काव्य-चितन आरभ मे ही साहित्य शब्द 
के सार्थक प्रयोग द्वारा इस सभावना का निराकरण कर चुका है । चाक्षुप बिव अर्थ 
का रूपात्मक प्रस्फुटन है और श्रौत विब या छद शब्द की गत्यात्मक योजना है। अतः 
मुझ जैसे व्यक्ति के लिए, जो साहित्य को शब्द-अर्थ का सामजस्य मानता है और 
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कविता को साहित्य का सर्वश्रेष्ठ रूप इसलिए मानता है कि उसमे यह सामजस्य अधि- 
काधिक पूर्ण होता है, कविता की इस खंडित परिभाषा को नर्वाचतन का एक प्रवाद 
मात्र मानने के अलावा कोई चारा नही रह जाता । छद कविता नही है, यह मान्यता 
प्राय. बारंभ से ही रही है; आज इसका रूप उलटकर यह हो गया है कि कविता छद 
नही है, अर्थात्‌ कविता के लिए छंद की जञावश्यकता नही है, विव मात्र कविता के 
लिए पर्याप्त है। बात यही रुक जाती तब भी ठीक था पर वह तो और जागे बढ गई 
है: कविता अर्थ भी नहीं है, कविता कविता भी नही है--कविता अकविता है। ये 
सव आस्थाहीन चिंतन के चमत्कार हैं जो बालमनोवृत्ति के लोगो को ही आक्ृष्ट कर 
सत्रते हैं। 
वास्तव मे कविता की वह पुरानी परिभाषा आज भी असिद्ध नही हुई है--- 
कविता आज भी शब्दार्थ के माध्यम से भाव की कल्पनात्मक अभिव्यक्ति है। भाव 
का रूप उच्छवासमय होता है, अतः उससे गर्भित होकर शब्द में गति--लय अनायास 
ही उत्पन्न हो जाती है भौर चूकि अभिव्यवित की स्थिति तक पहुचते-पहुचते यह भाव 
समाकलित हो जाता है, अत: लय भी समाकलित होकर सहज क्रम से छद बन जाती 
है। उधर कल्पनात्मक अभिव्यक्ति का एक ही अर्थे है--बिबो द्वारा मूर्तीकरण । अतः 
छंद ओर विब कविता की अभिव्यंजना के अनिवाय॑ तत्त्व है, ऐसी मेरी निश्चित घारणा 
है ' जिस प्रकार कविता केवल छंद नही है, इसी प्रकार वह केवल बिब भी नही है। 
वह तो छंद और बिंब द्वारा अभिव्यक्त रमणीय (भावसंपृक्त) श्र्थ है। यह बात 
थुरानी हो सकती है, पर सही है। 
साहित्य के कला-पक्ष के प्रति अनुराग हांने के कारण उसकी रूप-विधाओं मे 
भी मेरी गहरी दिलचस्पी रही है और भ्रपनी व्यावहारिक तथा सैद्धांतिक दोनों प्रकार 
की आलोचनाओं मे मैं विस्तार से उनके विषय मे लिखता रहा हूं । परतु विधाओ के 
इस भेद को मैं न मौलिक मानता हू और न तात्विक; भर्थात्‌ मैं यह नही मानता 
कि रूप के भेद से काव्य के आस्वाद मे कोई मौलिक अंतर पड जाता है । जैसा कि 
शब्द से स्पष्ट है, रूप का भेद आत्मा का भेद कैसे हो सकता है ? इसका बर्थ यहू | 
हुआ कि गद्य-काव्य और पद्य-काव्य के विभिन्‍न उपमभेदों के अंतर से, या इसके भी 
आगे गद्य-काव्य तथा पद्य-काव्य के अंतर से भी, आस्वाद में मूल अंतर नही पडता । 
प्रश्न उठता है कि कया प्रवध-काव्य और प्रगीत-काव्य अथवा उपन्यास और नाटक था 
प्रवध-काव्य और नाटक-उपन्यास का आस्वाद एक-सा ही होता है ? क्या माध्यम-मेंद 
से आास्वाद में भ्रंतर नही आता ? अपने अनुभव के आधार पर मेरा उत्तर है--नही। 
माध्यम के सूक्ष्म भेद से प्रक्रिया मे भेद हो जाता है---कितु परिणति की स्थिति मे 
भेद मैं नही मानता । प्रबंध और प्रगीत का भेद या प्रबंध-काव्य और उपन्यास का 
या भ्रगीत और कहानी की आस्वादन-प्रक्रिया का भेद तो स्वतः स्पष्ट है, कितु परिणति 
सबकी चित्त की समाहिति मे अथवा चेतना कौ विश्वाति मे ही होती है या होनी 
चाहिए । प्रवध में भी अनायास ही प्रगीतमय प्रसंगो की उद्भावना ओर प्रयीत में भी 
संदर्भ की सृष्टि--इसी प्रकार उपन्यास और प्रबंध में नादय-तत्त्व या प्रवंध और 
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नाटक में आब्यान की विविध प्रविधियों का अनायास समावेश इस बात का प्रमाण 
है कि रूप-विधा का भेद मौलिक नही है। बाहर से प्रगीत और प्रवंध-काव्य का भेद 
अत्यत स्पष्ट प्रतीत होता है, परंतु जब हम प्रबंध-काव्य के कवित्व-गुण का निर्धारण 
करते हैं तो अनायास ही शुक्लजी की तरह (जो स्वयं प्रबंधकाव्य के अत्यत प्रबल समर्थक 
थे) हम उसके मामिक भावपूर्ण स्थलों की ही खोज करने लगते है---अर्थात्‌ प्रबंध के 
काव्यगुण का आधार भी प्राय उसके प्रगीतात्मक प्रसग ही ठहरते है। इसीलिए एक 
अंग्रेज मनीषी ने बेलाग कह दिया कि समस्त काव्य मूलतः प्रगीत ही होता है। ऐसा 
हो एक अन्य सिद्धात-वाक्य यह है--“समस्त काव्य मूलत' रोमानी ही होता है।” इन 
सूत्रों में अतिव्याप्ति हो सकती है, और है भी, कितु इनसे यह सकेत अवश्य मिलता है 
कि साहित्य के रूप-भेदो मे मौलिक अभेद है । 
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मैं व्यवसाय से आलोचक हू, अतः आपके मन मे यह सहज जिज्ञासा हो सकती 
है कि आलोचना के विषय मे मेरी मान्यताएं क्‍या है ? कितु वास्तविकता यह है कि 
आलोचना के विषय मे मैंने सबसे कम सोचा है। यह बात विचित्र लग सकती है, 
कितु है नहीं; क्योकि आलोचना मेरे व्यवहार का विषय है, विचार का नहीं । जिस 
प्रकार कवि असल मानी मे कविता की रचना से ही सरोकार रखता है, उसके तत्त्व- 
चिंतन से नही, उसी प्रकार आलोचक भी मूलतः काव्य का ही विचार करता है, आलो- 
चना का नही । लेकिन जिस तरह कवि-कमम के प्रति प्रबुद्ध कवि काव्य का तत्त्व-चतन 
कर सकता है और प्राय. करता भी है, इसी तरह आलोचक के लिए भी अपने कमे 
की व्याख्या, अर्थात्‌ उसके आदर्श तथा व्यवहार की व्याख्या, प्रस्तुत करना कठिन नही 
है: और, जो हाजिर है उसमे हुज्जत क्या ! 

आलोचना को मैं निदचय ही ललित साहित्य का अग मानता हू । आलोचना 
कला है या विज्ञान ? यह प्रश्न नया नही है ।--लेकिन आलोचना के स्वरूप-निर्धारण 
मे इसकी सार्थकता भ्ाज भी भ्रसदिग्ध है। आलोचना की भात्मा कलामय है, कितु 
इसकी शरीर-रचना वैज्ञामिक है। भात्मा के कलामय होने का अर्थ यह है कि आलो- 
चना भी मूलतः आत्माभिव्यक्ति ही है--यहां भी आलोचक कलाक्ृति के विवेचन- 
विश्लेषण के माध्यम से आत्मलाभ करता है। आलोचना का विषय रसात्मक होता है 
और आलोचना की परिणति भी भात्मसिद्धि मे ही होती है, अत. रस का अभिषेक 
आलोचना में भी रहता है। शरीर-रचना के वैज्ञानिक होने का आशय यह है कि 
आलोचना की पद्धति में विज्ञान के रीति-नियमो का पालन करना आवश्यक तथा 
उपादेय होता है । यही वह गुण है जो आलोचक को सामान्य सहृदय से वैशिष्ट्य प्रदान 
करता है। मैंने आज से लगभग पचीस वर्ष पूर्व आत्म-निरीक्षण के आधार पर अपने 
एक लेख भे यह स्थापना की थी कि आलोचक एक विशिष्ट 'रसग्राही पाठक ही होता 
है। उस समय मेरा शास्त्र से घनिष्ठ परिचय नही था, इसलिए शास्त्र के परिचित 
पारिभाषिक दाब्द 'सहृदय' के स्थान पर मुझे “रसग्राही पाठक शब्दावली का प्रयोग 
करना पडा था। मेरी मान्यता अब भी वही है, शास्त्र ने उसे और पुष्ट कर 
दिया है। कृति के रस-ग्रहण के सदर्भ मे आलोचक सहृदय से अभिन्‍न है, कितु इस 
रस-तत्त्व के विवेचन में वह पाठक से विशिष्ट है | दोनो के भेद की बात बहुत-कुछ 
चैसी ही है जैसी कि ऋचे ने साघारण कलाकार और विज्लेष व्यवसायी कलाकार के 
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भेद के विपय में कही है। कोचे के मत से प्रत्येक व्यक्ति कलाकार होता है---उसमें 
ओऔर व्यावसायिक कलाकार मे भेद प्रकृति का नहीं होता ग्रुण और मात्रा का होता 
है अर्थात्‌ व्यावसायिक कवि के पास सामान्य व्यक्ति-कवि की अपेक्षा अपनी सहजानु- 
भूति को मू्तं रूप प्रदान करने के साधन एव उपकरण अधिक होते हैं। यही भेद 
सामान्य सहृदय और विशेष सहृदय जर्थात्‌ आलोचक मे होता है । साहित्य का आस्वा- 
दन दोनों ही करते हैं, कितु उस झास्वादन का विश्लेषण आलोचक ही कर सकता है । 
कुछ विदरधों के मन मे यह शका उठती है कि इस विवेचन-विश्लेषण से क्या लाभ ? 
भर्थात्‌ भोक्ता और कर्त्ता के बीच मे इस मध्यस्थ अभिकर्त्ता की क्या आवद्यकता ? 
प्रालोचक के प्रति उनका दृष्टिकोण प्राय: वैसा ही होता है जैसा कि जीवन-व्यवहार 
में सामात्य उपभोक्ता का अभिकर्त्ता या एजेंट के प्रति होता है| क्तु यह सहज स्थिति 
नही है। पैसे तो अर्थ-विधान के अत्तगंत अभिकर्त्ता का महत्त्व भी कम नही है--वह 
निर्माता के समकक्ष नही है, यह ठीक है, परतु निर्माता उस पर काफी हृद तक निर्भर 
करता है, यह भी उतना ही सत्य है। फिर भी आलोचक अभिकर्त्ता नही है । उसकी 
भूमिका कही अधिक सर्जनात्मक है। वह कवि या कथाकार की कोटि का सर्जक नहीं 
है, कितु उसका कर्म भी अपने ढंग से सर्जवात्मक है, इससे इनकार नहीं किया जा 
सकता । काव्य का विपय जीवन है पर कवि अपने विषय का सृजन नहीं करता, पुनः- 
सृजन ही करता है। इसी तरह झञालोचना का विषय काव्य है और आलोचक भी एक 
प्रकार से अपने आलोच्य विषय का पुन सृजन करता है। सृजन के ही भर्थ मे आलो- 
चनाणास्त्र के अतगंत एक और सरल शब्द का प्रयोग होता है और वह है आखर्यान | 
काव्य की एक बत्यत परिचित परिभाषा है--काव्य जीवन का आख्यान है। इसी 
शब्द का प्रयोग करते हुए सीधे तौर पर कहा जा सकता है कि प्रालोचना काव्य का 
आरुषान है। यहा भी, स्पष्ट है कि झारुयान विवेचन भात्र का वाचक न होकर पुन.- 
सृजन का ही वाचक है, अन्यथा 'काव्य जीवन का आख्यान है'--यह वाक्य सही अर्थ 
खो बठता है । आलोचना के सदर्भ मे भी आरुयान वस्तु-विधलेषण मात्र नही है, यहा 
भी पुन सृजन की प्रक्रिया चलती है। भेद केवल दो है। पहला भेद करण या साधन 
का है--अर्थात्‌ कवि के साधनों मे भावना और कल्पना प्रधान है, बुद्धि प्राय. सदलेषण 
में ही सहायक होती है, जब कि आलोचक के कम मे मूलत भावना भ्रौर कल्पना का 
सम्यक्‌ उपयोग रहते हुए भी बुद्धि अधिक सक्तिय रहती है। दूसरा भेद सृजन-शक्ति 
के वलावल का है। कवि जीवन का पुनःसृजन करता है और आलोचक काव्य का, 
अर्थात्‌ जीवन के पुन सृजन का पुन सृजन करता है। सृजन का परिणाम है पदार्थ भर 
पुन सृजन का परिणाम है विव। अतएवं कवि-व्यापार मे बिब-रचना का ही प्राधान्य 
रहता है। इस पद्धति से पुन सृजन के पुन.सृजन का अर्थ होता है विब के भी बिब-- 
प्रतिविव का निर्माण, अर्थात्‌ ऐसे बिव का निर्माण जो रचना-प्रक्रिया मे बिब की अपेक्षा 
भ्रधिक सूक्ष्म और घूमिल हो जाता है। इस प्रकार, आलोचक का कर्म कवि-कर्म की 
अपेक्षा कम सर्जनात्मक रह जाता है, यह सच है। कवि-कर्म मे जहा बिवो के प्रयोग 
की प्रचुरता रहती है वहा आलोचना मे इन बिबो की धारणा या प्रत्यय अधिक उपयोग 
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मे श्राते है--भौर सही शब्दों मे काव्य से ऐंद्रिय-मानसिक विव प्रमुख रहते है जबकि 
आलोचना में मानसिक-प्रज्ञात्मक बियो का आधिक्य रहता है| 

कहने का तात्पय॑ यह है कि कवि-कथाफ़ार और आलोचक की सर्जन-क्षमता में 
मात्रा और साधन-उपक्रण का ही भेद अधिफ है, प्रकृति का भेद इतना नही है । जिस 
प्रकार काव्य भाव का उफान था कल्पना की क्रीडा नही है, उसी प्रकार आलोचना भी वुद्धि 
का विलास नही है। कविता, उपन्यास या नाटक की भाति आलोचना भी सर्जनात्मक 
सदर्शन (क्रिएटिव विजन) से अनुविद्ध एवं परिव्याप्त रहती है। कवि यदि रमणीय 
(राग-कल्पनात्मक) अनुमूतियों के माध्यम से आत्माभिव्यवित करता है तो आलोचक 
कवि की इस आत्माभिव्यक्ति के आखझ्यान के माध्यम से । इसी अर्थ मे, भौर इसी 
कारण से, आलोचना को मैं ललित साहित्य का अंग मानता हू । 

आलोचना का यही तात्तिक (या सात्विक) स्वरूप है । इसके आगे आलोचना 
भौर आलोचक के कुछ अन्य कत्तंव्य-कर्मो की भी चर्चा की जाती है--जैसे साहित्य का 
मूल्याकन, उसकी गतिविधि का नियमन, आदि | मेरी दृष्टि मे यह सब आरोपित 
दायित्व है, औौर काफी हृद तक व्यावस्तायिक कर्मे है। मृल्याकन की उपेक्षा मैं नहीं 
करता--बह भी प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप मे अनायास ही हो जाता है । कृति के आत्वाद 
का विश्लेषण करते हुए आपतप्ते-आप दोनो प्रकार के तत्त्व उभरकर सामने बा जते हैं 
ऐसे तत्त्व जो उसके आस्वायत्व के साधक हैं, और वे तत्त्व भी जो उसमे बाघक हैं । 
भास्वाद के विश्लेषण मे उसके उन स्थायी और अस्थायी तत्वों की परीक्षा भी निहित 
रहती है जो भ्रतत, नैतिक और मानवीय मूल्यो से सबद्ध हो जाते है। इस प्रकार 
मूल्याकन कोई स्वतत्र प्रक्रिगा न होकर आख्यान की प्रक्रिया का ही अग--सही शब्दो 
भे--परिणामी अंग है, और, इस रूप में वह काम्य भी है, कम-से-कम, उपादेय तो है 
ही। कितु स्वततन्न कमें के रूप मे वह व्यवसाय बन जाता है ओर व्यवसाय तथा घमर्म 
मे जितता बतर है, उतना मतर ही भुल्याकन और आलोचना के सहज रूप मे भी पड 
जाता है : स्वतन्न रूप भे मुल्याकन, वास्तव मे, सर्जनात्मक नही रह जाता । 

साहित्य की गतिविध के नियमन का दायित्व और भी अधिक व्यावसायिक है, 
उसमे रस के स्थान पर दाक्ति की स्पृह्ा ही प्रमुख हो जाती है। वहा सर्जेना का तो 
प्रपनत ही नहीं उठता, निर्माण या रचना का कार्य भी पीछे पड जाता है और राजनीति 
भर्थात्‌ बलाबल की नाप-तोल ही सामने रहती है । मैं समझता हु कि यहां साहित्यकार 
स्वा्॒में से च्युत हो जाता है। निदछल आत्माभिव्यक्ति के स्थान पर मताग्रह का 
बोलबाज़ा हो जाता है और राग-द्वेष के विगलन के स्थान पर अहकार का सवधेन ही 
मुख्य हो जाता है। स्पष्ट है कि रस के साहित्य के अतगंत यह सब नही आ सकता। 
हैसे भ्रकार का दभ्न लेकर जो आलोचक चलता है, नह समर्थ प्रचारक तो बन सकता 
है, मर्मवेत्ता साहित्यकार नही। 

आप शायद साहित्य के इतिहास से कुछ प्रमाण देकर भेरी स्थापना का खडन 
फरना चाहे । मल्लिनाथ की यह गवोंक्ति सस्कृत-साहिंत्य के इतिहास मे प्रसिद्ध है: 
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भारती कालिदासस्य दुर्व्यस्याविपमूकच्छिता | 
एपा सञ्जीवनी व्यास्या तामद्योज्जीवयिष्यति || 
--मल्लिनाय, स० टी० कृमारसभव १॥९ 
* --कालिदास की भारती दुर्व्याल्या के विष से मृच्छित पडी थी, मेरी यह 
संजीवनी टीका आज उसे जीवनदान करेगी । 
आचार्य शुक्ल ने भी क्या जायसी का उद्धार नही किया ? मैं समभता हू कि 
यह दृष्टिश्रम है। मल्लिनाथ और आचार्य शुक्ल को निमित्त होने का श्रेय अवश्य 
दिया जा सकता है---कितु कालिदास या जायसी के निर्माता ये कंसे माने जा सकते 
हैं ? कालिदास के सदर्भ में मल्लिनाथ की गर्वोक्तित का महत्व आलोचक के आत्मतोष 
से अधिक मानना क्या किसी मर्मज के लिए सभव है ? वास्तव में उसे अभिषार्थ में 
भ्रहण करने की मू्खता कौन कर सकता हैं ? इसमे सदेह नही कि जायसी को प्रकाश 
में लाने का श्रेय शुक्‍्लजी को है, कितु शुक्लजी को अधिक-से-अधिक अनुसधान का ही 
गौरव दिया जा सकता है। रत्न की खोज या परख करने वाला, रत्न की मूल्यवत्ता 
का कारण नही हो सकता | इसी अर्थ मे, बडें-से-वडा आलोचक भी कवि को बनाने 
था विगाड़ने का गरवे नहीं कर सकता । महावीरप्रसाद द्विवेदी के विषय में मैथिली- 
शरण युप्त के निर्माण का दावा करना उतना ही गलत है जितना “विशाल भारत' के 
सपादक के लिए निराला को नष्ट कर देने का दभ करना । 
इसी प्रकार, साहित्य की गतिविधि के नियत्रण का दायित्व भी आलोचक के 
स्वृधम से बाहर की वात है । साहित्य का विकास प्रज्ञा के आधार पर न होकर सर्जना 
के आधार पर ही होता हैं, और, जैसा कि मैं अभी स्पष्ट कर चुका हू--समान स्तर 
पर तुलना करने पर--कलाकार की सर्जना-शक्ति आलोचक की स्जना-वाक्ति से 
अधिक प्रवल ठहरती ही है । जो साहित्य आलोचना की गर्मी से मुरझझा जाय या जिसके 
विकास के लिए भ्रालोचना के सहारे की ज़रूरत पडे, उसमे प्राण-शव्ति कम ही माननी 
चाहिए। साहित्य को दिशा तो ज्लप्टा कलाकार ही देता है। आलोचक सघात और 
प्रतिघात से उसकी प्रतिभा पर शाण रखने का कार्य करता है। उदाहरण के लिए, 
शुक्‍लजी जैसे आलोचक की मेघा की चट्टान मे ठकराकर छायावादी कवियो की प्राण- 
घारा में बोर भी अधिक वेग जा गया था। अभी किसी लेखक ने नयी कविता की 
सफाई में लिखा था कि उसे वेसे समर्थ आलोचक नही मिले जैसे कि छायावाद को 
भनायास ही प्राप्त हो गए थे। मैं समझता हु कि यह उलटी दलील है। वास्तव में 
छायावाद की आलोचना इसलिए अधिक पृष्ट और प्रौढ हैं कि उसका आलोच्य विपय 
अपेक्षाकृत अधिक भव्य है; क्‍्योक्ति यह तो एक परीक्षित तथ्य है कि किसी युग की 
मालोचना का स्तर उसके साहित्य के स्तर को झ्रवाघ रूप से प्रतिबिवित करता है। 
अत" साहित्य की गतिविधि का नियंत्रण करने की महत्त्वाकाक्षा मालोचक के लिए 
कल्याणकर नही हो मकती । मेरे मन में यह आाकाँक्षा कभी नहीं उत्पन्त हुई; आलो- 
चना-कर्म के प्रति मेरे अपने दुष्टिकोण में इसके लिए कोई अवकाग ही नही रहा । 
इसीनिए प्राय. प्रतिष्ठित, या ऐसा काव्य ही, जिसमे स्थायी मूल्य स्पष्ट लक्षित हो, 
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पमेरी आलोचना का विषय रहा है--किसी कृति को या कृतिकार को स्थापित करने 
की स्पृहा मेरे सन मे नही आयी । इसीलिए, शायद अपने समसामयिक या नये लेखकों 
में मैं लोकप्रिय नही हो सका। पर, मैं इसे अपना दुर्भाग्य नहीं मानता, क्योकि 
आलोच्य त्रिषयों की गरिमा से जो कुछ मैंने पाया है वह इस लोकप्रियता से अधिक 
न्काम्य औौर स्थायी है । 


रु 
साहित्य का धर्म 


इस देश में साहित्य और धर्म का ऐसा अभिन्‍न सवध रहा है कि आधुनिकः 
साहित्य-लष्टठा और आलोचक को इन दोनो को पृथक्‌ करने के लिए परिश्रम करना 
पडा । पाश्चात्य समीक्षको ने जब यह कहकर भारतीय साहित्य को हेय सिद्ध करने” 
का प्रयत्व किया कि वह शुद्ध साहित्य की ऐहिक विभूतियों से हीन प्राय धर्म का ही 
भग है, तो भारत की प्रवुद्ध बौद्धिक चेतना के लिए श्रपने साहित्य की धर्म-निरपेक्ष 
सत्ता की स्थापना श्रनिवार्य हो गई। परिवर्तंनकाल मे मूल्यों मे कुछ ऐसी अस्थिरता 
आ गई कि साहित्य और घर्म में एक प्रकार से विरोध का आभास होने लगा । इस” 
घारणा का अभी अंत नही हुआ है और इसका कारण यह है कि साहित्य और धर्म 
दोनो ही शब्दों के अर्थ अत्यत श्रनिश्चित है। अव भी शब्दार्थ की यह नम्यता भ्राति 
उत्पन्त कर सकती है, अतः साहित्य और धर्म शब्दो के अर्थ का निदप्चय आज के इस 
परिसवाद की पहली आवद्यकता है । 

साहित्य--भारतीय काव्यश्षास्त्र मे प्रस्तुत प्रसंग मे दी शब्दो का प्रयोग होता 
हैं-- (१) वाह मय, झौर (२) साहित्य । पारिभाषिक दृष्टि से वाइमय का अर्थ 
अधिक व्यापक है; उसकी परिधि में वाणी का संपूर्ण आलेख आ जाता है । वाड.मय 
के दो प्रमुख भेद हैं : इह वाड,मयमुभयथा शास्त्र काव्यञ्च (राजशेखर) । आधुनिक 
घब्दावली में शास्त्र का अर्थ है ज्ञान का साहित्य औभौर काव्य का अर्थ है रस का 
साहित्य । आज के परिसवाद के अतगंत साहित्य का अभीष्ट अं है “रस का साहित्य 
(वस्तुत सस्क्ृत में 'साहित्य”/ शब्द का प्रयोग “रस का साहित्य” के अर्थ में ही होता 
है---उसका वर्तमान व्यापक रूप और तज्जन्य अस्थिरता उसे अगरेज़ी शब्द 'लिटरेचर' 
का पर्याय मान लेने का परिणाम है। संस्कृत में इसका स्वरूप ओर प्रयोग सर्वथा 
परिनिष्ठित है . काव्य--साहित्य --रस का साहित्य (क्रिएटिव लिटरेचर) । साहित्य 
का शाब्दिक श्रर्थ हैः सहित का भाव अर्थात्‌ सहभाव । कुछ विद्वानों ने सहित का अथथे 
हिंतसहित या कल्याणमय करने का प्रयत्न किया है, कितु वह वर्तमान वाग्विलास है, 
काव्यशास्त्र मे उसके लिए कोई प्रमाण नहीं मिलता। इसी प्रकार गुरुदेव रवीन्द्रनाथ 
ते भी आधुनिक विचारधारा के सदर्भ मे उसका अर्थ-विस्तार किया है : “सहित शब्द से 
साहित्य में मिलने का एक भाव देखा जाता है | वह केवल भाव-भाव का, भाषा-भाषा 
का, ग्रथ-ग्रथ का मिलन नही है; परतु मनुष्य के साथ मनुष्य का--अतीत के साथः 
वर्तमान का" मिलन है ।” कितु यह भी कवि के अपने चैदसध्य का चमत्कार है। क्षास्क्र 
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में उसका एक ही निर्भरान्त अर्थ है--आब्द-अर्थ का सहभाव : शब्दार्थयों, यथावत्‌ 
सहभावेन विद्या साहित्यविद्या (राजशेखर) । सहभाव का यहा विशिष्ट अर्थ है-- 
पूर्ण सामजस्य, ऐसा समभाव, जिसमे दोनो में से कोई ते न्यू हो भौर न भतिरिकत : 
यही साहित्य का तात्तविक अर्थ है। अत, साहित्य से अभिप्रेत है वाह, मय का वह रूप 
जिसमे शब्द भौर वर्ष का पूर्ण सामजस्प हो । बह एक ओर शास्त्र से भिन्‍न है क्योकि 
उसमे अर्थ की गुरुता शब्द को भाराक्रात कर देती है, ओर दुसरी ओर संगीत आदि 
से भी, जिसमे दब्द की तरलता मे क्षय का क्षय हो जाता है | ॥॒ 

दूसरा शब्द है धर्म । धर्म का व्युत्पत्यर्थ है--प्रियते भ्रनेन यः सः धर्म, जो 
धारण करे वह धर्म है। वे मूल विशेषताएं या गुण जो किसी पदार्थ के अस्तित्व को 
धारण करते हैं (एसेन्शल्स)--सक्षेप मे प्राण-तत्त्व, सुल प्रवृत्ति, प्रकृति या स्वभाव । 
धमं का एक दूसरा अर्थ भी है कर्तंव्य-कर्म, जो मूल अर्थ का ही विकास है क्योकि 
प्रवृत्ति ही अनुशासित होकर कर्तव्य का रूप घारण कर लेती है। भतएवं धर्म का 
संमत्वित अर्थ होता है प्रकृति और क्तंव्य-कर्म । 

इस प्रकार 'साहित्य के धर्म” के अंतर्गत आज हमारा विवेच्य विपय है-- 
आवृनिक आलोबना-शास्त्र की शब्दावली मे, 'ललित वाड मय की प्रकृति और उद्देश्य! 
और सस्क्ृत काव्यशास्त्र की शब्दावली मे, 'काव्य की आत्मा एवं प्रयोजन । 

जैसा कि मैंने असी निवेदन किया, शास्त्र की प्रकृति या प्राण-तत्त्व है शब्द 
और अर्थ का पूर्ण तादात्म्य---अ्थे का शब्द के साथ पूर्ण तादात्म्य वाणी की चरम 
सिद्धि है । तत्त्-रुप में अर्थ भ्ात्मा की अनुभवज्ञानमथी स्थिति का ही नाम है और 
शब्द का बर्थ है प्राकटूय, अत अर्थ का शब्द-हूप मे प्राृद्य आत्म-साक्षात्कार की 
ही एक अमुख अकिया है। भारतीय काव्य-दर्शन मे इसी तक के आधार पर अर्थ को 
शभू और शब्द को शिवा था शब्ति कहा गया है--रुद्रोअर्थ: अक्षरस्सोमा'--और उन 
दोनो के अधनारीएबर-हूप मे साहित्य की कल्पना की गयी है। भात्मसाक्षात्कार का 
नाम आतनदे है । प्रकृति के विविध उपादातो के द्वारा भ्रात्मा अपना साक्षात्कार करने 
अ भवत्त करता रहता है--यह्‌ प्रयत्त था साधना हो जीवन है, साधना की सफलता- 
विफलता ही जीवनगत सुद्ध-दु ल और उसकी सिद्धि ही 'आनद' है जो सुख और दुःख 
से अतीत पुर्ण बात्म-लाभ या सामरस्य की स्थिति है। भानद का मूल रूप एक और 
अखड है, भाध्यमभेद से उसके नामो मे भेद हो जाता है। वाणी के माध्यम से जो 
बात्म-पिड्ि प्राप्त होती है उसका शास्त्रीय नाम रस है | इस व्याख्या के अनुसार 
बर्थ और शब्द का शाहित्य सहज रसमय होता है--रस उसका अंतरग लक्षण है, 
वहिरग विशेषण मात्र नही ह । एक वाक्य मे, साहित्य की प्रकृति या प्राण-वत्त्व है 
रस भौर यही उसका प्रयोजन है। भारतीय काव्यशास्त्र का विवेचत इतना मार्क 


भोर जाप्त है कि उसमे लक्षण और प्रयोजन--साधन और सिद्धि--शरीर और: 
गाता का भेद मिट जाता है । 


१. बमृद्रतर--सद्र विनोवा के तत््यावधान में आयोजित साहित्य-गोष्ठी मे दिया गया वक्तव्य । 
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मानदड और मूल्य आदि शब्द मूलतः साहित्य के शब्द नही है--पाइ्चात्य 
प्रालौचनाक्षास्त्र में भी इनका समावेश अर्थशास्त्र अथवा वाणिज्यशास्त्र से किया गया 
हैं। जीवन में भौतिक-आंथिक प्रभाव की वृद्धि होते से झ्ाथिफ़ शब्दावली का भी 
प्रयोग अन्य क्षेत्रों में होने लगा : स्यूल तथ्यपरक विपयो के अतिरिक्त सुक्षम तत्त्व- 
परक विपयों के भी मूल्य और मानदंड या मापदड होने लगे। भारतीय काव्यशास्त्र 
में स्थिति इसके विपरीत थी--यहा की दृष्टि मूलत अध्यात्मपरक होने से यहा दार्श- 
निऊ या अधिमानसिक (मेटाफिज़ीकल) शब्दावली का प्रभाव था। साहित्य के मान- 
दड़ो का विवेचन यहा साहित्य अथवा काव्य की 'आत्मा' झौर काव्य के “प्रयोजन! की 
चर्चा के अतगंत किया गया है। आत्मा का भ्रर्थ है आधार-तत्त्व तथा प्रयोजन का 
अर्थ है उद्दे६घ, और ये ही दो तत्त्व किसी वस्तु के मानदड का मूल्य का भी निर्घा- 
रण करते है--अतएव यहा आत्मा और प्रयोजन के विवेचन में मानदड का विवेचन 
व्यंग्य रूप में निहित है। काव्य की आत्मा रस है, ध्वनि है, अलकार अथवा वत्रता 
है---एसका तकं-सम्मत निरूपण कर भारतीय आचार्य ने व्यंजना से यह भी स्पष्ट कर 
दिया कि काव्य का मूल तत्त्व क्या है जो काव्य के काव्यत्व को सार्थक करता है-- 
यही काव्य की फप्तीटी या मानदड भी था । परतु आत्मा के विवेचन में भारतीय आचार्य 
फाव्यथास्त्र की परिधि से बाहर नहीं गया। रस के हारा अनुभूति-तत्त्व को, ध्वनि के 
हारा कल्पना-तत््व को--फोचे के शब्दों में सहजानुभूति को, मौर वन्नता अथवा भ्रलकार 
हाथ अभिव्यजना---और स्पष्ट शब्दों मे अभिव्यजना-कौशल को काव्य का आधार- 
तत्त्व और व्यग्य रुप से मूल मान घोषित करता हुआ वह काव्यशास्त्र की परिधि में ही 
रहा। हा, काव्य के प्रयोजन में उसने जीवन की बिस्तृत भूमि में पदार्पण किया और 
अनेफ प्रयोजनों की चर्चा की, जिनमें से कुछ वेयक्तिक थे, कुछ सामाजिक । उदाहरण 
के लिए, आनद और बौद्धिक विफास व्यक्तिगत सिद्धिया थी । आनद को प्राचीनतर 
आाचायों ने--भामह और वामन आदि ने--प्रीत्ति तथा कुतक आदि परवर्ती आचार्यों ने 
भाह्वलाद अथवा चमत्कार कहा, और बौद्धिक विकास के लिए भरत ने वुद्धि-विवर्धन 
शब्द का प्रयोग किया जिसके अंतर्गत भामह का कला-चैचक्षण्य भी आा जाता 
है | उधर धर्म, अर्थ, काम, मोक्ष---इन चार पुरुषार्थों की सिद्धि भौर लोकोपदेश आदि 
सामाजिक प्रयोजन थे। उस प्रकार अपने ढग से हमारे आचार्य ने भी काव्य की 
चैयक्तिक तथा सामाजिक दोनों प्रकार की ही सिद्धियों का काव्य-प्रयोजन के अतर्गत 
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समावेश कर लिया था । स्वान्त:सुख और लोक-हित दोनो के प्रति वह आरभ से ही 
जागरूक था, इसमे सदेह नहीं; कितु यह भी सत्य है कि इन दोनो के सापेक्षिक महत्त्व 
के विषय में भी उसे कोई भ्राति नही थी । आनंद को इसीलिए उसने निर्श्रान्त शब्दो 
में सकल-प्रयोजन-मौलिभूत कहा है। कुतक की निर्भीक घोषणा है : 
चतुर्वेगंफलास्वादमप्यतिक्रम्य तद्विदाम । 
काव्यामृतरसेनान्तरचमत्कारो वितन्यते ॥ 

जिसका भावार्थ यह है कि काव्यामृत-रस का चमत्कार चतुर्वेगं-फलास्वाद से 
भी बढकर है । 

कहने का तात्पय यह है कि भारतीय काव्यशास्त्र के अनुसार काव्य की आत्मा 
आनद-रूप रस और मूल प्रयोजन आनंद माना गया है---और व्यंजना से यही उसका 
मानदड था आधारभूत मुल्य भी है। 

पाश्चात्य काव्यशास्त्र पर काव्येतर मूल्यो का समाघात बहुत पहले ही हो गया 
था | वहा नीतिशास्त्र, मनोविज्ञान, राजनीति, और अब पिछले वर्षों में अर्थशास्त्र 
श्रादि के आघात के फलस्वरूप अनेक मूल्यों का आरोप काव्य पर होता रहा है। 
सामान्यत. वहा भी दो प्रकार के मूल्यों में दरुद्व रहा है * (१) सौंदर्यमूलक, भौर 
(२) उपयोगितामूलक--जिनका पर्यवसान क्रमश. आनंद और लोक-हित मे होता 
है। इन्ही को लेकर पश्चिम के सौंदयंवादी, कलावादी, मनोवैज्ञानिक और समाजवादी 
झालोचक उलभते रहे हैं । 

हमारा मत है कि उपर्युक्त दोनो मानदंड परस्पर-विरोधी न होकर एक-दूसरे 
के पुर्क ही है। आनद और कल्याण को परस्पर-विरोधी मानना भ्रसगत है; परंतु 
इन दोनो में सापेक्षिक मूल्य आनद का ही अधिक है, आनद की व्यापक परिधि मे 
हित की भावना अतर्भूतत है और हिंत की परिणति भी आनद ही है। वास्तव मे हित 
जहा खड-चेतना का साध्य है वहा आनद अखड चेतना का साध्य है। अखंड चेतना 
का साध्य होने के कारण ही रस को अखंड माना गया है। आई० ए० रिचर्ड्स से 
रूढ शब्दावली में आनंद शब्द का त्याग करते हुए भी वृत्तियों के समन्वय (सिस्ट- 
भेटाइजेशन ऑफ इम्पल्मेज़) को काव्य का अतिम मूल्य मान कर अंत में चेतना के 
इसी तनन्‍्मयता-रूप आनंद को ही प्रकारातर से स्वीकार कर लिया है। इधर आचार्य 
शुक्ल की 'हृदय की मुक्तावस्था' शब्दावली की भी आनद से भिन्‍न स्थिति नही है; 
क्योकि यह अ्रवस्था यदि अभावात्मक है तो अपूर्ण और खडानूमूति है और यदि 
भावात्मक्र है तो श्रानद के अतिरिक्त और कोई नाम इसे नही दिया जा सकता । 

रस की कल्पना वस्तुत श्रत्यत व्यापक्र आधार पर की गयी है। आज की 
शब्दावली मे उसका पुनराख्यान कर आधुनिक काब्यालोचन के सभी मान उसकी 
परिधि में भा जाते हैं। यूरोप के आधुनिक सौंदयंवादियो की भाति वह जीवन से 
प्रसंपकत नहीं है--बह तो जीवन के स्थायी भावों पर ही मूलत निर्मर है। नैतिक 
मूल्य भी अपने उदात्त रूप मे रस में अतभूंत है, क्योकि रस-सिद्धांत नीति-विरोधी 
नही है--नीति-विरोधी तत्त्वों को रसाभास रूप मे अभिशंसित कर वह जीवन के 


११० * आस्था के चरण 


स्वस्थ-नैतिक दृष्टिकोण का पोषण करता है। सत्त्व के उद्रेक को रस-परिपाक का 
अनिवाये उपबध मानकर रस-सिद्धात ने उदात्त नैतिक मूल्यों का प्रबल समर्थन किया 
है। जीवन के नैतिक मूल्य ही बहिर्मुख होकर अपनी स्थुलता में उपयोगितावादी मूल्य 
बन जाते हैं। काव्य का रस चित्त-वृत्तियों का परिष्करण और समजन करता हुआ 
अपनी चरम उपयोगिता सिद्ध करता है -वैसे भी, आनद से अधिक उपयोगी तत्त्व 
की कल्पना मानव-मन कदाचित्‌ अभी नहीं कर सका । मानववाद के विकास के फल- 
“स्वरूप पश्चिम के काव्यशास्त्र, और उसके प्रभाव से हमारे काव्यशास्त्र मे भी मानव- 
मूल्यों का समावेश हुआ । मानव-मूल्य निस्सदेह जीवन के चरम मूल्य है--मानवता से 
अधिक उपयुक्त मानव-जीवन का मानदंड क्या हो सकता है ! भारतीय रस-शास्त्र 
आज से सहस्न वर्ष पूर्व अपने साधारणीकरण सिद्धात मे इन्ही मानव-मूल्यो को स्वीकृति 
देकर अपनी सावंभोमता एवं सावंकालिकता सिद्ध कर चुका है। अत्तएव भेरा विनम्र 
मत है---साहित्य का चरम मान रस ही है, जिसकी अखडता मे व्यष्टि और समष्टि, 
सौदयें ओर उपयोगिता, शाइवत और सापेक्षिक का अतर मिट जाता है; अन्य कथित 
मान या तो रस के एकागी व्याख्यान है या फिर असाहित्यिक मान हैं, जिनका आरोप 
साहित्य के लिए अहितकर है । 


साहित्य का स्तर 


वर्तमान हिंदी-साहित्य के परिप्रेक्ष्य में इस प्रइन पर दो पहलुओ से विचार 
किया जा सकता है . एक, आज हिंदी-साहित्य का स्तर क्या होना चाहिए ? दूसरे, 
हिंदी-साहित्य का स्तर आज कसा है ? 
पहला प्रश्न सैद्धातिक विवेचन से सबधित है और दूमरा व्यावहारिक समीक्षा 
का अग है। साहित्य का स्तर क्‍या होना चाहिए---इस प्रश्न के साथ ही प्रत्येक समुद्ध 
भाषा मे शास्त्रीय समीक्षा का जन्म हुआ है । सत्साहित्य का निर्माण पहले ही हो जाता 
है भौर उसके विदलेषण के आधार पर फिर समीक्षक उन नियमो का निष्कर्षण करते 
हैं जिनके द्वारा सत्साहित्य का निर्माण सभव हुआ ओर आगे भी हो सकता है। इस 
प्रकार कालजयी साहित्यिक कृतिया, जो समय की कसौटी पर खरी सिद्ध हो जाती हैं, 
सत्साहित्य के नियमो का निर्घारण और उसके स्तर का निर्णय करती हैं। भारतीय 
वाइमय में शास्त्रीय समीक्षा का और पाद्चात्य वाड्‌मय में आभिजात्यवादी 
समीक्षा का विकास इसी पद्धति से हुआ है। शास्त्रीय समीक्षा प्रत्येक काव्यरूप के 
भादर्श का विधान कालजयी कृतियों के आधार पर ही करती है : महाकाव्य के लक्षणों 
का निर्माण रघुवंश, किरातार्जुनीय आदि के, नाटकीय लक्षणों का विधान शाकुतल, 
उत्तररामचरित तथा मुद्राराक्षत भादि के, और मुक्तक के नियमों का निर्धारण 
अमरुक आदि के आधार पर ही किया गया है । पारचात्य काव्यशास्त्र के इतिहास में भी 
यही हुआ है--अरस्तू, होरेस आदि ने, और बाद मे उसके अनुकरण पर भ्नेक फ्रासीसी 
तथा भअग्रेज़ आलोचको ने यूनानी तथा लातीनी भाषाप्नो के श्रमर नाठको एवं काव्यो 
के आधार पर नाट्यनियमो शोर काव्यसिद्धातो का निर्माण किया है। उत्तर-मध्ययुग 
मे तो वहा “अमर काव्यो का अनुकरण' मूल्याकन का मानदड ही बन गया था--- 
श्रौर 'प्रकृति के अनुकरण” का अर्थ हो गया था “अमर काव्यों का श्रनुकरण' । आगे 
चलकर इसका विरोध हुआ * स्वच्छंदतावादी काव्य-मूल्यों मे अनुकरण का निषेध 
किया गया और क्राति तथा मौलिक सृजन के प्रति आग्रह बढा । परंतु प्राभिजात्यवादी 
मूल्यों का पूर्ण निषेध कभी संभव नही हुआ और स्वच्छंदतावाद के चरम उत्कर्ष के 
उपरात भी मैथ्यू आनंल्ड जेसे आलोचको ने अनुकरण का विरोध करते हुए सच्चे 
बर्थ मे 'अमर काव्यों के आदर्श की पुन:प्रतिष्ठा की। आधुनिक युग मे भी आदर्दा 
के प्रति यह निष्ठा नष्ट नही हुईं; आचार शुक्ल और इधर समसामयिक लेखकों में 
डॉ० देवराज जैसे 'तये लेखक” (२) ने भी “अभिजात काव्य के श्रादर्श का अपने- 
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अपने ढंग से प्रतिपादन किया। इस आदरशे-निष्ठा का अर्थे यह है कि अमर साहित्य के 
आधार पर ही वतंमान साहित्य के स्तर का नियमन करना चाहिए : नये प्रबंध-काव्य 
का स्तर वही होना चाहिए जो कालजयी महाकाव्यों का--प्राचीनों मे 'रामचरित- 
मानस और नवीनो मे 'कामायनी', 'साकेत', “प्रियप्रवास शभ्रादि का है, प्रगीत का 
स्तर वही होना चाहिए जो सूर, मीरा या निराला, पत, महादेवी के प्रगीतो का है; 
उपन्यास का स्तर 'गोदान', 'त्यागपत्र', 'मृगनयनी”, 'दिव्या' और 'शेखर' के समान 
होना चाहिए---आदि, आदि । इस स्थापना के दो भ्र्थं किये गए : एक तो यह कि 
अमर काव्यो का अनुकरण ही साहित्य के स्तर की रक्षा कर सकता है, और दूसरा 
यहू कि अमर काव्यों के अनुकरण से नहीं वरन्‌ उनमे सिद्ध कला-मूल्यो के प्रतिफलन 
से ही साहित्य के स्तर की रक्षा होती है । पाइचात्य साहित्य और भारतीय साहित्य के 
रीतियुग मे, जब दृष्टि रूढिबद्ध हो गई थी, पहला अर्थ ग्रहण किया गया; कितु जब 
दृष्टि मुक्त और विचार स्वस्थ रहे, तब दूसरा बर्थ ही मान्य हुआ . सत्तरहवी- 
अठारह॒वी शती के फ्रासीसी और भग्रेज आलोचको की दृष्टि बहिरग के अनुकरण तक 
ही गईं, कितु आन॑ल्ड और शुक्ल जैप्ते आभिजात्यवादी आलोचक अतरग मूल्यों की 
सिद्धि पर बल देते रहे। वास्तव में उपयुक्त दोनो अर्थों में विकल्प के लिए भ्वकाश 
नही है। यदि साहित्य के स्तर का सरक्षण करने के लिए “अमर काव्य के आदशे' का 
कुछ भी अर्थ है तो वह यही हो सकता है कि उसके द्वारा प्रतिष्ठित साहित्य-मूल्यो की 
साधना की जाये; भ्रनुकरण न सभव है और न काम्य---उससे तो मौलिक साधना का 
मार्ग ही अवरुद्ध हो जायगा । उदाहरण के लिए, 'कामायत्ती' को लीजिये : महाकाव्य 
के परपरागत लक्षणो का निर्वाह वहा नही है, स्वदेश-विदेश के किसी भी कालजयी 
महाकाव्य के विधान का अनुसरण 'कामायनी' मे नहीं किया गया, कितु महाकाव्य के 
अतरग मूल्यों की सिद्धि उसमे निश्चय ही की गई है, और मौलिक रीति से की गईं 
है। अत वह अमर काव्य बन गया है और उसके साथ ही वर्तमान अथवा भावी 
महाकाव्य के मूल्याकन का निकष भी । कहने का अभिप्राय यह है कि साहित्य के स्तर 
की रक्षा के लिए अनुकरण का तो प्रदन ही नही उठता, क्योंकि जीवन की भाति 
साहित्य में भी अनुकरण से आभिजात्य की नही, मिथ्या आभिजात्य की ही सृष्टि हो 
सकती है। साहित्य के स्तर की रक्षा का एक ही उपाय सभव है--साहित्यिक मूल्यो 
की साधना ! साहित्य का स्तर क्या होना चाहिए ? इस प्रदन का उत्तर, मेरी समझ 
मे, एक ही है--'साहित्यिक' । 'साहित्य का स्तर साहित्यिक होना चाहिए'---बात कुछ 
अटपटी-सी लगती है, और शास्त्रीय दृष्टि से भी यह एक प्रकार का उक्ति दोष है, 
परतु मेरी भी अपनी विवद्ञता है कि मैं अपने मतव्य को अन्यथा व्यक्त नहीं कर 
सकता । इतना अवश्य कर'सकता हू कि 'साहित्यिक' शब्द की व्याख्या मैं अपने विचार 
के अनुसार प्रस्तुत कर दू । 

'साहित्यिक' विद्येषण क़ा प्रयोग मैं दो रूपो मे कर रहा हू : अभावात्मक और 
भावात्मक । अभावात्मक रूप में साहित्यिक का अर्थ है अराजनीतिक--शआर्थात्‌ 
साहित्यिक स्तर की रक्षा के लिए पहली आवदयकता यह है कि साहित्य मे राजनीतिक 
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मल्यो का प्रवेश निषिद्ध रहना चाहिए । राजनीति से अभिप्नाय है कक 
हे प्र बाधित रहती है : इसमे सभी प्रकार की 
सांसारिक या भौतिक बाबा ं वर्गंगत या दलगत॑ 
भावना, साम्रदायिक भावना, व्यावसायिक एवं स्‍प्राथिक है आह. वर्ग ० अब 
भावना और उधर भेद-बुद्धि पर आधघृत नैतिक एवं दाशनिक भावना आदि निहित 
अत: साहित्यिक स्तर का अर्थ है ऐसा स्तर जो उन सभी भेदक मूल्यों से ऊपर है 
हुआ हो, जिसमे किसी राजनीतिक या साप्रदाय्रिक मतबाद का प्रचार हो, हे 
काविक लाभालाभ की भावना निहित हो, या किसी वर्ग अथवा दल के समय 
आकाक्षा विद्यमान हो, या किसी नैतिक अथवा सैद्धांतिक पृववग्रह के प्रति राजनीतिक 
आकर्षण हो। भावात्मक रूप में--साहित्य का भ्राणतर्व है आत्मासिव्यक्ति । 
अभिव्यक्ति स्वरूपतः पूर्ण ही हो सकती है * खडित अभिव्यक्ति वास्तव में असफल 
अभिव्यक्तित का ही नाम है। श्रत. आत्माभिव्यकिति का अथ है सजनालीन कलाकार 
के व्यक्तित्व को पूर्ण अभिव्यक्ति--और सजेना के क्षणो में कलाकार का व्यक्तित्व 
समजित हो जाता है, यह कला एवं सर्जेना दोनो का भ्निवाय नियम है। सर्जना की 
प्रक्रिया खड-प्रक्रिया तही हो सकती-- निर्माण खडदः हो सकता है, कितु सृष्टि चेतना 
की भ्रखड स्थिति मे ही हो सकती है और एक अखड इकाई के रूप मे ही हो सकती है। 
खत चेतना दुःस्वप्नो में बिखर सकती है किंतु सृष्टि नही कर सकती, और खडित 
सज॑ना का बर्थ है भ्रूणपात। इसी प्रकार सौदये भी पूर्णधर्मा ही होता है--चह 
सामजस्य का ही वाचक है * अनेकता मे एकता की स्थापना ही कला है, वही सौदयें 
है। अत सौदय की प्रभिव्यवित, जो साहित्य या कला का अपर नाम है, अनुभूति 
और अभिव्यक्ति की पूणंता की ही वाचक है। भावात्मक रूप में साहित्य अखंड 
अभिव्यक्ति या भ्रखड पनुभूति की अखड अभिव्यक्ति का पर्याय है। इस लक्षण के 
मनृसार साहित्यिक स्तर की रक्षा के लिए दुसरी और मौलिक आवश्यकता है अनुभूति 
तथा अभिव्यक्ति की पूर्णता--अर्थात्‌ निरछल आत्माभिव्यकिति या आत्मसजेना--जो 
प्रकृत्या पूर्ण एव अखड ही हो सकती है । मेरे कहते का अभिप्राय यह है कि आज या 
कल हिंदी-साहित्य या किसी भी साहित्य के स्तर की रक्षा का एक ही उपाय है और 
वह यह कि आत्माभिव्यक्ति को ही प्रमाण माना जाय झौर उसे साहित्येतर मूल्यों के 
आरोपण से मुक्त रखा जाय। 

यहा यह अ्रम हो सकता है कि मैं आज पचास वर्ष बाद फिर 'कला कला के 
लिए! का तारा बुलद कर रहा हूं । कितु मेरा भर्थ यह नही है। जीवन और साहित्य 
के अतरग सबंध से मैं इनकार नहीं करता--वास्तव भें उसमे मेरा पूर्ण विश्वास है| 
साहित्य को भात्माभिव्यक्ति मानने का अर्थ ही यह है कि वह जीवन की अभिव्यक्ति 
है . विज्ञान, दर्शन, नीतिशास्त्र, अर्थशास्त्र भ्रादि द्वारा व्यास्यात जीवन की नही बरन्‌ 
साहित्यकार के 'आत्म' द्वारा अनुभूत--दूसरे शब्दों मे आत्मसात्‌ू--जीवन की अभि- 
व्यक्ति | उसमे सिद्धात की नही, अनुभूति की प्रधानता है। सिद्धात वहा तिरस्कृत 
रा अप्नासगिक नही है जैसा कि कलावादियो के वृत्त मे माना जाता है। वह कलाकार 
के सनग्र व्यक्तित्व में ओतप्रोत रहता है, उसी के आधार पर कलाकार वतंमान में 
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जीता है और भविष्य में जीने का उपक्रम करता है। कितु कला मे वह कलाकार की 
समजित चेतना या भअनुमूति में रमा हुआ है * उससे पृथक्‌ नहीं रहता, नही रह 
सकता । कला के लिए समस्या तभी खडी होती है जब सिद्धात अनुभूति से अलग 
होकर उस पर आक्रमण करता है। और, यह समस्या कोई नई नही है * आरभ से 
ही यह अनुभूत सिद्धात कभी धर्में, कभी दर्शन, कभी नीतिशास्त्र, कभी राजनीति, 
कभी अर्थशास्त्र और कभी कोरे सौंदयेशास्त्र की खाल श्रोढककर कला और साहित्य पर 
आक्रमण करता रहा है। साहित्य के स्तर की रक्षा का अर्थ है इसी सिद्धातवाद श्ौर 
उससे प्रेरित साहित्येतर मुल्यो से साहित्य की मूलभूत चेतना--मानवीय सवेदना की 
सर्जनात्मक शक्ति--की रक्षा करना, जो अपने सहज रूप मे शिव और सुदर है। 


साहित्य की प्ररणा 


कविता-पाठ समाप्त करके ज्यों ही कवि मे अपना स्थान ग्रहण किया, रस- 
+विमुग्ध सूदरी बोल उठी, ““इन कविताओ की प्रेरणा तुमको कहा से मिलती है, कवि ? ” 
कवि ने सुदरी के आद्रें-आयत भयनों की ओर एक बार दृष्टि उठाई, फिर 
“चुप हो गया, कुछ देर प्रतीक्षा करने के बाद सुदरी ने प्रदन को फिर से दुहराया । 
इस बार कवि सुंदरी के नेत्रो में दृष्टि गडाये उच्तकी ओर तब तक देखता रहा 
जब तक कि उसकी आंखें पूर्णतः वाष्प-धूमिल न हो गईं; लेकिन मुह से बोला कुछ 
भी नही । 
सुदरी का कौतृहूल और उत्कठा अब भर भी बढ गईं। उसने तीसरी बार 
फिर उत्तर के लिए आग्रह किया । इस मघुर आग्रह को कवि अब और टाल न सका। 
बोला, “सूदरी, उत्तर तो तुम्हे मेरी इन भाखो ने दे ही दिया । छेकिन शायद तुम 
उसे समझी नही | तो सुनो : अभी तुमने देखा कि तुम्हारी आखो को देखने-देखते मेरे 
“सन के गहन स्तरो मे सोई हुईं वासना-हूप पीडा एक साथ द्रवित होकर आखो में आा 
“गई--मेरी कविता के स्फुरण की ठीक यही कहानी है। सौदर्य के उद्दीपन से जब 
जीवन के सचित अभाव अभिव्यक्ति के लिए फूट पडते हैं, तभी तो कविता का जन्म 
होता है । कविता के उद्रेक के लिए सौदय का उद्दीपन भर्थात्‌ श्रानद ओर अभाव की 
पीडा दोनो का संयोग अनिवार्य है--अभाव की पीडा मे जब मुझे माधुय की अनुभूति 
होने लगती है, तभी मेरे मानस से कविता की उद्भूति होती है--केवल आनद या 
'केवल पीडा कविता की सृष्टि नही कर सकती । मैं बस इतना ही जानता हैं, इससे 
अधिक जानने की इच्छा हो तो (सामने बैठे श्वेतजटाश्मश्रु आचार्य की ओर सकेत 
करते हुए कहा) गुरुदेव की शरण लो ।” 
सुंदरी की जिज्ञासा अभी पूर्णत. शात नहीं हो पाई थी, निदान उसने आचारयें 
की ओर जिननासु दृष्टि से देखा ।... 
आचार्य ने ईपत्‌ हास्य के साथ कहना छुरू किया: “कवि ने स्वयं अपनी 
प्रेरणा की जितनी सुदर व्याख्या की है उतनी मेरी शक्ति से बाहर है, परतु मैं समझता 
हैं कि शायद कवि की कविता के बाद तुम्हे माचाय॑ के गद्य की भी आवश्यकता है। 
नच्छा सुनो, हमारे शास्त्र मे काव्य की प्रेरणा का सीघा आख्यान नहीं मिलता । यह 
तो नहीं माना जा सकता कि भारतीय साहित्यकार उससे सर्वधा अपरिचित था। 
उदाहरण के लिए कविता के प्रथम स्फुरण से संबद्ध यह जनश्रुति ही इसका-अकादूय 
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प्रमाण है . 'यत्कीज्चमिथुनादेकमवधी: काममोहितम्‌ ।” इसमे काम-मोहित अवस्था में 
ऋ्रौँंच के वध से उत्पन्त करुणा की प्रेरणा स्वीकार की गई है--साधारण वध से उत्पन्न 
करुणा की नहीं--अर्थात्‌ इस करुणा में काम का अंत,सूत्र है। कहने का तात्पय यह है 
कि हमारा साहित्यकार यह जानता था कि करुणा और काम अर्थात्‌ अमाव और आनद 
के सयोग से काव्य का जन्म होता है। परतु फिर भी वैज्ञानिक रूप से भारतीय 
साहित्य-शास्त्र में केवल काव्य-प्रयोजन और काव्य-हेतु की ही चर्चा है| इन दोनों के 
विवेचन मे से ही हमे प्रेरणा-विषयक सकेत दूढने होगे । 

काव्य के प्रमुख प्रयोजन दो हैं . श्रोता या पाठक के लिए प्रीति और कवि के 
लिए की ति-- 

प्रीति करीति कीति च साधुकाव्यनिषेवणम्‌ । 

प्रीति का अर्थ है भ्रानद, जीवन मे रस, औौर श्रोता के लिए यही मुख्य है । 

कवि के लिए यश भौर अर्थ, और इसके साथ ही शिवेतर का क्षय भी काव्य- 
प्रेरणा का कार्य करता है। इनमे शिवेत्र का क्षय तो आज के बेचारे कवि के लिए 
सभव नही है। यह सुन कर कि “गगा-लहरी' की रचना से सस्क्ृत के पडितराज 
जगन्नाथ और हिंदी के पदुमाकर का कोढ ठीक हो गया था, हमारे एक मित्र ने काफी 
मनोयोग से अपनी प्रेमिका को पाने के लिए काव्य-रचना की, परतु आख़िर उन्हें अदा- 
लत की कार्यवाही काव्य-रचना की अपेक्षा अधिक सार्थक जान पडी ! अर्थे और यश 
मे प्रेरित होकर आज भी लोग लिखते ही है, परतु ये दोनो तो बडे उथले साधन हैं । 
किसी कवि को लिखने की साधारण प्रेरणा तो ये दे भी सकते हैं, परंतु रस-सृष्टि करने 
की प्रेरणा इनमे कहा ? यह ढीक है कि विहारी-जैसे कवियों को एक दोहे के लिए 
एक मुद्रा का वचन पिला हो, परतु मुद्रा की प्रेरणा केवल दोहे की रचना-मात्र के 
लिए ही उसको उत्साहित कर सकी होगी | यही यश्व के लिए भी कहा जा सकता है । 
यह तो स्पष्ट ही है कि यश की प्रेरणा अर्थ की प्रेरणा की प्रपेक्षा सृक्म और आतरिक है, 
परंतु फिर भी यण की लालसा और रस-सृजन की प्रवृत्ति दोनो का तादात्म्य कर देना 
सर्वथा असंगत होगा । काव्य-प्रयोजन के उपरात काव्य-हैतु मे प्रेरणा की व्याख्या खोजने 
से भी कोई विशेष लाभ नही होता। काव्य के जो तीन हेतु स्वमान्य हैं---शक्ति, 
निपुणता और अभ्यास --इनके व्यास्यान मे भी सस्क्ृत के आचार्यों ने प्रेरणा का विवेचन 
लगभग नही के बराबर ही किया है। शक्ति के भिन्‍न-भिन्‍न नाम हैं। भामह और भट्ट- 
तोत भादि इसे प्रतिभा कहते हैं, अभिनवगुप्त प्रज्ञा । इन तीनो मे भी प्रतिभा मुल्य है । 
प्रतिभा को नवनवोन्मेपशालिनी और अपूृर्व॑वस्तुनिर्माणक्षमा कहा गया है। और स्पष्ट 
शब्दो मे, प्रतिभा मन का वह जन्मातगंत संस्कार-विज्येष है, जिसके द्वारा कवि अपने वर्ण्य 
विपय में अलौकिक सौदय्य का दर्शन कर सशक्त शब्दों में उसकी अभिव्यक्ति करने में 
समर्थ होता हैं। निपुणता या व्युत्पत्ति प्राप्त करने के लिए कवि का अनुभव और ज्ञान 
विस्तृत होना चाहिए--उसके लिए दर्शन, कला, नीति, कामशास्त्र, इतिहास, राज- 
नीति आदि की अपेक्षा होती है। अ्रम्यास से तात्पयें है रचना-अभ्यास का--भलकार, 
छंद, साहित्यशास्त्र के बनुशीलन और प्रयोग का। शास्त्रीय विवेचन से परिणाम 
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वास्तव में यह निकलता है कि हमारे आचार्यों के अनुसार कवि एक व्युत्पन्न प्रतिभा- 
वान्‌ व्यक्ति है और उसका कर्म है जीवन के क्षेत्र में से रागात्मक तत्त्वों को संचित 
कर उनको इस प्रकार संधटित करना कि सघटित होते ही उनमे आप-से-आप रस का 
सचार हो जाए, जिस प्रकार भूतवादियों के मतानुसार जीव-सृष्टि मे होता है। यह्‌ 
कवि-कर्म के बाह्य रूप की व्याख्या है, किया में संलग्न कवि के मानस का विश्लेषण 
नही है। 

सस्कृत-शास्त्र के तत्त्ववेत्ता ने जितना परिश्रम रसग्राही पाठक की मन स्थिति 
का विश्लेषण करने में किया है, उसका एक सूुक्ष्माश भी रससर्जक के मनोविश्लेषण 
पर खर्च नही किया । उसने यह तो बडी सफाई से ढूढ निकाला कि दुष्यंत्त ौर 
शकतला की रति का अभिनय या मानसिक चित्र देखकर सहृदय के मन मे स्थित 
वासना-रूप रति उद्बुद्ध होकर रस मे परिणत हो जाती है, परतु इसके आगे एक 
दूसरे महत्त्वपूर्ण तथ्य का विधपलेषण उसने विशेष रूप से नहीं किया कि दुष्यंत और 
शक्तला की रति का इतना सशक्त और तीत्र चित्रण, जो सहृदय की वासना को' 
उदवुद्ध कर 'गप्त रूप मे पॉरणत कर सके, कवि के लिए किस प्रकार संभव होता है । 
यहां उसको काव्य-प्रेरणा का मौलिक विवेचन करने की आवश्यकता पडती, भर वह 
निश्चय ही कवि के व्यक्तित्व मे उसे ढूढ निकालता । उसके लिए इस परिणाम पर 
पहुच जाना कठिन नही था कि ऐसा करने के लिए कवि को भी उसी मानसिक स्थिति 
में में गुजरना आवश्यक है--भोर वास्तव में भट्दतोत ने तो कहा ही था कि 'नायकस्य 
कवे श्रोतु. समानोध्नुभवस्ततः ; परतु विधान-रूप मे स्वीकृत नही किया गया । बस, 
यही वह चूक गया और स्थूलत प्रतिभा-निपुणता आदि मे इस प्रश्न का अकाट्य 
समाधान पाऊर अपने विवेचत को अघूरा छोड गया। और इसका एक बहुत वढा 
कारण था--वह यह कि भारतीय परपरा अखंड रूप से काव्य के केवल निर्वेवधितक 
रूप को ही मावती रही--यदि ऐसा न होता तो भट्टनायक या अभिनव-जेमे अतलदर्शी 
तत्त्वज्ञी के लिए यह समस्या विशेष जटिल नही थी । 

पश्चिम में काव्यशास्त्र और मनोविज्ञान दोनो में साहित्य की प्रेरक प्रवृत्ति- 
विपयक चर्चा मिलती है। पहले साहित्यशास्त्र के पडितो के सिद्धातों को लीजिए। 
वहा के आदि-आचार्य अरस्तु ने अनुकरण की प्रवृत्ति को काव्य की मूल प्रेरणा कहा 
है। उनका कथन है कि जो प्रवृत्ति घालक को अपने माता-पिता भ्रादि की भाषा, व्यव- 
हार आदि का अनुकरण करने के लिए प्रेरित करती है, वही प्रवृत्ति मानव को साहित्य- 
रचना की भी प्रेरणा देती है। यह वहुत ही आरभिक विचार था और आज इसको 
वाच्यार्थ में प्रायः कोई नही स्वीकार करता । साहित्य या कला अनुकरण-मान्न नही है, 
आनंदपूर्ण मृजन है । अरस्तु ने भी अंत में प्रकारातर से यही कह दिया है| 

दूसरा सिद्धांत मानव के जन्मजात सौदय-प्रेम को, उसकी भात्म-प्रदर्शत और 
मनुकरण-पवृत्ति को साहित्य की मूल प्रेरणा मानता है। मानव-आत्मा ज्ञान के चिर 
सोदये से उद्भासित्त है, उसी को वह विभिन्‍न रूप में व्यक्त करती रहती है, जिनमे 
सबसे प्रत्यक्ष और सहज रूप है साहित्य और दला। सौंदर्यानूभूति के क्षणो मे हमारी 


| 


। 


| 


च् 
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आत्मा मे आनंद का जो स्रोत आविर्भूत होता है, उसी का उच्छलन कविता है | काव्य- 
प्रेरणा का यह रहस्यात्मक सिद्धात पूर्व और पश्चिम में अत्यंत लोकप्रिय और मान्य 
रहा हैं। विदेश मे काठ का नाम इसके साथ संबद्ध है । 
तीसरा प्रमुख सिद्धात है क्रोचे का अभिव्यजनावाद, जिसके शभ्रनुसार काव्य 
शुद्ध सहजानुभति है। सस्तार में आशराकर मानव अपने से बाहर जगत की सहानूभूति 
प्राप्त करने के लिए अर्थात्‌ जगत्‌ के ससगे से मन में उत्पन्त होने वाली अरूप भकृतियों 
को रूप देने के लिए जितने प्रयतलल करता है, काव्य या कला उनमे सबसे अधिक महत्त्व- 
पूर्ण है। उसके द्वारा ही मानव-आत्मा को अनात्म की भव्यतम सहजानुभूति होती है । 
सपप्ट शब्दों में इसका अर्थ यह है कि मानव-मन में जगत्‌ के नाना पदार्थों के प्रतिक्रिया 
रूप अनेक छायाचित्र घूमते रहते है, श्रनुभूति के कुछ विशेष क्षणो मे उनको अभिव्यक्त 
करना उमके स्वास्थ्य के लिए भ्रनिवायय हो जाता है। अभिव्यक्ति की यही अनिवायंता 
काव्य था कला की जननी है, साहित्य को सृजन की झ्रावश्यकता मानने वाला सिद्धात 
इसी मूल सिद्धात कौ एक शाखा-मात्र है। 
काव्यशास्त्रियो के ये सिद्धात बहुत-कुछ सगत और सुक्ष्मान्वेषी होते हुए भी 
आत्यतिक नही हैं। वे एकदम मूल तक नही पहुच पाते | यो कहिए कि वे सभी मूल 
से एक सस्थान आगे से चलते हैं। घुर मूल तक पहुचने के लिए हमे मनोवेज्ञानिको 
वी शरण लेनी होगी। 
सबसे प्रथम सिद्धात फ्रॉयड का है। ,वह कला या साहित्य को अभुकत काम 
की प्रेरणा मानता है। उसके अनुसार काव्य और स्वप्न का एक ही मूल है हमारा 
अतमंन, हमारी अतृप्त काम-वासना, जो स्वप्न के छाया-चित्रो का सृजन करती है, 
वही काव्य के भी भाव-चित्रो की जननी है। सिद्धांत इस प्रकार है कि हमारी वासना 
फो यदि प्रत्यक्ष जीवन मे तृप्ति नही मिलती, तो वह अतर्मंन मे जाकर पड जाती है 
और फिर ऐसी 'अवस्था मे जब कि हमारा चेतन मन जागरूक नहीं होता, वह 
अपने को परितृप्त करने का प्रयत्न करती है | यह भवस्था या तो स्वप्न की अचेतना- 
वस्था है या काव्य-य्ृजन की अर्ध-चेतनावस्था--तन्मयता की भ्रवस्था है । 
काम के दमन से स्वभाव में जो प्रथिया पड जाती है, उनमे सबसे मुख्य है 
मातृ-रति की ग्रथि, जो न केवल स्वप्न और काव्य के अनेक स्थायी प्रतीको की वरन्‌ 
जीवन की श्रनेक प्रवृत्तियो की भी जननी है । ऑटोरेक का कथन है कि संसार के 
साहित्य मे जो मूल कयाएं हैं उनका आधार-सबघ इसी ग्रथि के विभिन्‍न रूपो में है । 
धुर्व और पश्चिम के पुराणों मे तो स्थान-स्थान पर इसकी स्पष्ट स्वीकृति ही है, जैसे-- 
ब्रह्मा और उसकी कन्या की कहानी मे। प्रसिद्ध कलाकार लियोनादों द बिची का मनो- 
विएलेषण करने मे फ्रॉयड ने उसके शैशव की ऐसी ही एक फंटैसी को अधिक महत्त्व 
दिया है। विची ने अपने वचपन की एक विचित्र काल्पनिक धारणा का उल्लेख किया 
है । उसके मन में कुछ ऐसी धारणा वध गई थी कि एक वार जब वह पालने मे लेटा 
हुआ था कि एक गृद्ध आकर उसके पास वेठ गया और अपनी पूछ को वार-बार उसके 
मुह में डालने-निकालने लगा। इस कल्पना के प्राघार पर--अपने प्रतीक-सिद्धात के 
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द्वारा फ्रॉयड ने निष्कर्ष निकाला कि उसकी वासना समकामिकता में अभिव्यक्त हुई 
थी भर उसका प्रेम प्रेरक नही था, प्रेरित था। इस प्रवृत्ति का मूल कारण यह था 
कि पिता के अभाव में उसकी मातृ-रति अत्यंत जागृत हो गई थी जो उसे किसी भी 
स्‍त्री की ओर आकर्षित न होने देती थी । 'मोता लीसा' के चित्र भे वह इसी मातु- 
रति की अभिव्यक्ति देखता है । 
फ्रॉयड का सिद्धात उसके जीवन-दरशेन से संबंध रखता है--वह तो काम को 
जीवन की ही मूल प्रेरणा मानता है। काम का अस्वस्थ दमन जीवन की विनाशात्मक 
कियाओ में और उसका स्वस्थ सस्कार जीवन की रचनात्मक सस्थाओ मे अभिव्यक्त 
हो रहा है | मानव के सौदये-प्रेम का उसकी काम-वृत्ति से, और हमारी सौदये-भावना 
का हमारी प्रीति से, सहज सबंध है। 
स्वस्थ रूप मे, काम का उपभोग न कर जब उसको चिंतन में परिवर्तित कर 
दिया जाता है तो साहित्य की सुष्टि होती है। और अस्वस्थ रूप मे, जैसा मैंने भ्रभी 
कहा, काम अभुक्‍त रहकर साहित्य के मूलवर्ती स्वप्न-चित्रों की सृष्टि करता है। 
साहित्यशास्त्र का सौदयें-प्रेम को काव्य की मूल-प्रेरणा स्वीकार करने वाला दूसरा 
सिद्धांत बहुत-कुछ इसी सिद्धात के अंतगंत आ जाता है । 
फ्रॉयड का समसामयिक और शिष्य ऐडलर, जो मानव की चिरतन हीनता 
की भावना को ही जीवन की मूल प्रेरणा मानता है; साहित्य के मूल कीटाणु क्षतिपूर्ति 
की कामना में खोजता है। उसके अनुसार समस्त साहित्य हमारे जीवनगत अभावों 
की पूर्ति हू जो हमे जीवन मे अप्राप्त है उसी को हम कल्पना मे खोजते हैं । जीवन की, 
क्षणिकता, जीवन के अशिव और उसकी कुरूपताओ से हार मानकर ही तो आप कदि 
ने सत्य, शिव और सुदर की कल्पना की थी। वास्तव मे हमारा आदर हमारी हीनता 
का ही तो प्रतिक्रिया रूप है। जीवन भे त्रिविध दुख की अनिवायंता ही ब्रह्मानंद- 
कल्पना की जननी है। सामयिक जीवन मे गो-ब्राह्मण का हनन करने वाले मुसलमानों 
के विरुद्ध विवश होकर ही तुलसी ने गो-ब्राह्मण प्रतिपालक, दुष्टदलन राम की कल्पना 
की थी। प्रत्यक्ष जीवन में सौदये-उपभोग से वचित रहकर ही तो छायावादी 
कवि ते अतीद्रिय सौदर्य के चित्र आके। पलायन का चिर-परिचित सिद्धात इसी का 
एक प्रस्फुटन है। 
उपर्युक्त दोनो सिद्धातों को आशिक सत्य मानते हुए एक तीसरे मनोविज्ञानी 
युग ने जीवनेच्छा को ही जीवन की मूल प्रेरणा माना है। उसके अनुसार मानव के 
सपूर्ण प्रयत्त अपना अस्तित्व बनाएं रखने के लिए ही होते है। पुत्र, वित्त और लोक 
की एषणाए जीवनेच्छा की ही शाखाए है। साहित्य भी इसी उद्देश्य-पूर्ति के निमित्त 
किया हुआ एक प्रयत्त है। जीवन अथवा अपने अस्तित्व -जीवन की गति--को 
अक्षूणण रखने के लिए यह जरूरी है कि हम अपने को अभिव्यक्त करते रहे। वैसे तो 
हमारी सभी क्रियाएं हमारी प्राण-चेतना की अभिव्यक्तियाँ हैं, परतु साहित्य उसकी 
एक विशिष्ट अभिव्यक्ति है, अन्य क्रियाओं की अपेक्षा अधिक सुक्ष और आंतरिक । 
इस प्रकार साहित्यशास्त्र का अभिव्यजनावादी सिद्धांत यूग के सिद्धात मे ही प्रंतर्भूत 


ह 
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हो जाता है ।” 

इतना कहकर आचार्य मौन हो गए । 

“पौरस्त्य और पाश्चात्य काव्य-प्रिद्धातो का विवेचन सुनकर मैं घत्य हो गई, 
महाराज |” सूदरी ने अपनी सहज ऋतज्नता प्रकट करते हुए कहा । 

“परतु तुम्हारी आखो के प्रश्ववाचक्र सकेत तो अब भी कह रहे है कि जिज्ञासा 
अदेप नही हुई और तुम अभी मेरा अपना मतव्य सुनना चाहती हो ।” 

“गुरुदेव ने मेरा आशय ठीक ही समझा है ।” सूदरी ने उत्तर दिया | 

“अच्छा, मेरा अपना मतव्य सुनो । यह तो मैं तुमसे पहले ही कह दू कि मेरा 
मतब्य कोई सर्वधा स्वतत्र मतब्य नहीं है--उपर्युक्त सिद्धातो से पृथक्‌ उसका 
अस्तित्व नही है भर न हो ह्वी सकता है। मैं जीवन को बह का जगत्‌ से या आत्म 
का अनात्म से सधघर्ष मानता हु । इस सघर्ष की सफलता जीवन का सुख है और 
पविफलता दु ख । साहित्य-इसी सघर्ष के मानस-रूप की अभिव्यक्ति है। मानस-रूप की 
अभिव्यक्ति होने के कारण उसमे दु ख का अभाव होता है, क्योकि संघर्ष की घोरतम 
विफलता भी मानस-रूप घारण करते-करते प्रपना दशन खो देती है । मैंने भी कविता 
लिखी है---मैं जब स्वय अतर्मुख होकर अपने से पूछता हू कि मैं क्यो लिखता हु, तो 
तो इसका उत्तर यही पाता हु कि अपने व्यक्तित्व को अभिव्यक्त करना मेरे जीवन के 
लिए अनिवाय है; और मेरा यह व्यक्तित्व भेरे राग-द्वेषो का, जिनमे से अधिकाश 
काम-चेतना के प्रोद्भास हैं, सश्लिष्ट समूह है। भेरे इन राग-देषो में भी उन्ही को 
अभिव्यक्त करने की उत्कट आवश्यकता होती है, जिनका सबंध अभाव से है। क्योकि 
अभाव मे पुकारने की प्रेरणा होती है, पूर्ति मे शात रहने की । इसका तात्पयें यह है 
'कि मैं कविता या कला के पीछे आत्माभिव्यक्ति कौ प्रेरणा मानता हूं; और चूकि 
आत्म के निर्माण मे काम-वृत्ति का और उसकी अतृप्तियो का योग है, इसलिए इस 
प्रेरणा मे उतका विशेष महत्त्व मानना भी अनिवायें समझता हू ।” 

“तो इसका अथे यह हुआ्ना गुरुदेव, कि प्रत्येक व्यक्ति साहित्य की रचना 
करता है ?” हं 

४ छा भी भौर 'नही' भी । 'हा' इसलिए कि अपने जीवन के विशिष्ट क्षणों 
में प्रत्येक व्यक्ति अवश्य साहित्य की सृष्टि करता है, चाहे वह कोई स्थिर आकार 
धारण करके हमारे सामने न आए, ओर “नहीं इसलिए कि रूढ अर्थ मे जिसे साहित्य 
"कहते है वह साधारण व्यक्तित्व की साधारण अभिव्यक्ति नही है, विशेष व्यक्तित्व की 
विशिष्ट अभिव्यक्तित ही है। विशिष्ट व्यक्तित्व का अर्थ उस व्यक्ति से है जिसके राग- 
हेष असाधारण रूप से इतने तीत्र हो कि उसके आत्म और अनात्म के बीच होने वाला 
सघणषे असाधारणत प्रखर हो । ऐसा ही व्यवित प्रतिभावान्‌ कहलाता है--जिस व्यक्ति 
के श्रह भौर वातावरण मे या प्रवृत्ति और कत्तेंव्य में अथवा फ्रॉयड की शब्दावली मे 
अंतरवेतन और अधि-चेतन के बीच जितना हो उत्कट सघर्ष होगा, उसकी प्रतिभा भी 
उतनी ही प्रखर होगी और उतनी ही प्रखर उसकी सृजन की प्रेरणा भी 
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इस प्रकार संक्षेप में मेरे निष्कर्ष ये है : 

१. काव्य के पीछे आत्माभिव्यक्ति की ही प्रेरणा है। 

२. यह प्रेरणा व्यक्ति के अंतरंग--कर्थात्‌ उसके भीतर होने बाले भात्म 
और श्रनात्म के सध्ं से उद्भूत होती है । कही बाहर से जान-बुझकर प्राप्त नही की 
जा सकती । 

३, हमारे भझात्म का निर्माण जिन प्रवृत्तियो से होता है, उनमे काम-बृत्ति का 
आधान्य है, अतएवं हमारे व्यक्तित्व मे होने वाला आत्म और अनात्म का सघर्ष 
मुख्यतः काममय है, और चूकि ललित साहित्य मूलतः रचनात्मक होता है, अतः उसकी 
प्रेरणा भे काम-वृत्ति की प्रमुखता असदिग्ध है ।” 
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कल्पना शब्द कलूपू धातु से बना है, जिसका अर्थ है (करने की) सामथ्यें 
रखना : सृजन करना--यथापूर्व मकल्पयत! | 

विदेश के साहित्यशास्त्र में कल्पना का वडा गौरव है। काव्य के चार प्रमुख 
तत्वों में सभी ने उसका स्थान सर्वप्रमुख माना है । संस्कृत के रसशास्त्र में कल्पना का 
पृथक रूप से विवेचन नहीं मिलता, यद्यपि उसकी सत्ता सर्वेत्र स्वीकार की गई है । 

भारतीय दर्शन के अनुसार अत'करण के चार भग हैं---मन, बुद्धि, चित्त तथा 
अहकार । यद्यपि इन चारो की परिधिया मिली-जुली हैं, फिर भी इनके धर्मों का 
स्पष्ट पार्थंथ्य भी निर्दिष्ट है। मन को न्याय मे संकल्प-विकल्पात्मक कहा है--- 
'सकल्पविकल्पात्मक मनः । सब प्रकार के सकन्‍्प-विकल्पो का माध्यम हमारा मन ही 
हैं। सकलप और विकल्प, ये णगब्द कल्पना के सगोत्रीय अवश्य है यद्यपि इनका सीधा 
सबंध उससे नहीं है। सकलप का तात्पय अनुभूत वस्तु से सबद्ध पहली मानसिक 
धारणाओ में है--विकल्प उनकी अनुयोगी अथवा प्रतियोगी घारणाए हैं। प्रत्यक्ष 
इद्विय-जान (परिन्नान) से जो हमारे अंत करण पर प्रभाव-प्रतिविब पडते है, उनका 
मन ही समीकरण करके उन्हें बुद्धि के प्रमक्ष उपस्थित करता है। “यही भन वकील 
के सदृध कोई बात ऐसी है (सकल्प) अथवा इसके विरुद्ध वैसी ही है (विकल्प) 
इत्यादि कल्पनाओ को बुद्धि के सामने निर्णय देने के लिए पेश करता है । इसीलिए 
इसे 'सक्तल्प-विकल्पात्मक' अर्थात्‌ बिना निश्चय किए कल्पना करने वाली इद्रिय कहा 
गया है ।--ऐसा 'गीता-रहस्य” में आता है, और यही पदिचमी दादनिको के मत से 
कल्पना का भी सबसे साधारण भौर पहला धघममम है। 

इस प्रकार मन ही कल्पना का आधार सिद्ध होता है। इसी विवेचन को कुछ 
और स्पष्ट करते हुए रायवहादुर बादू इयामसुदरदास लिखते हैं. “दाशंनिको ने सव 
प्रकार के ज्ञान की पाच अवस्थाएं मानी हैं. परिज्ञान, स्मरण, कल्पना, विचार और 
सहज ज्ञान । सबसे पहले हमे वाह्य पदार्थों का ज्ञान अपनी ज्वा्नेंद्रियों द्वारा होता है । 
जब हम किसी मनुष्य के सामने जाते हैँ, तव हमारे नेत्नों के ढ्वरा उसका प्रतिविव 
हमारे मन पर पडता है'"“इस प्रकार के ज्ञान को 'परिन्ञान' कहते हैं । यदि हमने उस 
मनुष्य को ध्यान से देखा है तो, पीछे से आवश्यकता पडने पर 'स्मरण' शक्ति की 
सहायता से उस मनृष्य के रूपादि का कुछ ध्यान कर सकते हैं'" मान लीजिए कि 
उक्त मनृष्य एक अगरेज़ है । हमने एक सनन्‍्यासी को भी देखा है और हमे उस सन्यासी 
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के रूप, आकार तथा उसके वस्त्रो के रंग का स्मरण है। अब हम चाहे तो अपने मन 
से उस अँगरेज का सूट-बूट छीनकर उसे संस्यासी का गेरआ वस्त्र पहना सकते हैं और 
त्तब हमारी मानसिक दृष्टि के सामने एक भरेंगरेज संन्यासी का चित्र उपस्थित हो 
जाता है*““मन की एक विदोष क्रिया से स्मरण-शक्ति द्वारा संचित अनुभवों को विभक्‍त 
करके और फिर उनके प्रथकू-3थक भागो को इच्छानुसार जोडकर हमने मन में एक 
ऐसे नवीन व्यक्ति की रचना कर ली, जिसका अस्तित्व बाह्य जगत्‌ मे नहीं है। मन 
की इस क्रिया को कल्पना कहते हैं ।” एक प्रकार से, अचेतन दशा में जो स्वप्नावस्था 
है, वही चेतन दशा में कल्पनावस्था समझनी चाहिए । 
यह तो रहा कल्पना का तत्त्व-दृष्टि से विवेचल । रस-दृष्टि से विवेचन करते 
समय हमारा रक्षक्षास्त्र कुछ अधिक सहायता नही देता । यह बात नही कि वह कल्पना 
का अस्तित्व ही स्वीकार नहीं करता | वास्तव में उसकी सत्ता के बिना तो कोई 
काव्यशास्त्र एक पग आगे नहीं बढ सकता । अतर केवल इतना ही है कि विदेश मे उसे 
काव्य का एक अनिवायं तत्त्व माना है, और यहा अनिवार्य उपकरण । काव्य के अंग- 
प्रत्यग में कल्पना ओत-प्रोत है--उसके बिना ,काव्य का अस्तित्व ही सभव नहीं--- 
इसी कारण कदाचित्‌ उसका पृथक्‌ निर्देश अनावश्यक समभा गया हो | सस्क्ृत 
अलकारणशास्त्र का 'स्वभावोक्ति' और “वक्रोक्ति-विषयक बाद-विवाद भेरे कथन की 
पुष्टि करेगा । चित्त को चमत्कृत करने की जिस शक्ति का उल्लेख हमारे यहा स्थान- 
स्थान पर मिलता है, यह शौर कुछ नही, शब्द-मेद से काव्य का घही गुण है, जिसे 
अंगरेज़ आलोचक एडीसन ने कल्पना का प्रसादन कहा है। इसके अतिरिक्त सल्क्ृत- 
साहित्य को आत्मा 'घ्वनि” का झ्ाधार कल्पना के सिवाय औौर क्या हो सकता है ? 
व्यजना! शत्त-प्रतिशत कल्पना के गाश्चित है। सूर्यास्त हो गया ।--व्यजना का यह 
उदाहरण रसशास्त्रियों में बहुत प्रसिद्ध है। इसको सुनते ही प्रत्येक श्रोता अपने 
अनुकूल अर्थ निकाल लेगा : ग्वाला घर लौटने का, विद्यार्थी संध्यावदन करने का, 
अभिसारिका सकेत-स्थल की ओर प्रस्थान करने का * इत्यादि। मन की जिस दाक्ति 
द्वारा यह अर्थ-प्रहण संभव है, वही वास्तव में कल्पना है। इसी प्रकार गरुणीमूनव्यरय- 
काव्य में भी कल्पना का आधार निश्चित है । 
कल्पना को साधारणत' प्रत्यक्ष अनुभव का विरोधी गुण समझा जाता है--- 
और एक निदिष्ट सीमा तक, स्थूल रूप मे यह सत्य भी है । कल्पित और सत्य भे--- 
घटित के श्रर्थ भे--.. इसी दृष्टि से पार्थक्य भी किया जाता है। उदाहरण के लिए 
“नाद्यशास्त्र' कहता है कि नाटक की कथावस्तु ऐतिहासिक्र, सत्य अथवा घटित, और 
प्रकरण की कल्पित, काल्पनिक होनी चाहिए | कपोल-कल्पित आदि शब्दों का प्रयोग 
भी इसी अर्थ से सबध रखता है। परतु यदि सूक्ष्म दुष्टि से देखा जाय त्तो कल्पना 
प्रत्यक्ष के सवेथा अनाश्रित नही हो सकती । हम प्रायः उस वस्तु की कल्पना कर ही 
नही सकते जिसके समस्त स्वरूप का अथवा पृथक अवयवों का हमने प्रत्यक्षीकरण न 
- किया हो । इसीलिए तो कल्पना की तुलना उस पक्षी से की गई है जो सुदुर आकाश 
में उड़ता हुआ भी पृथ्वी पर दृष्टि बाघे रहता है । 
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कल्पना के स्वरूप की थोडी-वहुत व्याख्या करने के उपरात, भव उसके 
काव्यगत विभिन्‍न प्रयोगो का विवेचन करना सगत होगा | अँगरेजी आलोचक कॉलरिज 
और रिचर्ड्स ने इत रूपो का बडा स्वच्छ विवेचन किया है । 
सबसे पहले तो उसका प्रयोग मन पर पड़े हुए प्रत्यक्ष पदार्थं-चित्रों से सबंध 
रखता है । प्रत्यक्ष जगत्‌ में हम जो-कुछ देखते या सुनते हैं उसके विषय मे हमारे मन 
में अनेक भाव-तरंगें अनायास ही उठने लगती है--मन इनको समवेत करके चित्रों के 
रूप में परिणत कर देता है। यह मन की वही प्राथमिक क्रिया है जिसका विवेचन 
तिलक महाराज ने अपने 'गीता-रहस्य' मे किया है । काव्य की दृष्टि से इसका अधिक 
मूल्य नही, यद्यपि स्थूल वस्तु-दर्शन मे इसी का प्रयोग होता है। इस युग की टेकनीक 
में, सभव है, इसका मूल्य बढ जाए, परतु साधारणत मन इतने से ही सतुष्ट नही 
होता । वह उस चित्र को अपने अनुरूप गढना चाहता है भौर इस प्रकार उसमे अपनी 
रुचि के अनुसार काट-छाट करता रहता है। इसी को विकक्‍टर कजिन ने “अनजाने में 
प्रकृति की श्रालोचना' कहा है। पश्चिमी साहित्यशास्त्र मे मन का यह कार्य आदर्शी- 
करण के नाम से प्रसिद्ध है। यह भ्राप-ही-आप बिना किसी प्रयत्न के होता रहता है 
और काव्य में तो प्रयत्नपू्वंक भी इसका बचाव नहीं हो सकता। हा, भाव-प्रधान 
रखनाओ मे इसका उपयोग मुख्य और वस्तु-प्रधान कृतियों में अपेक्षाकृत गौण होता 
है । आगे चलकर भावना-विश्येष पर केंद्रित होकर कल्पना का यही भ्रयोग प्रतीको का 
सृजन करने मे समर्थे होता है । 
कल्पना का दूसरा प्रयोग अलकारो--अप्रस्तुतविधान--में किया जाता है। 
साम्य और वेषम्यमूलक जितने अलकार हैं उन्का प्रधान साधत कल्पना ही है । वस्तु 
और भाव के उत्कर्ष को बढाने के लिए कल्पना का योग श्रनिवायं है । उपमा, उद््ेक्षा, 
रूपक आदि साम्यमूलक अलकारो मे साम्य की स्थापना और विरोध, विषम, विभावना 
आदि वेषम्यमृलक प्रयोगो मे वेषम्य की घारणा कल्पना के आश्रय से की जाती है। 
अतिशयोक्ति में भी यही वात है। साम्य में समानधर्मा वस्तुओ का, वेषम्य में विपरीत- 
धर्मा वस्तुओ का, और अतिशयोक्ति मे दूरस्थित वस्तुओ का समीकरण किया जाता है| 
दुढ जटा-मुकुट हो विपयेस्त प्रति लट से खुल 
फंला पृष्ठ पर, बाहुओ पर वक्ष पर विपुल । 
उतरा ज्यो दुर्गंभ पर्वत पर नेश्ञाधकार, 
चमकती दूर ताराएं हो ज्यो कही पार । 
अनुपात का ध्यान न होने से यही समीकरण विचित्र तमाशें खड़े कर देता है। 
सस्कृत-हिंदी रीति-साहित्य मे इस प्रकार के उदाहरण भरे पडे हैं। फारसी भौर उर्दू 
मे भी इसी तरह तखयुल के साथ भरपूर खिलवाड हुई है । पत की 'स्याही की बुद' 
कविता पेश की जा सकती है--- 
गोल तारा-सा नभ से कूद ! 
यहां 'बूद' मे और 'तारे' मे साम्य स्थापित करने का प्रयत्न किया गया है-- 
परतु अनुपात को सर्वेथा भूलाकर ! 
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कल्पना का तीसरा प्रयोग संकुचित अर्थ मे किया जाता है । किसी सीधे-सादे 
व्यक्ति को यह कहते हुए सुनकर कि मैं तो अमुक चित्र भ्रथवा मूर्ति अथवा कविता मे 
कोई विशेषता नही देखता, हम प्राय* कह उठते है कि तुम्हारी कल्पना तो निर्घन है । 
यहा कल्पना से तात्पर्य कलाकार की मानसिक भ्रवस्था का अनुभव करने की क्षमता 
का है। शब्द-शक्ति लक्षणा का सबध कल्ण्ना के इसी श्रथें से है। यदि कलाकार 
अपनी' मनोदशा को प्रेषणीय नही बना सकता तो कलाकार में कल्पना की कमी है, 
और अगर पाठक, श्रोता अथवा दर्शक उस मनोदशा को ग्रहण करने में मंथर है तो 
यह उसकी कल्पना की हीनता कही जाएगी | यही कारण है कि भाषा के लाक्षणिक 
श्रयोगो को कल्पनाहीन पाठक सरलता से नहीं समझ सकता। 

इसके अतिरिक्त कल्पना का प्रयोग होता है आविष्कार के अर्थ मे। इसी दृष्टि 
से वैज्ञानिक आविष्कर्ताओ को उत्कट कल्पनाशील कहा जाता है । काव्य मे इस प्रकार 
का प्रयोग अद्भुत दुश्यो के चित्र मे, असं भाव्य घटनाओ के विधान में, अपाधिव स्त्री- 
थुरुषों के सृजन में किया जाता है। हिंदी का उपन्यास “चद्रकाता सतति' इसका 
उदाहरण है। यहा कल्पना दूर की कौडियो को इकठ्ठा तो कर देती है, परतु सम्यक्‌ 
समन्वय नहीं कर सकती । इसीलिए उनमे भराव नही आ सकता । और यही कारण 
है कि इस प्रकार की कुतियो से हमारी मनस्तुष्टि नही हो सकती । 

कल्पना का एक मुख्य कार्य है रिक्त स्थानो को भरना भर्थात्‌ विषमताओ को 
एकसार करना । जगत मे हम देखते हैं कि वस्तुए पूर्ण नही है, उनमे न्यूनताएं एव दोष 
हैं अर्थात्‌ उनमे बीच-बीच भे स्थान रिक्त रह गए हैं। बस, हमारी कल्पना आप-ही-माप 
उनको भरते का प्रयत्न करने लगती है । ऐसा करने के लिए उसको उन स्थानों के 
(रिक्त होने का कारण खोजना पडता है और वह देखती है कि वास्तव मे उन वस्तुओं 
के विभक्‍त अंगो मे परस्पर सबंध था, जो विशेष व्यतिक्रमो से अब टूट गया है। इस 
अ्रकार हमारी कल्पना उन लुप्त, परतु सगत, सबंधो का पुन.स्थापन करके समस्त 
वस्तु को एकता प्रदान कर देती है। इसी को रूप-चिधान कहते हैं। काव्यगत टेक- 
लीक में कल्पना का इसी अथ्थे में प्रयोग होता है| परतु यह आवश्यक नही कि ऐसा 
जान-बूककर ही किया जाय। अनजाने में भी हमारी कल्पना प्राय यह करती 
रहती है । 

अब कल्पता का सबसे अतिम एवं सशक्त प्रयोग रह जाता है, जिसका मँगरेज 
कवि-समालोचक कॉलरिज ने वड्‌ सवर्थे के काव्य के प्रसग मे इतने सबल शब्दों में 
विवेचन किया है “इस समन्वय और जादू की शक्षित के लिए ही मैने कल्पना शब्द 
का प्रयोग किया है। इसका धर्म है विरोधी या असबद्ध भुणो का एक-दूसरे के साथ 
सतुलन अथवा समन्वय करना अर्थात्‌ एकरूपता का अनेकरूपता के साथ, साधारण 
का विशेष के साथ, भाव का चित्र के साथ, व्यष्टि का समष्टि के साथ, 
नवीन का प्राचीन के साथ, असाधारण भावावेश का असीम सयम अथवा 
अनुक्रम के साथ अथवा चिर-जागृत विवेक एवं स्वस्थ आत्म-सयम का दुर्गंम उत्साह 
सथा गंभीर भावुकता के साथ'**इसी के बल पर कवि भ्रनेकता में एकता दूढ निकालता 
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है और विभिन्‍न विचारो एवं भावों को एक विधशेेष विचार अथवा भाव से अन्वित कर 
देता है ।” शेक्सपियर ने इसे ही स्वस्थ कल्पना कहा है। कल्पना का यह रूप कवि 
की सबसे वडी गौरव-कसौटी है, क्योकि इस प्रकार के समन्वय की क्षमता उन्हीं विध्व- 
दर्णी कलाकारों में हो सकती है जिनके हृदय विद्याल हो, जो जगत्‌ की विभिन्‍नताओ 
को पचा सकें | खल और संत समाज की एक श्वास में बदता करने वाला तुलसीदास, 
विदव की विबमताओं को एकरस होकर भ्रहण करने वाला झेक्सपियर, दैतान के 
विद्रोह और ईइवर के न्याय पर एक साथ मुरध होते वाला मिल्टन, राम का अनन्य 
भबत होते हुए भी उनके विरोधियों के प्रति सहानुभूति रखने वाला मेथिलीशरण 
झ्थवा इस कोटि का कोई अन्य कवि ही इतना ऊंचा उठ सकता है। कल्पना का यह 
प्रयोग समस्त काव्य मे ही नही, एक वाक्य तक में सफलता से हो सकता है। भँगरेज़ी' 
के प्रसिद्ध मनोविज्ञानी श्रालोचक रिचड्‌स ने इसी दुष्टि से ट्रेजेडी को काव्य का सबसे 
भहत्त्वपूर्ण स्वहूप माना है, क्योकि उसमें भय (जो हमे पात्र से दूर हठाता है) और 
फरुणा (जो पात्र के प्रति आकृष्ट करती है) का पूर्ण सामजस्य होता है । 

अँगरेज़ी मे कल्पना के लिए एक और शब्द प्रयुक्त होता है 'फेसी', जिसका 
अर्थ साघारणत कल्पना की ललित क्रीडा समझा जाता है। कॉलरिज ते उसका जो 
अर्थ किया है--स्मरण का एक प्रऊुपर---वह हमारी समझ में नहीं आता भौर न वह 
प्रचलित ही है । 

कल्पना के ये ही प्रमुख रूप हैं, उसके विभिन्‍न प्रयोग इन्हीं के अतगत आ 
जाते है। परतु फिर भी उनकी पृथक्‌ सीमाओ का निर्देश करना साहित्य के विद्यार्थी 
के लिए उतना हो कठिन है जितना दार्शनिक के लिए निदचयपूर्वक यह कहना कि 
कल्पना केवल मत की ही क्रिया है अथवा मन, बुद्धि और चित्त तीनों की । 


कविता क्‍या है ? 


कविता क्या है ? यह एक जटिल प्रइन है। अनेक जालोचक यह मानते है कि 
कविता की परिभाषा और स्वरूप-विवेचन सभव नही है; परतु मेरा मन इतनी जल्दी 
हार मानने को तैयार नही है। यो तो जीवन के सभी सूक्ष्म भौर गहन सत्य सरलता 
से परिभाषा का बधन स्वीकार नहीं करते; फिर भी जिसकी अनुभूति हो सकती है 
उसके विवेचन को मैं असभव नही मानता। पश्रपूर्ण वह अवश्य रहेगा, परतु अपूर्णता 
तो भाषा की सहज परिसीमा है, वह तो किसी भी अनुभव की अभिव्यक्षित पर घट 
सकती है। फिर कविता की परिभाषा के विषय में ही इतनी निराशा क्यो | 

मैं एक उदाहरण लेकर इस प्रइन का उत्तर देने का प्रयास करूगा--- 

स्पाम गौर किमि कहहें बखाती। 
गिरा अनयन नयन बिनू बानी ॥ 

तुलसी की यह भआर्धघाली कविता का उत्कृष्ट उदाहरण है, इसमे सदेह नही हो 
सकता; शताब्दियों से सहृदय-समाज इसके कवित्व की प्रशस्ति करता आया है । 
आचार्य रामचंद्र शुक्ल, हरिकौध आदि समर्थ प्रमाता मुक्तकठ से इसका यशोगान' 
कर चुके है। 

राम और लक्ष्मण के सौदय से प्रभावित सीता की सखी की यह सहज भावा- 
भिव्यक्ति है: श्यामांग राम और ग्रौर-बर्ण लक्ष्मण के सौदर्य का वर्णन किस प्रकार 
संभव हो सकता है ! क्योकि वर्णता की माध्यम-इद्रिय वाणी नेत्रविहीन है और 
सौदयं-दर्शन के माध्यम नेन्नो के वाणी नही है। अर्थात्‌ नेत्र उनके सौदयें का भास्वाद 
तो कर सकते है कितु उसका वर्णन नहीं कर सकते औौर वाणी उस सौदये का वर्णन 
करने में तो समर्थ है कितु उसका वास्तविक आस्वाद बह नहीं कर सकती | इसका 
मूल भाव है सौदय के प्रति प्रबल सात्त्किक आकर्षण-- इन शब्दों मे पुरुष के सौदये 
के प्रति नारी का सहज उन्मुखी भाव व्यजित है। इस उन्मुखी भाव में वासना का 
कर्देम नही है, अर्थात्‌ वेयक्तिक इच्छा और उसकी पूर्ति के फलस्वरूप ऐद्रिय-मानसिक 
सुख की लिप्सा का मिश्रण नही है। अत. यहा सात्तविक सौंदय-चेतना की व्यजना है । 
जौचित्य की दृष्टि से यह व्यजना सर्वेथा स्तुत्य है। राम और लक्ष्मण अभी पर-पुरुष 
हूँ--कवि की योजना के अनुसार वे सीता और उभिला के बरेण्य हैं--इस दुष्टि से 
सस्ती की भाव-व्यजना भें वासना (वेयक्तिक इच्छा) का समावेश किसी प्रकार भी 
उचित नही था। कवि को तो यहां सीता के पूर्वराग का उद्दीपन ही अभीष्ट है । 
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अतएवं सखी की इस उक्ति में वह केवल विस्मय और उल्लास से युक्त तीत्र आकर्षण 
की ही व्यजना करता है । साराश यह है कि प्रस्तुत सूक्ति मे 'औचित्य' द्वारा अनु- 
मोदित अर्थात्‌ नैतिक, मनोवैज्ञानिक दृष्टि से शुद्ध, जीवन के अत्यंत मधुर भाव, किशोर 
बय के आकर्षण की अभिव्यजना है । 

अब अभिव्यजना की दृष्टि से परीक्षा कीजिये । प्रस्तुत प्रसग मे कवि का 
साध्य है--सौंदय द्वारा उत्पन्न प्रभाव का सप्रेषण । सौदर्य का प्रभाव निश्चय ही एक 
अमूर्ते तथा मिश्र प्रतिक्रिया है जिसमे रति, उल्लास, क्रीडा श्रादि अनेक भावों का 
समन्वथ है | वक्‍ता की 'मुग्धा' अवस्था के कारण “अभिव्यजना' और भी कठिन हो 
जाती है । अत. कवि ने वर्णना की चेष्ठा ही नही की--'किमि कहहूँ बखानी' के द्वारा 
धर्थात्‌ वर्णन की असमर्थता की स्वीकृति के द्वारा सौदय की श्रतिवंचनीयता की 
व्यजना की है। यह अनिवेचनीयता “अतिशय” की द्योतक है, किंतु अनिवंचनीयता होते 
हुए भी वह अनुभवातीत नही है--वास्तव में वक्‍ता को उसकी भ्त्यत प्रबल अनुभूति 
हो रही है। मर्थात्‌ यह सौदय इतनी तीत्र अनृभूति उत्पन्न करता है कि उसको 
व्यक्त करने के लिए शब्द नही है । इस प्रकार कवि सौदयें की सूक्ष्म किंतु तीन अनु- 
भूति का वर्णन न कर, वक्‍ता की असमर्थता द्वारा उसकी व्यजना करता है। यह्‌ 
वर्णन की वक्र-शैली है जिसे कुतक ने 'सवृति-वक्॒ता' के नाम से अभिद्वित किया है। 
दूसरे चरण में असमर्थेता का कारण दिया गया है--वाणी के नेत्र नही है और नेत्रो के 
वाणी नही है; अलकारशास्त्र मे इसका नाम भ्रर्थान्तरन्यास है । इस उक्ति मे लक्षणा 
का चमत्कार है; क्योकि शरीर-हीन वाणी मे नेत्रो को और इसी प्रकार नेत्रो मे वाक्‌- 
शक्ति की कल्पना सामान्यत निराघार है। अत लक्षणा के आधार पर ही यह उक्ति 
सार्थक बनती है। इसके अतिरिक्त यहा प्रच्छत्त विरोधाभास भी विद्यमान है--- 
प्रत्यक्ष रूप से यह अत्यत स्पष्ट तथ्य है, कितु लक्षणा का आघार इसमे तक को शविति 
उत्पन्न कर देता है। वाच्यार्थ और लक्ष्याथं के बीच यह विरोधाभास निश्चय ही 
चमत्कार का कारण है ; 

इसी प्रकार आरभ के दोनो शब्दो--स्याम श्लौर गौर--मे भी चमत्कार 
विद्यमान है * ध्वनिवादी जिसे पर्यायध्वनि, वक्रोक्तिवादी विशेषण-वक्रता और अलकार- 
वादी किसी लक्षणामूलक अलकार का नाम दे सकते हैं। 

अब नाद-सौदये की दृष्टि से लीजिये। उद्धत्त अर्घाली मे अत्यत प्रसन्‍न पदा- 
बली का प्रयोग है जिसमे सूक्ष्म वर्णमैत्री के नाद-सौदयं की कोमल मनुगूज है--कवि 
ते पवर्ग और कवर्ग के वर्णो की आवृत्ति और दूसरे चरण मे 'न' की आवृत्ति के द्वारा 
सहज वर्ण-सामजस्य पर आश्वित शब्द-सगीत का सृजन किया है। उधर लघुमात्रिक 
चौपाई छद सुखा के मन की इस भाव-तरग का अत्यत उपयुक्त भाध्यम है । 

भ्रव प्रश्न यह है कि इनमे से किस तत्त्व का नाम कविता है ? मूल भाव कर्थात्‌ 
सौदये-चेतना का ? उक्ति-वक्रता अथवा अलकार के चमत्कार का ? अथवा वर्ण॑मैत्री 
का ? या फिर छद-प्रगीत का ? उत्तर भी कठिन नही है । मूल भाव कविता नही 
है--बहा सयोग से यह भाव सौदर्यानुभूति है, सामान्यतः कुछ भी हो सकता है । कितु 
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भाव कविता नही है; जीवन भें सब मनुष्य ही नहीं, पशु-पक्षी भी भाव की अनु- 
भूति करते हैं, पर वह कविता तो नही कही जा सकती । न जाने कितने स्त्री-पुरुष, 
और तियेंक्‌ योनि में भी न जाने कितने नर-मादा, एक-दूसरे के यौवन-सौदये के प्रति 
आकृष्ट होते हैं; कितु इस आकर्षण को कविता तो नही कहा जा सकता । 

तोक्या उक्ति-वक्रता कविता है ? आर्थात्‌ क्‍या सौदये के इस अनुभव को 
विदग्ध रीति से शब्दबद्ध करना कविता है ? नहीं; क्योकि अपने नित्यप्रति के व्यव- 
हार मे हम श्रपने आशय को न जाने कितनी बार अनेक वचन-भंगिमाओं के हारा 
व्यक्त करते रहते है । वह तो कविता नही है । क्या अलकार का चमत्कार--- नयन' 
और 'बाणी' का लाक्षणिक प्रयोग, अथवा वाच्या्थे और लक्ष्यार्थ के बीच सूक्ष्म 
विरोधाभास कविता है ? यहा कतिपय काव्य-रसिक तके-वितर्क कर सकते हैँ । कितु 
मेरा स्पष्ट मत है--- नही, क्योक्ति बोलचाल मे निरतर हम न जाने मुहावरों के रूप 
भे कितने लाक्षणिक प्रयोग करते रहते हैं। विरोधाभास का चमत्कार भी सभा-चतुर 
व्यक्तियों के लिए साधारण चमत्कार है। यह सब तो कविता नही है। इसी प्रकार 
सामान्य के द्वारा विशेष के कल्पनात्मक समर्थन को भी कविता कंसे कहा जाय | 
नवीन आलोचनाशास्त्र की शब्दावली मे उक्ति-वक्रता, लाक्षणिक प्रयोग, अलकार- 
चमत्कार आदि में कल्पना का वेभव है । अतएवं सारत यह कहा जा सकता है कि 
जिस प्रकार केवल भाव कविता नही है, उसी प्रकार केवल कल्पना भी कविता 

। 
गज अब रह जाता है सगीत-तत्त्व--बर्ण-संगीत और लय-सगीत। वह भी 
निदचय ही कविता नही है, क्योकि वर्ण-सगीत और लय-सगीत दोनो ही निरथ्थंक पदा- 
बली में भी संभव है । 

तो फिर वास्तव मे कविता क्या है ? इन सभी तत्त्वो का समन्वय कविता है। 
यह समस्त अर्घाली ही कविता है। सौदये-चेतना कविता नही है, उक्ति-बक्तता कविता 
नही है, अर्थान्तरन्यास अलकार कविता नही है, वर्ण-सगीत कविता नही है, चौपाई की लय 
कविता नही है । इन सबका समजित रूप ही कविता है--अर्थात्‌ रमणीय भाव, उक्ति- 
वेचित्र्य और वर्णलय-सगीत तीनो ही मिलकर कविता का रूप घारण करते हैं। अब फिर 
यह प्रइन उठता है कि क्या कविता के लिए इन तीनो की स्थिति अनिवाय है ? क्‍या 
इनमें से किसी एक का अधाव कविता के अस्तित्व मे बाधक होगा ? उदाहरण के लिए, 
क्या बिना रमणीय भाव-तत्त्व के कविता नहीं हो सकती ? इसका उत्तर देने से पूर्व 
रमणीय शब्द का आशय स्पष्ट करना आवद्यक है ।--रमणीय का अर्थ केवल सघुर 
नही है-- कोई भी भाव, जिसमे हमारे मन को रमाने की शक्ति हो, रमणीय है । इसी 
दृष्ठि से क्रो, ग्लानि, शोक आदि भावो के भी विज्येष रूप रमणीय हो सकते हैं, 
काव्य मे होते ही हैं। मैं यह कहना चाहता हु कि एक तो केवल प्रेस, श्रद्धा, विस्मय 
झ्रादि सुखद भाव ही रमणीय नही हैं; शोक, ग्लानि, अमर आदि अध्रिय भाव भी 
रमणीय हो सकते है। दूसरे, भावों के सभी रूप रमणीय नही होते, श्गार जैसे 
मधुरतम भाव के भी अनेक रूप स्वंथा अरमणीय और अकाव्योचित हो सकते हैं, होते 
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है। जीवन की इन अनभूतियों के वे ही रूप रमणीय होते है जिनके साथ सहृदय का 
मन तादात्म्य स्थापित कर सके, जिनमे सहृदय की श्रतव्‌ त्तियो में सामजस्य स्थापित 
करने की शक्ति हो । भाव की रमणीयता इसी का नाम है। तो क्या इस रमणीय 
भाव-तत्त्व के अभाव मे कविता नहीं हो सकती ? मेरा स्पष्ट उत्तर है--नहीं; इसके 
अभाव में जो चमत्कार आपको मिल सकता है वह बौद्धिक चमत्कार ही हो सकता है, 
जैसे पहेली के समाधान आदि में मिलता है। तथाकथित चित्रकाव्य मे इसी की उप- 
लब्धि होती है । बौद्धिक चमत्कार कविता का धर्म नही है अतः जिस उक्ति से केवल 
बौद्धिक चमत्कार प्राप्त होता है वह कविता नही । अब दूसरा तत्त्व लीजिए----उक्ति- 
वैचित्य । क्या उक्ति-वैचित्रय के बिना कविता हो सकती है ? इस प्रदन के उत्तर के 
विषय भें बडा मतभेद है। भाचायें शुक्त जैसे रसज्ञ आचारये का दुढ मत है कि हा, हो 
सकती है। प्राचीन रसवादी आचायों का इस विषय में यही मत था--कदाचित्‌ 
शुक्ल जी की यही धारणा है। परतु मुझे सदेह है : आनदवध्धंन भ्रादि रसघ्वनिवादी 
तो ध्वनि के साथ कल्पना की अनिवार्यता मानकर काव्योक्ति मे वैचित्र्य की स्थिति 
निश्चित रूप से स्वीकार कर लेते हैं, क्योरि कल्पना के थोग का नाम ही तो 
वैचित्र्य है। शुक्ल जी ने भी अनेक प्रसगो मे इस भाव-प्रेरित वक्ता का यशोगान किया 
है, कितु श्रपने पूर्ववर्ती काव्य के अतिशयचमत्कारवबाद से क्षुब्ध होकर सिद्धात रूप में 
वे उसका निपेध कर देते हैं। मुझे खेद है कि बाचाये शुक्ल की यह घारणा मैं स्वीकार 
नही कर सकता, क्योकि इसमे एक भ्रतिवाद के विरुद्ध दूसरे अतिवाद की प्रस्थापना 
है भौर मनोविज्ञान के इस स्वयसिद्ध तक॑ का निषेघ है कि मत के उच्छवास के साथ 

वाणी अनिवारयत. उच्छवमित हो जाती है । वाणी का यही उच्छवास उक्ति-वैचिध्य 
है; इसलिए व्यापक धर्थ में उक्ति-वेचित्रय का अभाव कविता में सभव नही है। प्रका- 
रातर से हम यह भी कह सकते हैं कि उव्ति-वैचित्रय के अभाव मे कविता नही हो 
सकती । तीसरा तत्त्व है सगीत। इसके विषय में तो मतभेद और भी अ्रधिक है। 

सस्क्ृत-काव्यशास्त्र का निर्श्नात मत है कि छद कविता का वैकल्पिक उपकरण है। 
उधर हिंदी के मध्ययुगीन आचार्यो के लिए छद के अभाव मे कविता तो क्या, साहित्य 
के किसी रूप की कल्पना सभव नही थी। यूरोप में इस प्रइन को लेकर नियमित रूप 
से दो दल बन गए थे--एक ओर अरस्तू और कॉलरिज जेसे आलोचक छद को 
वैकल्पिक मानते थे, दूसरी ओर ड्राइडन आदि के मत से छद का सगीत कविता का 
अवनिवारयय माध्यम था। मेरा मत भी छद के “इस पुराने ग्राम्य विशेषण” को कविता का 
अनिवाय तत्त्व मानने के ही पक्ष मे है। छद कविता का सहज वाहन है। प्रत्येक 

साहित्य-हप की अपनी-अपनी सहज विधा है . नाटक के लिए संवाद, कथा-साहित्य के 

लिए वर्णतात्मक गद्य, आलोचना के लिए विवेचनात्मक गद्य, निवध के लिए ललित 

गद्य और कविता के लिए छंद । नाटक के रग-सकेतो में वर्णनात्मक गद्य का प्रयोग 
होता है, उपन्यास में सवाद का, आलोचना मे ललित गद्य का और निवध में 
विइलेषणात्मक गद्य का--ऐसे ही कविता में लययुकत गरद्य-सगीत का कुछ कवियों ने 

सफल प्रयोग किया है। कितु यह सहज स्थिति नही है; यहा एक विधा के तत्त्व दूसरी 
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“की सीमा मे प्रवेश कर जाते हैं, जैसे वास्तुकला मे मूतिकला या चित्रकला का भी 
'अयोग प्रायः होता आया है। वास्तव मे समस्त कला तथा साहित्य-रूपो का मूल तत्त्व 
-तो एक हो है, रूप-विधाएं भिन्‍न हैं, श्रतः उतके बाह्य उपकरण बहुधा एक-दूसरे की 
सीमा का अतिक्रमण करते रहते हैं। नाटक में आख्यान-तत्त्व का, उपन्यास में नाटूय- 
तत्त्व का, आलोचना मे लालित्य का समावेश हो जाता है; परतु फिर भी उनके 
वेकिष्ट्य मे कोई अंतर नही पडता । इसी प्रकार गद्य-साहित्य के प्रनेक रूप रस के 
'आचुयय से काव्यात्मक हो सकते हैं और कविता मे भी नाद्य-तत्त्व का समावेश हो 
सकता है, कविता आलोचनात्मक भी हो सकती हैं और गद्यवत्‌ भी; किंतु वह उसका 
सहज या शुद्ध रूप नही है । मेरे कहने का तात्पय॑ यहं है कि नाटक, उपन्यास, निवध 
आदि की भाति कविता भी रस के साहित्य की एक विशिष्ट विधा है--मूल तत्त्व तो 
सभी का एक ही है--रस, कितु माध्यम के आधार पर इनमे परस्पर भेद है जो इनके 
वेशिष्दूय की रक्षा करता है। कविता नाम की साहित्य-विधा का माध्यम है छद । 
संस्कृत काव्यशास्त्र मे काव्य रस के साहित्य का पर्याय है जिसके अंतर्गत नाठक- 
उपन्यास आदि का समावेश है। आज काव्य और कविता में भेद हो गया है काव्य 
“समस्त रस-साहित्य या पाश्चात्य भालोचनाशास्त्र की शब्दावली में सर्जनात्मक साहित्य 
का पर्याय है, कविता उसका पर्याय नही है--एक रूप है, जो छद के माध्यम के कारण 
अन्य रूपो से भिन्‍न है । 
साराश यह है कि धूर्वोक्तर तीनो तत्त्व--रमणीय अनुभूति, उक्ति-वैचित्रय और 
“छद अर्थात्‌ वर्ण-सगीत भौर लय-संगीत--कविता के लिए अनिवार्य हैं। इनमे से किसी 
एक का नाम कविता नही है, इन तीनो का समजित रूप ही कविता है। पहले दो तत्त्व 
काव्य अथवा रस के साहित्य के भी अनिवाय॑ अग हैं। तीसरा तत्त्व अर्थात्‌ छद ही 
कविता को काव्य के अन्य रूपो से पृथक्‌ करता है । इस दृष्टि से हम यह कह सकते हैं 
“कि कविता रस के साहित्य की उस विधा का नाम है जिसका माध्यम छद है। यहां 
एक और शंका का भी समाधान कर लेना श्रनुपयुक्त न होगा : वह यह कि क्या रस के 
साहित्य के अन्य रूपो और कविता भें केवल रूप-विधा अथवा माध्यम का ही अंतर 
है, और स्पष्ट शब्दों मे--क्या उपन्यास और प्रबंध-काव्य मे केवल यही अतर है कि 
“एक अतियतलय गद्य में लिखा हुआ है और दूसरा नियतलय छद में ? क्या दोनो के 
'भाव-तत्त्व अथवा मूल सबेद्य मे कोई अतर नही है ? अनेक आलोचको के मत से दोचों 
में मूल सवेय का अतर भी है। उत्तका बिहवास है कि उपन्यास का आस्वाद और 
भेबध-काव्य का आास्वाद भिन्‍न होता है। इस घारणा मे केवल इतना ही सत्य है कि 
“आस्वाद के रूप पर माध्यम का प्रभाव भी पडता है। उदाहरण के लिए, जंगल में 
चुत पर खिले हुए गुलाब भौर किसी नागरिक के सुसज्जित कमरे मे गुलदस्ते मे सजे 
हुए गुलाब की सौदर्यानुभूति भे थोडा अंतर निरचय ही पड जाता है । इसी प्रकार यह 
'निविवाद है कि रसात्मक तत्त्व के अतिशय के कारण ही कविता स्वभावतया छंद के 
माध्यम से स्फुरित होती है और छद का सगीत उसके रसात्मक तत्व को और भी 
समृद्ध कर देता है। इस दुष्टि से भ्रास्वाद भ्रथवा मूल सवेद्य मे भी थोडे से अतर की 


१३५८ . आस्था के चरण 


कल्पना प्रसंगत नही है; कितु यह अंतर मात्रा का अतर है, प्रकार या प्रकृति का 
अतर नही । इसलिए मैं अपनी उस स्थापना को फिर यथावत्‌ दोहराता हू कि कविता” 
रस के साहित्य की उस विधा का नाम है जित्का माध्यम छद है । 

अंत में, एक मौलिक समस्या का समाधान कर इस प्रसग को समाप्त कर 
दूगा । काव्यगास्त्र भे मनोविज्ञान के वर्धमात्त प्रभाव के फलस्वरूप अनेक नवीन आलो- 
चको ने यह मत प्रस्तुत किया है कि कविता एक अनुभूति अथवा अनुभूतियों का वर्गं 
है। उदाहरण के लिए इस युग के सर्वश्रेष्ठ अंगरेज आलोचक रिचड्स का कथन है 
कि कविता अनुभूतियों का एक वर्ग है। तुलसीदास की धूर्वोक्त अर्धाली को ही आधार. 
मानकर चलें तो यह कहा जा सकता है कि इन आलोचको के मत से 'स्थाम गौर किमि 
कहहुँ बखानी । ग्रिर अनयन नयन बिनु बानी” कविता नही है, वरन्‌ इससे प्राप्त 
सहृदय की भनुमूति ही कविता है। वात निरचय ही बहुत गहरी है, परतु व्यावहारिक 
दुष्टि से उससे उलभन ही पैदा होती है। इसीलिए कदाचित्‌ अत्यत गभीर दार्शनिक 
आधार ग्रहण करने पर भी भारतीय आचार्य इस प्रपच में नही पडा, उसकी व्यवहांर- 
बुद्धि ने सह॒ंदय की अनुमूति को स्पष्ट शब्दों मे रस कहा है और इस प्रनुभूति को 
उत्पन्न करने वाले शब्दार्थ को कविता । तत्त्व-दृष्टि से कदाचित्‌ रिचर्ड्स का मत ही' 
ठीक हो, किंतु व्यवहार-दृष्टि से--समझते-सम काने की दृष्टि से--हमारे आचार्यों 
की स्थापना ही ग्राह्म है: 'शब्दाथौं काव्यम्‌' | इस प्रकार मैं घूम-फिर कर फिर वही 
पहुच जाता हू * रसात्मक शब्दार्थ ही काव्य है और उसकी छदोमयी विशिष्ट विधा 
आधुनिक अर्थ मे कविता है| 


काव्य-माषा और व्यवहार-भाषा 


१. क्या काव्य-भापा एक विशिष्ट भाषिक संरचना--आर्थात्‌ छाब्दार्थ का 
विदिष्ट प्रयोग है ? 

--अर्यात्‌ क्या काव्य की भाषा और गद्य अथवा सामान्य व्यवहार की भाषा 
भे मौलिक--या तात्त्विक--मेंद होता है ? 

इस बविपय में सामान्यतः दो अतिवादी मत्त प्रचलित हैं : 

(क) एक विचारधारा का प्रतिनिधित्व करते है --आग्ल कवि बड़ सवर्थ, 
जिनकी निश्चांत घारणा है कि 'गद्य ओर पद्म की भाषा मे न कोई मौलिक अंतर है 
और न हो सकता है ।' 

(ख) दूसरे अतिवादी विचार की चरम परिणति है कार्ल शैपिरो जैसे 
आधुनिक आलोचको के वक्‍तव्यों मे । काल दौपिरों के अनुसार काव्य-भाषा का माध्यम 
शब्द न होकर अ-शब्द (नॉट-बर्डंस) होते है, जो अपने (मूल) श्र से श्रपसरण कर 
एक अतिरिक्त छादस अर्थ का अर्जेन कर लेते हैं। (दीज नॉट-बड्‌ स इन दिअर रिद्रीट 
फ्रॉम मीनिय एराइव ऐट ए सेस-वियोन्ड-संस) 

इन दोनो अतिवादों का निराकरण मिलता है---विगत शताव्दियो मे, कॉलरिज 
आदि काव्यविदु मनीपियो, और आधुनिको मे क्रोगर तथा स्पिट्यर जैसे भाषाविद्‌ 
आलोचको के मतव्यों मे : 

लिओ स्पिदृजर--कविता में ऐसे शब्दों का प्रयोग होता है, जो अपने मूल अर्थ 
को सुरक्षित रखते हुए, छादस विधान के मंतर्गत क्रिपाशील कवि-प्रतिभा के जादू से, 
एक अतिरिक्त बर्थ से गित हो जाते हैं । 

--अर्थात्‌ सर्जन-प्रक्रिया मे पडकर, अनुमूति से आविष्ट कल्पना के सघात से, 
भाषा अनिवायंत लयात्मक एवं विबमय बन जाती है और इस प्रकार काव्यभाषा का 
स्वरूप सामान्य भाषा से भिन्‍न हो जाता है। 

२. यह भेद किस प्रकार का है ?--काव्य-भाषा के भेंदक लक्षण कया हैं! 

इस समस्या के प्रति काव्य-मर्मेज्ो के सामान्यत दो प्रकार के दृष्टिकोण 


मिलते हैं : 


ज्ासत्रीय अथवा रीतिवादी दृष्टिकोण 
(क) प्राचीन भारतीय आचायों का शास्त्रीय दृष्टिकोण--- 
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(१) भोज का तथ्यमूलक विइलेषण : 

कि साहित्यम्‌ू । य. शब्दार्थयो, सम्बन्ध'। सच द्वादशाधा (१) श्रभिधा, 
(२) विवक्षा, (३) तात्पयंमू, (४) प्रविभाग, (५) व्यपेक्षा, (६) सामथ्येम्‌, 
(७) अन्वय., (८) एकार्थीभाव, (६) दोषहानमू, (१०) गुणोपादानम्‌, (११) 
अलंकारयोगः, (१२) रसावियोगण्चेति । 

इनमे प्रथम आठ शब्द-अर्थ के तकंमय स्वंध हैं, जो भाषा के सभी रूपो मे 
अनिवायंत. विद्यमान रहते हैं--कितु अतिम चार अतकित संबंध हैं, जो काव्यभाषा के 
अपने विशेष धर्म हैं। 

(२) आनदवर्घंत के भ्रनूसरार काव्य-भाषा का प्राणतत्त्व है व्यंजना--- 
काव्य की भाषा का अ्रभिप्राय वाच्य न होकर व्यग्य होता है । 

(३) कुृतक ने 'वक्रता' को काव्य-भाषा का व्यावतेक धर्म माना है। वक्रता 
का अर्थ है “विचित्र अभिघा' अर्थात्‌ कवि-प्रतिभा से प्रेरित विचित्र विन्यास-क्रम, जो 
एक ओर शास्त्रादि में प्रयुक्त णब्द-अर्थ के स्थिर उपनिवंध से और दूसरी ओर 
व्यवहारगत शब्द-अर्थ के रूढ प्रयोग मे भिन्‍न अथवा विशिष्ट होता है । इस भापिक 
संरचना में शब्द ओर बर्थ के वीच निरतर स्पर्धा का भाव रहता है । इसी प्रकार का 
अयोग काव्य-भाषा के अंतर्गत आता है, सामान्य प्रयोग वार्ता मात्र है। 

(ख़) नये समीक्षको का संरचनामूलक अथवा भाषिक दृष्टिकोण--- 

(7) काव्य-भाषा लक्षणा या उपचार की भाषा है--- (विमसाट) । 

(7) इसका आधार है इलेप अथवा अनेकार्थता--(ऐम्पसन) । 

(77) काव्य-भाषा का मूल गुण है तनाव (टेशन)या शब्दार्थ-सतुलन-- (ठेठ) । 

(77) इसका मूल तत्त्व है विडबना (आयरनी)--(क्लीन्य ब्रुक्‍्स) । 


मनोव॑ज्ञानिक दृष्टिकोण 


(१) काव्य की भाषा कल्पनात्मक अथवा रागरात्मक भाषा होती है, जबकि 
व्यवहार तथा गास्त्र की भाषा सकैत-प्रधान होती है, जिसमे शब्द की सार्थकता अर्थ- 
बोध से आगे नहीं जाती । (आई० ए० रिचर्ड्स) 


समन्वित दृष्टिकोण 

उपर्युक्त दोनो अवधारणाए विरोधी न होकर एक-दूसरे की पुरक हैं--केवल 
“उनके कथन की भगिमाए भिन्न हैं । 

इसमे सदेह नही कि काव्य की भाषा कल्पनात्मक अथवा राग्रात्मसक भाषा 
होती है--( जिसे व्यापक भ्रथ॑ में 'कलात्मक भाषा” कहते हैं) | यहा शब्द की सार्थकता 
केवल अर्थ-बोध अथवा प्रत्यय की उद्भूति में ही नही, वरन्‌ विव की सृष्टि और उसके 
माध्यम से रागात्मक संवेदना की उद्वुद्धि मे निहित रहती है। णब्द में इस नवीन 
आक्ति के सचार का मूल स्रोत है कवि की कल्पना, जो प्रवल अनुभूतियों के आवेश 
से अत्यंत सक्रिय हो जाती है । कवि की यह सर्जक कल्पना अपनी अभिव्यक्ति के लिए 
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नाना रूपो एवं संगिमाओं कौ सृष्टि करती रहती है--जिन्हे भिन्‍्त-मन्‍त आलोचको 
ते अपने-अपने कलायत दृष्टिकोण के श्रनुसार विभिन्‍न नामो से अभिहित किया है। 
प्राचीन सस्कृत-आचार्यों ने इन्हे गुणालकारसपदा” कहा है--जिसका भोज ने चार 
तत्वों में विष्लेषण किया है : दोष का अभाव, गुण का सदुभाव, अलंकार-योग और 
रस का समावेश । दंडी ने इस संपूर्ण वैशिष्टूय को 'इलेष” मे, आनदवध्धन ने 'व्यजनां 
मे, और कृतक ने 'वक्रता' भे समाहृत कर दिया है। आधुनिक समीक्षको ने इसी संदर्भ 
में कुछ अन्य पारिभाषिक शब्दो का प्रयोग किया है, जैसे--उपचार या लक्षणा, 
इलेष अथवा अनेकार्थता, विडंबना, और तताव या सतुलन आदि; किंतु, उनका 
अभिप्राय प्राय, समान ही है। उन सभी का आहाय यह है कि आवेग-दीप्त कवि- 
कल्पता के सर्जनात्मक प्रभाव से काव्य की माध्यम-भाषा में कुछ ऐसे गुण उत्पन्न हो” 
जाते हैं, जो भाषा की मूलसुत अर्थवोधन-क्षमता की क्षति किए बिना, उसे अधिक 
कलात्मक एव प्रभावी बना देते है। इस प्रकार काव्य-भाषा में भाषा के सहजगुण--- 
अर्थवोधन-क्षमता--का निषेध नही, वरन्‌ उसका विस्तार एवं सबद्धंन होता है--- 
यात्ती सामान्य भाषा से काव्य-भाषा का भेद प्रकृतिगत न होकर मूलतः ग्रुणात्मक ही 
होता है। यद्यपि काव्य-भाषा मे शब्द-अर्थ के बीच एक ऐसा सबंध रहता है जो 
सामान्य तक से परे होता है, फिर भी उसके स्वरूप का विश्लेषण बुद्धिगम्य अथवा 
तकंसम्मत भाषा के द्वारा ही हो सकता है, और होना चाहिए । व्याख्या की भाषा में: 
न तो कल्पनाप्रवण स्वच्छदतावादी बिचारकों के उच्छवासों से (जैसे शैले की 
“विद्युत्मयी भाषा', या ऐबरक्रॉम्बी की 'मन्न-भाषा' आदि से) प्रयोजन की सिद्धि हो 
सकती है, भौर न शैपिरो जैसे अत्याघुनिक भाषाबविद्‌ समीक्षकों की शाब्दिक कला- 
बाजियो से, जो काव्य-साषा के लिए 'अ-शब्बो' का प्रयोग अनिवार्य मानते है । 

वास्तव मे, काव्य-भाषा के स्वरूप का निर्धारण काव्य-सर्जना की प्रक्रिया के- 
आधार पर ही हो सकता है, जिसके द्वारा कवि, कल्पना की सहायता से, अपनी 
अ्नुमूतियों के लिए उपयुक्त भाषिक पर्याय खोजने का प्रयास करता है। कवि की- 
भाषा अनिवार्यत लथात्मक अथवा छादस भाषा ही होती है, इसमे अर्थ॑व्यक्ति स्थिर- 
एवं प्रभात्मक प्रतीको के द्वारा नही, वरन्‌ गतिमय एव व्यंजनात्मक बिबो के माध्यम 
से ही समव हो सकती है, जहा शब्द-अर्थ का सबध बुद्धि एवं तक के द्वारा नही बल्कि" 
कल्पना और भावना के द्वारा उपपन्न होता है । 


सौंदर्यानुमूति का स्वरूप 


भारतीय वाइमय में यो तो संगीत, चित्र-रचना, मूर्तिकला तथा वास्तुशिल्प 
आदि अन्य ललित कलाओ पर भी कुछ-एक प्रामाणिक ग्रथ उपलब्ध है, परतु सौदयं- 
शास्त्र के आधार-तत्त्वो का विवेचन मूलत काव्यशास्त्र के अतगेंत ही किया गया है | अत' 
-सौदर्यानुभूति या कलानुभूति का विश्लेषण यहा प्रमुख रूप से रस के सदर्म मे ही हुआ 
है जो भारतीय सिद्धात के अनुसार काव्य भ्रथवा कला के आस्वाद का प्राण-तत्त्व है। 
आरंभ में रस नाद्यकला का तत्त्व था, वहा से वह काव्य में जाया और काव्य से 
उसका प्रवेश चित्र, संगीत भ्रादि कलाझो भें भी हो गया । इस प्रकार भारतीय काव्य- 
शास्त्र मे निरूषित सौंदर्यानुभूति के स्वरूप का निर्णय करने के लिए हमे रसविवेचन 
को ही आधार मानकर चलता होगा । 


१ इस प्रसंग में यह प्रश्न किया जा सकता है कि सौंदर्य के अनेक रूप ऐसे हो सकते हैं 
“जिनमे भाव को सत्ता नही रहती, गत सौंदर्यानुभूति के लिए भाव का आधार अनिवायं नही है । 
भारतीय फाव्यशास्त् मे अलकारवादी और उनके सहधर्मी रीति सिद्धात के अनुयायी काव्य को शब्दा्े 
का चमत्कार ही भानते है--रस, भाव आदि भी शब्दार्थ मे चमत्कार की सूष्टि करने के कारण ही 
काव्य के अग बल पाते हैं। पाश्चात्य काव्यशास्त्र से विववाद तथा बन्‍्य आधुनिक काव्यादौलन भी 
स्पष्ट शब्दों मे भावना से विनिमुक्त सौंदयं अथवा कवित्व की सत्ता स्वीकार करते हैं जिसमे विब 
आदि की सृष्टि द्वी सौंदर्य का आधार रहती है। एक कलामर्मज्ञ ने इसी प्रश्न पर विचार करते हुए 
कहा ताजमहल को देखकर हम एक स्लिग्घ सौंदर्यजन्य प्रसादत की चेतना का अनुभव करते हैं---- 
प्रेम आदि की सवेदना का नहीं। ऐसी स्थिति भें कलानूभूति मे मानव-सवेग का अनिवायें आधार 
मानना समीचीन नहीं है ।--इस शका का समाधान हम अन्‍्यत्न विस्तार से कर चुके हैं। शब्दारें का 
चमत्कार आखिर है क्या, और उसकी सृष्टि कैसे होती है? काव्य के सदर्भ में अर्थ का चमत्कार 
वास्तव में कुतूहल का पर्याय न होकर रमणीयता का ही बाचक है और रमणीयता का समावेश केवल 
कल्पना के हारा नही, भाव-प्रेरित कल्पना के हारा ही सभव हो सकता है। कविता का उद्देश्य केवल 
चकित कर देना नही हैं, कविता तो चित्त को प्रभावित और सवेदनाओ को जाग्रत करती है। अत 
जो यह भानते हैं कि शब्दार्थ का चमत्कार भावना से विनिमुक्त होता है, वे या तो 'चमत्कार' शब्द 
का सकुचित और गलत प्रयोग करते है या भाव का अर्थ केवल स्थायी भावों तक सीमित कर 
देते है--या फिर मूल तत्त्व की उपेक्षा कर केवल बाह्य 6घ्य को ही महत्त्व देंते हैं। भारत मे अलकार 
और रीति सिद्धात कौ अस्वीकृतिं, और उधर पश्चिम मे बिववाद आदि का पराभव इसका प्रमाण 
है। ऐसी स्थिति में कला के सदर्भ मे सूुदर और सरस में सभेद ही रहता है भोर सौंदर्यानुभूति 
अथवा कलानुभूति रस से मूलत भिन्‍न नही मानी जा सकती | 
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भरत से लेकर भामह तक प्राचीन आचार्यों की दृष्टि मे रस का स्वरूप वस्तुपरक 
या--नाद्य के संदम में रस एक प्रकार से भाव-प्रेरित नाद्य-सौंदर्य का वाचक था 
और काव्य के संदर्म मे वह इसी प्रकार के भाव-प्रेरित झब्दार्थ-सौदर्य का | कितु बाद 
में शैवाहत दशशन के प्रभाव से, जिसके सर्वाधिक समर्थ व्याख्याता थे अभिनवगुप्त, रस 
का स्वरूप सर्वेथा आत्मपरक हो गया। अभिनवगुप्त के अनुसार नाट्य-सौदय नाट्य 
का अंग है भर शब्दार्थ-सौदर्य काव्य का--यह स्वय रस नही है, रस तो इसके 
भास्वाद का नाम हैं। आगे चलकर भारतीय काव्यशास्त्र में यही घारणा सर्वेभान्य 
हुई। अभिनव से लेकर विश्वताथ या जगन्नाथ तक उन सभी आचार्यो के, जिन्होने 
कि रस को आस्वाद-रूप मात्रा है, मतो का सारांश इस प्रकार है : 

१. सौदर्यानुभृति अथवा कलानुमूति का आधार मूलतः मानव-पावनाए हैं । 
यह अनिवायेत्त: आह्वादमयी होती है--यह एक प्रकार की आनदभयी मन.स्थिति है 
--आत्म-साक्षात्कार अथवा आत्मोपलब्धि की स्थिति है। 

२. यह स्वप्रकाशानद और चिन्मय है--अर्थात्‌ ऐंद्रिय तत्त्वों से प्रायः मुक्त 
है । कलानिबद्ध होने पर लौकिक भाव व्यक्तिगत रागद्वेष से ऊपर उठ5 जाते है--देश 
और काल की सीमाओ से मुक्त होकर वे साधारणीकृत अथवा सार्वभौम बन जाते है। 
'परिणामत. वे प्रत्यक्ष भ्रनुभव के विपय नहीं रह जाते । उनके द्वारा सहृदय का भाव- 
चोघ परिष्कृत और चेतना निर्मल हो जाती है । 

३- फिर भी, यह शुद्ध आध्यात्मिक आनंद नहीं है क्योकि न तो यह आनद 
की स्थामी अवस्था है और न लौकिक तत्त्वो से पुर्णत, मुक्त होती है । 

अत भारतीय काव्यशास्त्र के अनुसार सौदर्यानुभूति अथवा कलानुभूति एक 
अकार के अतीद्रिय आनंद की स्थिति है--अथवा लौकिक शब्दावली मे, एक प्रकार की 
आत्मोपलब्धि की स्थिति है--जो कला के द्वारा परिशुद्ध--विज्वदीकृत भावनाओं के 
मध्यम से प्राप्त होती है । 

कितु वर्तेमान थ्रुग मे उपयुक्त सभी धारणाए शंका-धूमिल हैं और झाधुनिक 
विचारक के मन मे प्रस्तुत सदर्भ मे तीन प्रश्न अनायास ही उपस्थित हो जाते हैं : 

१. कलानुमूति जौर भावानुमूति भे क्‍या संबंध है ? 

२. क्या कलानूमूति अनिवायतः मानंदमयी होती है ? 

३. यदि ऐसा हो तो इस आनंद का स्वरूप क्या है ? 
इन भएनों के समाधान के विना आज के कला-रसिक का मन परितोष नही हो सकता । 
इसलिए यह आवश्यक हो जाता है कि वर्तमान आलोचनाशास्त्र एवं कला-सिद्धातो के 
आलोक में इनका आज्यान किया जाए। 

१. कलानुमूति और भावावृभूति में क्या संबंध है ? 

कलानुभूति का आधार मूलत. मानव-भावनाएं ही हैं। सौदय्य के किसी ऐसे 
रूप की कल्पता करना सभव नही है जिसमे प्रच्छन्त अथवा प्रकट, प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष 

रूप से मानव-भावना का संस्पर्श न हो। भारत के अधिकाश कला-ममेज्ञ काव्यगत भावना 
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और मानव-भावना के पारस्परिक सबंध के विषय में सर्वेथा आदवस्त हैं . न भाव- 
होनो४स्ति रसो, न भावों रस-वजित (भरत)--अर्थात्‌ न भाव के बिना रस की 
स्थिति है औरन रस के बिना भाव की । फिर भी कलागत भाव मानव-भाव या लौकिक 
भाव से भिन्‍न है और किसी भी प्रसग मे दोनो का ऐकात्म्य संभव नही है । भारतीय 
काव्यशास्त्र के अनुतार रस के आधारमूत स्थायी भाव दो वर्गों मे विभकत किए जा 
सकते है (क) रति, विस्मय, उत्साह श्ौर हास्य--जिमका आस्वाद लोक मे प्रीति- 
कर होता है, और (ख) शोक, क्रोध, भय तथा घुगुप्सा--जिनका अनुभव अप्रीतिकर 
है । कितु जब ये भाव काव्य या कला के विषय बन जाते हैं तो इन सभी का दश 
अनिवायंतत नष्ठ हो जाता है। कला का विषय बन जाने पर शोकादि भावों का 
अनुभव क्लेशकर नही रह जाता * कला-सर्जना की प्रक्रिया मे पडकर उनकी कटुता 
समाप्त हो जाती है, यह सामान्य अनुभव का विषय है ।--अत. काव्यगत भाव लौकिक 
भाव से भिन्‍न है--यह सिद्ध करने के लिए विशेष युक्ति-प्रमाण की अपेक्षा नही है । 
लौकिक भाव या तो स्वगत होता है या परगत--अर्थात्‌ या तो वह स्वानुभव 
रूप होता है या दूसरे के अनुभव की प्रतिक्रिया-रूप होता है । स्वानुभव भी दो प्रकार 
का हो सकता है--प्रत्यक्ष और परोक्ष । कलानुभूति प्रत्यक्ष भ्रनुभव नही है, यह हम 
अभी सिद्ध कर चुके है। तो फिर कया यह परोक्ष ' अनुभव है ? परोक्ष से अभिप्राय 
ऐसे अनुभव से है जो आलबन के अनुपस्थित होने पर भी पूर्वानृभव के आधार पर 
हमारी चेतना में उद्‌बुद्ध हो जाता है। सामान्यत वह किसी प्रत्यक्ष पूर्वानुभव की 
स्मृति रूप होता है । कलानुभूति किसी प्रत्यक्ष लोकिक अनुभव की स्मृति नही है क्योकि 
स्मृति भी तो अनिवार्यत व्यक्ति-ससर्गों से युक्त होती है, वह मूल अनुभव के 
स्वरूप के अनुसार ही सुखात्मक अथवा दुःखात्मक होती है। उदाहरण के लिए सयोग 
की स्मृति सुखद और वियोग की दु'खमय होती है--समय की दूरी अथवा अनुभव की 
परोक्षता उसके स्वरूप को एकदम नहीं बदल सकती। उसकी तीन्रता बहुत कम हो 
जाती है और दश का भी बहुत-क्रुछ परिहार हो जाता है, फिर भी वियोग की 
स्मृति में दुःख का भ्रश तो होता ही है। अत कलानुभूति स्वगृत अनुभव नही है -न 
प्रत्यक्ष और न परोक्ष । एक दृष्टात लीजिए “अभिज्ञानशाकुतलम्‌' के चतुर्थ अक का 
प्रेक्षण करते हुए हमे जो अनुभव होता है वह न तो हमारी अपनी कन्या के तात्कालिक 
वियोग का अनुभव है और न वह इस प्रकार के किसी विगत प्रसंग की स्मृति का 
अनुभव है । तो फिर क्या वह परगत अनुभव है--अर्थात्‌ क्या वह किसी अन्य के 
अनुभव की श्रतिक्रिया है ?--उपयु बत प्रसग मे, क्या वह र॒गमच पर प्रस्तुत कण्व 
के वेकलव्य की प्रतिक्रिया है ? इस प्रइन का उत्तर भट्टनायक ने अत्यत प्रभावी रीति 
से दिया है । उनका तक है कि यदि प्रमाता के अनुभव की व्याख्या काव्य-निबद्ध पात्र 
के अनुभव---अथवा प्रम्ाता के मन में उत्पन्न उसकी प्रतिक्रिया के रूप मे की जाएगी 
तब तो सारी व्यवस्था ही भग हो जाएगी। राम-सीता या किसी अन्य प्रेमी-युग्म के 
श गार-प्रसंगो का प्रेक्षण कर हमारे मन में तरह-तरह की अप्रिय प्रतिक्रियाएं होने 
लगेंगी--जीवन के एकात आत्मीय प्रसंगो के सावंजनिक प्रदर्शंन से तो सकोच या 
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इलानि की ही भावनाएं मत मे जगेंगी--निश्चय ही इस प्रकार की प्रतिक्रिवा कलानु- 
भूति नही हो सकती। 

अतएव यह स्पष्ट है कि मूलतः मानव-भावनाओ पर आधृत होने पर भी 
कलानुभृति भावानुमूति से भिन्‍न है। यह न तो प्रमाता का प्रत्यक्ष या पगेक्ष स्वगंत 
प्रनुभव है और न काव्य-निवद्ध पात्रो--अनुकायें-अनुकर्ता--की भावानुमूतियों के प्रति 
उसकी एऐंद्रिय-मानसिक प्रतिक्रिया है। कलानुभूति भावों पर आधृत है कितु फिर भी 
भावानुभूति से भिन्‍न है---इस कथन में कुछ अतविरोध-सा प्रतीत होता हे, परतु ऐसा 
है नही। कलानुभूति व्यक्तिगत भाव का आस्वाद नही है--यह तो व्यक्तिगत राग- 
हेष से मुक्त--साघारणीकृत--भाव का आस्वाद है। यह चित्त की मुक्तावस्था का 
अनुभव है जो अहंकार के कडवे स्वाद से निर्व्याप्त रहने के कारण प्रीत्तिकर ही होता 
है। यह काव्य में निवद्ध विशदीकृत भावों के माध्यम से आत्मसाक्षात्तार अथवा 
आत्मोपलब्धि का सनुभव है। आत्मोपलब्धि का अनुभव अन्य क्रिया-विधियों से भी 
संभव है---उदाहरण के लिए, कर्म-योग, भक्ति अथवा आत्मसमपंण तथा ध्यान-धारणा 
श्रादि के द्वारा भी आत्म-साक्षात्कार की अनुभूति संभव है, कितु बह सौंदर्यानुमूति 
नही है। सौंदर्यानूभूति के लिए मानव-भावनाओ का आधार और कला का माध्यम 
अनिवार्य है । संक्षेप मे, सौंदर्यानुमूति--कलानुभूति राग-द्वेष से विनिर्मुक्त चित्त द्वारा 
निर्वेयक्तिक भाव का आस्वाद है । 


२. क्या कलानूभूति अनिवारयंत. आनंदमयी चेतना है ? 

यह काव्यशास्त्र का महत्त्वपूर्ण कितु अत्यंत विवादास्पद प्रशन है। कला या 
काव्य का आास्वाद वहुधा आनदमय होता है--इसका तो निषेध नहीं किया जाता, 
कितु विवाद यह है कि क्या वह अनिवाये रूप से प्रीतिकर है---अर्थात्‌ क्या शोक, भय 
झादि भाव-प्रसंगो का भी आस्वाद प्रीतिकर होता है ? यद्यपि भारतीय तथा पावचात्य 
आलोचको का बहुमत आनद-सिद्धात के ही पक्ष मे है, पर इसका विरोध भी कम नही 
है और वर्तमान युग में तो वह श्रौर भी उम्र होता जा रहा है। 'रस-सिद्धात' मे मैंसे 
भारत मे भरत से लेकर भआाधुनिक मनीषियो तक और परचम में प्लेटो से लेकर 
आई० ए० रिचर्ड्स एवं कतिपय अन्य कला-मर्मज्ञों तक--प्राय. सभी मौलिक आचार्यो 
के विचारों का आधार लेकर प्रस्तुत समस्या का समाधान करने का प्रयास किया है । 
यहा उसकी श्ाचूत्ति न कर केवल प्रतिनिधि विचार-विदुओ का श्राकलन करना ही 
पर्याप्त होगा . 

(क) कलानुभूति या सौदर्यानुमूति निश्चय ही आनंदरूप है जिसके सामान्यतः 
दो भेद किये जा सकते हैं---( १) आत्मा या अतद्चेतना का आनद, और (२) मान- 
सिक आनद । एक तीसरा रूप भी है--मनोरंजन, जो क्ीडादि से सद्ध होकर हीनतर 
अर्थ का वाचक बन गया है। कितु इसका भी एकदम बहिष्कार नहीं किया जा सकता 
क्योकि मनोर॑जन के साथ कला का थोडा-बहुद सबंध मारम से ही रहा है । इन तीनों 
मे प्रीति का तत्त्व समान है---आर्थात्‌ कलानूभूति, चाहे उसे श्राध्यात्मिक आनद माना 
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जाय या परिष्कृत मानसिक आनद या उससे भी निम्न स्तर पर मनोरजन रूप माना 
जाए, प्रत्येक स्थिति मे प्रीतिकर होती है। 

(ख) अपनी विषयवस्तु के अनुरूप यह सुखात्मक और दुःखात्मक दोनो प्रकार 
की होती है । 

(ग) इसमे सुख और दुःख का सम्मिश्रण रहता है। प्रत्येक भाव के अनुभव 
में सुख और दुःख के तत्त्व विद्यमान रहते हैं, अत भावों पर आधृत कलात्मक अनभूत्ति 
में भी सुख और दु ख का ताना-बाना रहता है । 

(घ) यह न सुखात्मक है, न दु खात्मक--थह तो चित्त की भुक्तावस्था है 
जिसमे व्यक्ति के राग-हेष और उनसे उत्पन्न हर्ष-विपाद की चेतना निःशेष हो जाती 
है---यहू एक प्रकार से चित्त की समाहिति का अनुभव है । 

(ड) कलानुमूति सरल अनुमूति न होकर अनुभूतियों का विधान है जिसमे 
वहुविध और प्राय विरोधी अत वृत्तियो का सूक्ष्म सामजस्य रहता है। 

प्रस्तुत प्रशत का समाधान करने के लिए उपर्युक्त दृष्टि-विदुओ का सम्यक्‌ 
परीक्षण करना आवश्यक है । कुछ स्पष्ट कारणो से विचार-बिदु (ख) से मारभ करना 
अधिक उपयोगी होगा : विषयवस्तु के अनुसार कलात्मक अनुभूति सुखात्मक और 
दु खात्मक दोनो प्रकार की होती है। प्रस्तुत सदर्भ में हमारी पहली प्रतिक्रिया तो 
यही होती है कि शोकादि के प्रसगो की अनुभूति स्वभावत. दुखात्मक ही होनी चाहिए, 
कितु इसके विरोध में कुछ ऐसे स्पष्ट प्रमाण हैं जिनका खडन करना सरल नही है । 
दुख के प्रति मानव-मन की अप्रवृत्ति इतनी स्वाभाविक और प्रवल है कि सांमान्यत 
कोई भी व्यक्ति उसका भोग करने के लिए घन और समय का व्यय नही करना घाहेगा। 
यह ठीक है कि मनुष्य जीवन में अनेक बार दुख का सामना करता है, वरन्‌ और 
आगे वढ कर कभी-कभी उसका वरण भी करता है। सूफी और सत कवियो ने बार- 
जार अपने काव्य मे दुख की कामना की है और उधर बौद्ध दाशंनिको ने बुंख को 
भायें सत्य माता है। फिर सी तथ्य का विदलेषण करने पर यह निर्णय करना कठिन 
नही है कि दु.ख साध्य नही है, साधन मात्र है। उपर्युक्त स्थितियों मे भी दुख साध्य न 
होकर साधन मात्र ही रहता है। सत या सूफी दु ख की कामना दुःख के लिए नही करता 
वरन्‌ इसलिए करता है कि वह दृष्ट के प्रीति-त्मरण का मधुर साधन है | इसी प्रकार, 
बौद्ध दरत में भी दु.ख को आये सत्य इसलिए माना गया है कि अत में उसी की 
'विनिवृत्ति के माध्यम से जीव को निर्वाण प्राप्त होता है । अत' यहा भी अतिम लक्ष्य 
दुख नही वरन्‌ दु.ख की निवृत्ति ही है। और फिर, पाठक या प्रेक्षक न सूफी-सत 
होता है न दाशेनिक; ऐसी स्थिति मे यह सिद्ध करना सभव नही है कि वह शोकादि 
के प्रसगो का प्रेक्षण अथवा श्रवण-मनन दु.खानुभूति के लिए ऋरता है । 

आनद-सिद्धात के विरुद्ध एक तक॑ और है--करुण प्रसग का आस्वाद तो 
वास्तव में ब्लेशकर ही होता है, परतु प्रेक्षक या पाठक कलात्मक सौंदर्य 'के कारण 
उसके प्रति आसक्त रहता है। कितु यह तक भी अतत, मान्य नही हो सकता : (अ) 
जासिक परिस्थितियों से उत्पन्त क्ोफ शौर भय अपने जाप मे इतने प्रवल 
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हो सकते हैं कि कला के समस्त साधन--अलंकार, लय-सगीत, रंग-सज्जा मादि उनका 
परिहार नही कर सकते । (आ) और फिर, भाव तथा कला-सौदयें की पृथक्‌ अथवा 
विभक्‍त धारणा भी तो मान्य नहीं हो सकती--काव्यशास्त्र और मनोविज्ञान दोनो के 
ही अनुसार इस प्रकार की प्रकल्पना रूढ ओर अप्रामाणिक है। सामान्य जन को इन 
सूक्ष्म प्रसाधनो की पहचान नहीं होती और क्लाबिदू का काव्य अयवा रंगमंच के 
बहिरय प्रसाधन मात्र से परितोप नहीं हो सकता। (६) साथ ही, स्थायी भावों के 
आधार पर कलानुभूति के रूप में भेद मान लेने से रस के स्वरूप की अखडता भी 
अग हो जाती है । 

अवब विकल्प सख्या (ग) और (ड़) पर विचार करता चाहिए, जिनके अनु- 
सार कलानूभूति एक प्रकार की मिश्र अनुभूति है। इन दोनो में थोडा-सा अंतर यह 
है कि एक मत के प्रतिपादक जहा केवल सुत्ध गौर दुःख के मिश्रण की वात करते हैं 
वहा आधुनिक मनोवैज्ञानिक कला के झास्वाद को 'अनुभूतियों का गुम्फविधान' मानते 
हैं । भारतीय चितक इन धारणाओ से अनभिज्ञ नही रहा, कितु उसके विचार से 
मिश्रण की यह स्थिति भावन की प्रक्रिया तक ही सीमित रहती है --परिणति तक 
नही पहुंचती, जहा भावना की विभिन्‍न मानसिक प्रतिक्रियाएं मिल कर एक अविभकत 
बनुभूति मे समजित हो जाती हैं। कलासर्जन की प्रक्रिया में कलाकार चित्र-विचित्र 
अनुभवो मे हो कर गुज्धरता है जिनमे से कुछ सुखद होते है ओर कुछ दुःखद, कितु 
अंतत वह इन अनुमूतियो मे सामंजस्य स्थापित कर लेता है--जिसका मूर्त परिणाम 
होती है कला । कला का जन्म सामजस्य अथवा समन्विति मे से ही होता है, उसके बिना 
कला-सर्जना अपूर्ण रह जाती है । इसी प्रकार कल्ला के रसास्वादन की प्रक्रिया में भी 
सहृदय तरह-तरह के अनुभव प्राप्त करता है जो अत मे एक सरिलिष्ट विधान के रूप 
में परिणत हो जाते हैं ओर सहृदय की अतिम अनुमूति इस विधान की अनुभूति होती है 
जो निर्मिति की दशा मे प्रश्न और जटिल रहती हुई भी परिणति मे समजस एवं अविभकत 
हो जाती है। कहने का अभिप्नाय यह है कि जो सिद्धांत कलानूमूति को मिश्र अनुभूति या 
अनुभूतिविधान मान कर चलते हैं---उतकी सार्थकता केवल प्रतिक्रिया तक ही सीमित है: 
परिणति की अवस्था मे यह अनुमूति मिश्र या विभक्‍त न रह कर समंजस एवं अखंड 
चन जाती है--जिसे आई० ए० रिचर्ड्स ने अंतर्व॑ लियों का समीकरण कहा है। 
स्पष्टतः अंत त्तियो के समीकरण की यह स्थिति आनंद की अवस्था है--था कम-से- 
कम उसकी भूमिका अवश्य है। यह ठीक है कि रिचर्ड्स और कतिपय अन्य मनीपी 
आलोचक इसे सु्चात्मक नही मानते, कितु वे भी प्रक्ारांतर से इतना तो स्वीकार कर 
ही लेते हैं कि यह परितोष की अवस्था ई---एक ऐसी मन.स्थिति है जिसमे कि हृदय 
परितृष्ति और भात्मलब्धि का अनुभव करता है। इस युक्‍्ति से विकल्प (घ) का भी 
निराकरण हो जाता है । 

“इस प्रकार, कलानुमूति की आनंदरूपता के विदद्ध जो तक भर विक्ृल्प 
अस्तुत किए गए हैं वे अंतत: असिद्ध ही हो जाते हैं । 
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३. इस आनंद का स्वरूप क्‍या है ? 

इसमें संदेह नही कि आनद के भी अनेक प्रकार है जो ग्रुण की दृष्टि से एक- 
दूसरे से भिन्‍न हैं और कलानूमूति के स्वरूप का कोई भी विवेचन तब तक अपूर्ण माना 
जाएगा जब तक कि उसमे निहित भानद का स्वरूप निश्चित न हो जाए। इसके लिए 
फिर एक बार भारतीय और पाण्चात्य काव्यगास्त्र के विशाल भू-खंडो की लबी यात्रा 
आवश्यक है, परतु यहा भी स्वदेश-विदेश के आचारयों के मतव्यों का साराश मात्र देता 
ही श्रल होगा । स्थूल रूप से, इस बविपय मे चार अभिमत प्रसिद्ध हैं 

१ कला का आनद एक प्रकार का भौतिक--अर्थात्‌ मानसिक-ऐंद्विय श्रान॑द' 
है । प्राचीन मनीपियों में प्लेटो और नवीन विचारको में माक्स तथा फ्रॉयड आदि ने 
अपने-अपने भिन्‍न दृष्टिकोण से इस मत का प्रतिपादन किया है । 

२. यह एक प्रकार का आत्मिक आनद है। एक ओर भारतीय काव्यशास्त्र 
के प्रमुख जाचायें अभिनवगुप्त, जगन्नाथ आदि और दूसरी ओर पश्चिचम के आत्मवादी 
दार्गनिको--प्राचीनो मे प्लोटिसस और आधुनिको मे काट तथा हीगेल आदि--का' 
यही मत है। 

३. कला का आनंद वस्तुतः कल्पना का आनद है | इस घारणा का बीज तो 
अरस्तू के काव्यशास्त्र भे ही मिल जाता है, वाद मे चलकर अठारहवी शती भे एडिसन' 
ने इसे स्पष्ट शब्दावली में पल्लवित किया और अत में बीसवी शती के आरभ में 
कोचे ने सहंजानुभूति के आनद के रूप में व्याख्या करते हुए प्रस्तुत सिद्धात को एक 
निश्चित दाह्वनिक आधार पर प्रतिष्ठित कर दिया | 

४, लौकिक और आत्मिक आनद के समस्त प्रकार-भेदों से भिन्‍न यह अपने 
भाप मे स्वतन्न, एक विलक्षण आनद है। यह एक प्रकार की भिरपेक्ष अनुभूति है 
जिसकी व्याज्या लोकिक अनुभव के सदर्भ मे सामान्य शब्दावली मे सभव नही है । यह 
धारणा वैसे तो अत्यंत प्राचीन है, परतु वीसवी शताब्दी मे ब्रैडले, क्लाइव वैल तथा अन्य 
सौदयंवादी विचारको ने एक नवीन दृष्टिकोण से इसकी स्थापना की है। इस स्थापना 
में रहस्यवाद के तत्त्व विद्यमान है श्रोर रिचर्देस ने इसे निश्चय ही काट और हीगेल 
के आत्मवादी सिद्धातो से अनुप्रेरित माना है। किंतु फिर भी विलक्षण आनद और 
आत्मिक आनद की घारणाओ को अभिन्‍न मानना युक्तिसंगत नही, क्योकि सौदरयवादी 
आलोचक के अनुसार तो कला का शभ्रानद केवल भौतिक आनंद से ही नहीं आत्मिक 
आनंद से भी उतना ही भिन्‍न है---वास्तव में वह तो और जागे बढकर इसके लिए 
आनद णब्द का भी प्रयोग नही करता । 

सबसे पहले अतिम विकल्प को ही लीजिए क्योंकि युगानुयुगव्यापी परपरा के 
रहते हुए भी यह मत ओरो की अपेक्षा अधिक दुवंल है । काव्यानद की विलक्षणता के 
पक्ष में जितने भी तक प्रस्तुत किए गए हैं उनसे केवल तीन तथ्यो का प्रकाणन होता 
है: कला की अनुमूति प्रत्यक्ष व पराक्ष मानप्तिक-ऐंद्रिय अनुभूति से भिन्‍न है, घुद्ध 
बौद्धिक अनुभूति से---उदाहरण के लिए किसी समस्या या प्रतिज्ञा को सिद्ध करने की 
अनुमूति से--भिन्‍न है, और आात्मिक अनुभव, योग-साधन आदि के अनुभव, से भी” 
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पृश्नन्न है। किंतु इसका अर्थ यह तो नही हुआ कि यह इस लोक फा अनुभव नही है और 
सानव-चेतना की प्रकृत भ्रनुभूतियों के अतगंत इसकी व्याख्या संभव नहीं है। इस 
अनुभूति मे एँद्रिय और बौद्धिक तत्त्व निदचचय ही विद्यमान रहते है, गौर जो आत्मा 
की सत्ता में विद्वास करते हैं उनके लिए आत्मिक तत्त्व भी । इसका समस्त विधान 
जीवन के सामान्य अनुभवों से भिन्‍न अथवा विशिष्ट अवश्य होता है कितु इसके 
आाधार-तत्त्व मुलतः भिन्‍न नही होते । अतः रूप का भेद होने पर भी प्रकृति का भेद 
इसमे नही है, वर्योंकि अनासक्त अनुभूति या निर्वेषक्तिक अथवा साधारणीकृत अनुमूति 
-भी तो मानसिक-ऐंद्रिय अनुभूति का ही परिष्कृत एवं विकसित रूप होती है। डॉ० 
रिचर्डेस का यह तक सर्वंथा अकाट्य है कि आखिर कलानुभूति की संपूर्ण प्रक्रिया मे 
हमारी ज्ञा्नेंद्रिया, चित्त और प्रज्ञा का ही तो विनियोग रहता है--इसलिए जब तक 
सौदर्य के अनुभव के लिए किसी स्वतत्र ज्ञार्नेंद्रय का आविष्कार नही होता, सौदयय 
अथवा कला की अनुभूति को विलक्षण मानने का कोई आधार नही है ।--मैं समझता 
हू कि इस तक॑ के सामने सौंदयंवादी सिद्धात स्थिर नहीं रह सकता | 
कला का भ्रानद कल्पना का आनद है--यह केवल आशिक सत्य है। इस 
स्थापना मे कला-दशेन का यह मौलिक सत्य उपेक्षित ही रह जाता है कि सौदर्यानुभूति 
का आधार मानव-भावनाए हैं । कला के समस्त रूपो का आधार मानव-सवेदनाएं ही 
'है, कल्पना केवल माध्यम है--यद्यपि माध्यम के रूप में वह अनिवार्य है, इसमे भी 
सदेह नही है। फिर भी, भानव-भावनाओ के आधार के बिना कैवल कल्पना के द्वारा 
कला की सृष्टि नहीं हो सकती । अत कला का आनंद केवल कल्पना का झानद नहीं 
है । कला के क्षेत्र से बाहर भी--जैसे कि वैज्ञानिक आविष्कार आदि मे---कल्पना 
का महत्त्वपूर्ण योग रहता है | कितु वैज्ञानिक द्वारा भ्रनुभूत कल्पना का आानद तो 
"कला का आस्वाद नही हो सकता। आकमेडीज का हर्षोच्चार---यह मिल गया | ! 
तो कविता नहीं हो सकती । इसके अनिरिक्‍त, कल्पना भी मानव-चेतना की ही वृत्ति 
'है और इसलिए कल्पना का आनद भी मानसिक-बौद्धिक आनद का एक भेद मात्र है, 
'कोई स्वतन्न कोडि या प्रकार नही है । 
कला का आनद आत्मिक आनद है--इस प्रसग मे यदि हम शैच दर्शन की 
"परिभाषा को स्वीकार कर लेते है तब तो कोई विवाद ही नही रह जाता, क्योकि 
उसके अनूसार आनद के विभिन्‍न रूपो का अतर मिट जाता है। किंतु, व्यवहार मे तो 
"ऐसा नही होता, व्यवहार में हम निश्चित भेद करते भौर मानते है । वास्तव में आत्म- 
'वादी भी कला के आनंद और आत्मानद को अभिन्‍न नही मानते ! भारतीय मनीषा 
के अनुसार रस ब्रह्मानंद-सहोदर है, ब्रह्मानद-रूप नही है, उधर पाश्चात्य दार्शनिक 
भी यह मानते हैं कि कलास्वाद की ग्रारभिक स्थिति मे मन और इद्वियो का सन्निकर्ष 
निश्चय ही रहता है, यद्यपि अंत में प्रमाता उनका अतिक्रमण कर शुद्ध चैतन्य के क्षेत्र 
मे प्रवेश कर जाता है। इस प्रकार कला के आनद और आत्मानद का भेद स्पष्ट है; 
यद्यपि वह भेद तात्त्कक न होकर भरुणात्मक ही होता है, फिर भी भेद तो है ही । 
आत्मानद जहा परम चैतन्य का निरपेक्ष और परिपूर्ण आस्वाद है वहा कला के आनद 
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में भौत्तिक आघार अनिवायंत* विद्यमान रहता है। माना कि यह आधार अत्यत सूक्ष्म 
झौर परिष्कृत होता है--यह अनुभव निरचय ही निर्वेयक्तिक होता है, फिर भी 
इसका लौकिक आधार तो रहता ही है क्योकि निर्वेयक्तिक या साधारणीकृत अनु- 
भव भी तो अतत* लौकिक अनुभव ही होता है । निस्सदेह यह चेतना का ऊष्ब विकास, 
चित्त की मुक्तावस्था है; परतु है श्रततः चित्त का ही विषय--योग अथवा भक्ति के 
अनुभव के समान मानवीय चेतना से परे नही है । 
अब शोंष रह जाता है पहला विकल्प . कला का आनद लोकिक आनद है। 
यद्यपि इस सिद्धात के प्रतिपादको ने--एक ओर प्लेटो ने, दूसरी ओर माक्स तथा 
फ्रॉयड ने---इसे कुछ स्थूल और अ्रतगढ रूप भे प्रस्तुत किया है, फिर भी, मेरे विचार 
से, इसका निषेध करना श्रत्यत कठिन है। कला से प्राप्त आनद लौकिक ही हो सकता' 
है : कला की सृष्टि के उपकरण बौर माध्यम लोकिक ही होते हैं, अत. इसका प्रास्वाद 
भी लौकिक ही होना चाहिए। रहस्यवादी काव्य के अतिरिक्त कला के सभी रूप- 
भेदों के मूल विषय सामान्य भानव-अनुभव ही होते हैं, इसके उपकरण भौर अभि- 
करण--कल्पना एवं वुद्धि--मानव-चेतना के ही श्रग है, आस्वादन के माध्यम हैं 
लोकिक स्तर पर ज्ञानेंद्रिया और उच्चतर मनोमूमिका पर सूक्ष्म माव-बोध; भौर 
अत मे, इसका भोकता भी कोई योगी या भक्‍त न होकर सवासन मानव ही होता है। 
अत कला-सवेदना की लौकिकता मे अविश्वास करना अथवा यह मान लेना कि कला 
का आस्वाद मानवीय अनुभव नही है, अत्यत दुष्कर कार्य है। ऐसी स्थिति मे हमे 
भानव-चेतना की परिधि के भीतर और मनोविज्ञान की शब्दावली मे ही इसके स्वरूप 
का निर्णय करना होगा । 
अत मे, केवल सिद्धात-विवेचन करने की अपेक्षा किसी भुर्ते कलाकृति को! 
भाधार मान कर अ्रपती घारणाओझ्रो का विदनेषण एव समीकरण करना अधिक श्रेयस्करः 
होगा | भवमूति का एक सरस छद इस प्रकार है: 
विनिश्चेतु शक्‍्यों न सुखमिति वा दु खमिति वा 
प्रमोहो निद्रा वा किमु विषविसर्प. किमु मदः । 
तब स्पर्श स्पर्श मम हि परिसूढेन्द्रियगणों 
विकारइचतन्यं भ्रमयति च समीलयति च॥ 
(उत्तररामचरित--१॥३५) 
अर्थात--मैं नही समझ पाता कि यह सुख है अथवा ढु ख, मोह है या निद्रा, 
विप का सचार है या मद का : तुम्हारे प्रत्येक स्पर्श से मुझे एक ऐसा विचित्र अनुभव 
हो रहा है जो समस्त इद्रियो पर सम्मोहन-सा करता हुआ मेरी चेतना को कभी उद्‌- 
आत और कभी एकदम विफल कर देता है'*'। 
इस छद को पढकर मेरे मन की प्रतिक्रिया निश्चय ही प्रीतिकर होती है। 
इसका विपय है रति, इसकी काव्य-कला का प्रीतिकर आस्वाद प्राप्त करने से पू्वे 
मेरी चेतना निश्चय ही रति और उसके सचारी भावो मे होकर गुजरती है। फिर भी, 
इसमे संदेह नहीं कि इस अनुभूति और रति की प्रत्यक्ष अनुभूति मे स्पष्ट अप्तर है 
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जिसका परिज्ञान मुझे है--प्रत्येक सहृदय को निश्चय ही होता है | यह अतर किस 
प्रकार का है ? कलानूभूति के स्वरूप का निर्णय करने के लिए कला के अास्वादन 
की संपूर्ण प्रक्रिग का विश्लेषण करना भ्रावश्यक होगा |--जब मै उपर्युक्त छद 
को पढता हू तो इसकी शब्दावली और लय-योजना का सगीत मे री श्रवणेद्रिय को 
चमत्कृत करता है; तभी प्राय. अलक्ष्यक्रम से इसका अथे मेरे मत मे व्यक्त हो जाता 
है, इसके बाद काव्य-भाषा--अर्थात्‌ भाषा के कल्पनात्मक प्रयोग के चमत्कार से मेरी 
कल्पना सक्रिय हो जाती है और मन की आखो के सामने तरह-तरह के स्वच्छद बिंब 
या मानस-प्रतिमाएं थिरक उठती हैं जिनके साथ अनेक प्रकार के मनोविकार अनायास 
ही लिपट जाते हैं। इसी क्रम मे इन सचारी भावों के आघात से प्रेम की अतःवृत्ति 
मेरी चेतना मे उद्बुद्ध हो जाती है--जो उस समय रागद्वेंष से इसलिए निरलिप्त रहती 
है क्योकि उसमे व्याप्त प्रेम की यह वृत्ति किसी आलबन विश्येष के प्रति उन्मुस्त न 
होने के कारण अव्यक्तिगत तथा निस्सग ही होती है; और अत मे यह सपूर्ण ऐद्रिय- 
मानसिक प्रक्रिया एक सुखद अनुभूति मे परिणत हो जाती है। 

मानव-प्रनुभूतियों को स्थूल रूप से तीन वर्गों मे विभक्‍त किया जा सकता 
है--(क) ऐंद्रिय, (ख) मानसिक, औौर (ग) बौद्धिक । यह वर्गीकरण निश्चय ही 
बहुत स्थूल है और इनमे से कोई भी वर्ग अपने आप मे स्वत पूर्ण नहीं हो सकता, 
क्योकि हमारे अनुभव वास्तव में श्रपने जाप मे इतने अधिक भ्रत्रथित और अन्योन्या- 
श्रित होते हैं कि इनमें मानव-व्यक्तित्व की समस्त वृत्तिया प्रायः एक साथ ही सक्रिय 
रहती हैं। फिर भी, मानव-चेतना की किसी एक या दूसरी वृत्ति की प्रमुखता के 
आधार पर इस वर्गीकरण को हम साधारणत* व्यावहारिक मानकर चल सकते है| 
इसके अनुसार किसी प्रियजन के आलिगन का अनुभव ऐंद्रिय आनद है, उसका स्मरण 
मानसिक आनद है, और किसी रागात्मक समस्या के--उदाहरण के लिए, प्रस्तुत सदर्भ 
में, इस रागात्मक अनुभव के--सफल विवेचन का आनद बौद्धिक आनद है। अब प्रइन 
यह है कि उपयुक्त प्रणयगीति से उपलब्ध आनद इनमें से किस कोटि के अतर्गत्त 
आएगा ? निरचय ही, यह प्रियजन के साक्षात्‌ स्पर्श-सुख का अनुभव नही है क्योकि 
यह प्रत्यक्ष अनुभव नही है भोर इसलिए उतना प्रखर भी नही है। इसी प्रकार यह्‌ 
किसी श्वृग़ारिक अनुभूति के सफल विश्लेषण का भी आनद नही हो सकता ) तो फ़िर 
क्या यह किसी पूर्वानुभूत प्रणय-प्रसग के सुखद स्मरण का प्ानद है ? इस विकल्प पर 
हमे थोडा विचार करना होगा, क्योकि काव्यजत्य प्रनुभूति ओर इस अनुभूति भे कुछ 
ने 3ुछ साम्य अवश्य है। कला के आनंद की तरह मधुर स्मरण का थह अनुभव भी 
एक प्रकार का परोक्ष अनुभव है जिसमे कल्पना का प्रमुख योग रहता है। फिर भी, 
दोनो में प्रमेद है, ऐसा नहीं माना जा सकता; क्योकि स्मृति भी तो मुलतः एक प्रकार 
का वयक्तिक लनुभव ही है जिसके साथ प्रमाता की अहं भावता और उसके राग-द्वेष 
अनिवायंतः संलिप्त रहते हैं। यह अनुभव अनासक्त नही होता और न देश-काल की 
परिसीमाओ से सर्वथा मुक्त ही रहता है । यह्‌ लनुभव 'स्मृति' पर निर्मर करता है 
जिसमे कल्पना का निष्क्रिय योग सात्र रहता है। इस पद्धति से यह किसी पूर्वानुभव का 
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पुनरुद्बोध मात्र होता है, जबकि कला की अनुभूति, इससे भिन्‍न सक्रिय अथवा 
सर्जनात्मक कल्पना की क्रिया होने के कारण, पूर्वानुभव का पुनरुद्बोध मात्र नहीं 
वरन पुन सुष्टि होती है। भ्रत. कला की अनुभूति स्मरण की अनुभूति से अपनी मुक्त, 
निर्वेवक्तिक एवं सर्जनात्मक प्रकृति के कारण भिन्‍न होती है और ये दोनो गुण ऐसे हैँ 
जो प्रकृत अनुभद को विकारो से मुक्त कर अनिवाय क्रम से उसमे प्रीति-तत्त्व का 
समावेश्ञ कर देते हैं । 

इस प्रकार कलानुभूति भावना के कलात्मक पुनःसृजन की आनंदमयी अनुभूति 
है जो मूल रूप में कल्लाकार की चेतना मे घटित होती है और फिर कलाकृति के 
सन्निकर्ष से गौण रूप भे प्रमाता की चेतना मे । कलाकार का कर्म मौलिक है, इसलिए 
सामान्य प्रयोग मे उसको सृजन कहते हैं यद्यपि व्यवहार में वह पुन'सृजन ही होता 
है--जवकि प्रमाता का कर्म गौण एवं परावलबी होता है क्योकि बह वस्तुतः कलाकार 
के कर्म से प्रेरित रहता है । उघर कल्पनात्मक पुनःसृजन की इस प्रक्रिया मे बुद्धि का 
योगदान भी कुछ-न-कुछ अवदय होता है क्योकि कुछ सीमा तक, कम-से-कम रचना- 
क्रम के अतिम क्षणो में, इसके पीछे सुविचारित प्रयत्त का आधार निश्चय ही रहता 
है ।--जिसके कारण कलानूभूति के विधान में वुद्धि-तत्त्व का समावेश हो जाता है । 

साराश यह है कि कलानृभूति एक प्रकार की प्रीतिकर--सदिलिष्ट अनुभूति 
है जिसमे राग-तत्त्व और वुद्धि-तत्व्का लवण-तीर सयोग रहता है। इसका अपना 
स्वतंत्र अस्तित्व है क्योकि यह शुद्ध रागात्मक अनुभूति की अपेक्षा अधिक परिष्कृत 
बौर वौद्धिक अनुमूति की अपेक्षा अधिक रमणीय होती है । 


काव्य-बिंब : स्वरूप और प्रकार 


कांव्य-कला के संदर्भ मे विद का प्रयोग आधुनिक ही है और यह अंगरेज़ी 
“शब्द “इमेज' का पर्याय है। पश्चिम का आधुनिक काव्यक्षास्त्र 'इसेज--विव' को काव्य 
का झनिवाय माध्यम-उपकरण मानता है, उपकरण ही नहीं वरन्‌ वह काव्यक्रियाकल्प 
का अनिवाय अंग है। कला की सर्जना वस्तुत, विब-रचना का ही नाम है । स्वभावतः 
पद्चिम की भाषाओं के आलोचना-शास्त्र में काव्य-बिंब का अत्यंत सुक्ष्म, विस्तृत एवं 
वैविध्यपूर्ण विवेचन हुआ है। केवल अगरेज़ी मे ही झनेक ग्रंथ उपलब्ध हैं. जिनमे 
काव्य-विंव के अंतरग झौर वहिरग रूपों के सुक्ष्म और सर्वांग विवेचन का प्रयत्न 
“किया गया है। परतु दुर्भाग्य से विव के स्वरूप-विश्लेपण मे इतने घिविध दृष्टिकोण 
भौर प्रविधि भेद उलभ गए है, उस पर अलंकारशास्त्र के अतिरिक्त मनोविज्ञान, 
नृतत्त्वशास्त्र, पुराणविद्या, समाजविज्ञान आदि इतने अधिक 'अनुशासतनो' का ध्राक्रमण 
हुआ है और उसका स्वरूप इतना अस्थिर, जटिल, व्यापक एवं अमूर्त बन गया है कि 
विव का स्पष्ट विव--इमेज की सही इमेज---जिज्ञासु के मन मे स्पष्ट नही हो पाता । 
कम-से-कम इस अध्ययन के फलस्वरूप मेरे मन मे विब का सही चित्र नहीं बन सका--- 
'ऐसा लगा जैसे पश्चिम का आलोचक बिंव के महत्त्व से इतना आक्रांत है कि उसकी 
संपूर्ण काव्य-चेतना ही वबिंब से परिव्याप्त हो गई है भौर बह व्यावतंक तत्त्वो को पृथक्‌ 
कर एक ऐसी स्पष्ट रूपरेखा निर्धारित करने मे अपने को असमर्थ पाता है जो उसे 
अन्य समानातर धारणाप्रो से पृथक्‌ कर सके। में यह विवेचत मूलत आत्मवोध के 
“लिए ही कर रहा हु--यदि यह अन्य जिन्नासुओ का भी, जो मेरी तरह कठिनाई का 
अनुभव करते हों, परितोप कर सका तो प्रस्तुत प्रयास और भी अधिक सार्थक हो 
जाएगा। 

'विव' का अर्थ स्पष्ट करने के लिए वास्तव मे, 'इमेज” के ही शब्दार्थ की 
व्यास्या भ्रपेक्षित है क्योकि प्रस्तुत संदर्म भे “विब' स्वतंत्र या मौलिक शब्द न होकर 
“इमेज' का हिंदी-हपातर है | अंगरेज्ी के प्रामाणिक कोशो के अनुसार 'इमेज' के धर्थ 
हैं: किसी पदार्थ का मनदिचत्र या मानसी प्रतिकृति'; कल्पना श्रथवा स्सृति में 
“उपस्थित चित्र अथवा प्रतिकृति जिसका चाक्षुप होना अनिवाय नहीं है'; किसी 


१. घॉटर बॉक्सफोर्ट डिक्शनरो 
२, पेम्ब्स ट्वेंटिएय सेंचुअुरी डिक्शनरी 
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व्यक्ति या पदार्थ की प्रतिकृति'; मूर्त और दृदय प्रत्यंकन'; एक पदार्थ के लिए किसी 
ऐसे मूर्त अथवा अ्रमूतत पदार्थ का प्रयोग जो उसके अत्यधिक समान हो अथवा उसे 
व्यजित करता हो जैसे “मृत्यु” के लिए “निद्रा! का प्रयोग ।' मनोविज्ञान में 'इमेज' से 
अभिप्राय किसी ऐसे प्रत्यक्ष अनुभव की स्मृति से है जिसका परवर्ती अनुभव के द्वारा 
रूपातर हो जाता है और जिसमे अतम्मनोवैज्ञानिक तथा वहिमंनोवेज्ञानिक उद्दीपन 
द्वारा उद्‌बुद्ध बौद्धिक एवं राग्रात्मक तत्त्व धतर्भुक्त रहते हैं। वह सग्राहक यत्र पर 
अकित उद्दीपक पदार्थ की प्रतिच्छवि का पर्याय है । 

इमेज से अभिप्राय है ऐसी सचेत स्मृति का जो मूल उद्दीपन की अनुपस्थिति 
में किसी भ्रनूभव का समग्र अथवा अश रूप में पुनरुत्पादन करती है ।" 

“इमेज” का हिंदी (संस्कृत)-रूपातर है “बिब', जिसका शब्दार्थ है * सूर्य-चद्र- 
मंडल, प्रतिच्छवि, प्रतिच्छाया, प्रतिविबित अथवा प्रत्यकित रूप, चित्र । 

--इस प्रकार, “इमेज' के पर्याय-हूप मे विव का प्रयोग सामान्यतः ठीक ही 
है, और प्रस्तुत लेख मे हम इसका “इमेज' के अर्थ मे ही प्रयोग करेंगे । 

काव्य के सदर्म मे बिब का प्रयोग प्रायः मूल अर्थ मे ही होता है--अर्थात्‌ 
काव्य-विव के पारिभाषिक प्रयोग भे विव (इमेज) का मूल अर्थ प्रायः सुरक्षित 
रहता है। पश्चिम के आलोचको ने काव्य-विब की अपने-अपने दृष्टिकोण के अनुसार 
अनेक परिभापाए प्रस्तुत की हैं, जिनमे से कुछ इस प्रकार है : 

काव्य-बिब एक प्रकार का भाव-गभित छाब्द-चित्र है।* 

विब ऐंद्रिय माध्यम द्वारा आध्यात्मिक अथवा बौद्धिक सत्यों तक पहुचने का 
सार्ग है ।* 

विव किसी अमूर्तं विचार अथवा भावना की पुनरनिर्मिति है ।* 

बिव पदार्थों के आतरिक सादुष्य की अभिव्यक्ति है ।" 

इन व्याख्याओ और परिभाषाओ का विश्लेषण करने के बाद बिंब के विषय 
में श्रनेक मूलवर्ती घारणाए स्पष्ट हो जाती हैं 

विंव पदार्थ नही है वरन्‌ उसकी प्रतिक्ृति था प्रतिच्छवि है। मूल सृष्टि नही, 
पुन सृष्टि है। 

बिव एक प्रकार का चित्र है जो किसी पदार्थ के साथ विभिन्‍न इद्वियों के 
सन्निक् से प्रमाता के चित्त मे उद्वुद्ध हो जाता है । 


१०२०३ वेंब्सटर्स थर्ड न्यू दटरनेशनल डिक्शनरी 

४, वही 

५ सी० डब्न्यु० ब्रें--एन्साइक्लोपीडिया ब्रिटेनिका मे उद्धृत 

६. उस्कृत-इगलिश डिक्शनरी --मोनियर विलियम्स 

७ दि पोइटिक इमेज (अष्टम सस्करण)--सी० डे० लीविस, पृ० १६ 
८ सूजान के ० लैगर 
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पदार्थे के साथ हमारी इंद्वियों का सन्तिकष प्रत्यक्ष और परोक्ष दोनो रूपो में 
होता है--अत्यक्ष सन्निकर्ष मे इंद्रियो की क्रिया मुख्य रहती है; परोक्ष सन्निकर्ष मे 
कल्पना का योगदान प्रमुख हो जाता है, यद्यपि इद्रिया भी गौण रूप से सक्रिय 
रहती है । 

बिब का मूल विपय मूर्तं और अमूत दोनो प्रकार का ही सकता है--अर्थात्‌ 
पदार्थ का भी विब हो सकता है और गुण का भी । कितु उसका अपना रूप मूत ही 
होता है। अमूर्त बिब नही होता; जिन बिंबो को अमूर्त माना जाता है वे बचाक्षुप 
होते हैं, अगोचर नही होते । 

काव्य-विब दूसरी कोटि के ही विब है जो उद्दीपक पदार्थ की अनुपस्थिति मे 
कल्पना के द्वारा उद्बुद्ध होते हैं, जिनमे ऐद्रिय तत्त्व परोक्ष रूप से विद्यमान रहता है। 

काव्य-विव का माध्यम शब्द-अथे है | यो तो प्रत्येक सार्थक शब्द में कोई बिव 
निहित रहता है--वास्तव मे प्रत्येक अर्थे का एक बिब होता है पर उसका एऐंद्रिय या 
गोचर रूप निरतर प्रयोग से घिस जाता है। इसीलिए काव्य के लिए सामान्य प्रयोग 
के शब्द भ्रधिक उपयोगी नही रहते और कवि को अपनी समृद्ध भावना तथा कल्पना 
के द्वारा इन बिबो को फिर से उभारना पडता है या शब्दो को नये बिबो से ग्रित 
करना पड़ता है। यही भाषा का भाव-कल्पनात्मक प्रयोग है: संस्कृत साहित्यशास्त्र 
की लक्षणा और व्यजना इसी कल्पनात्मक प्रयोग के माध्यम-उपकरण हैं । सामान्य 
विव से काव्य-बिब मे यह भेद होता है कि (१) इसका निर्माण सक्रिय या सर्जनात्मक 
कल्पना से होता है, और (२) इसके मूल मे राग की प्रेरणा अनिवायंत रहती है। 

इस प्रकार काव्यर्विब शब्दार्थ के माध्यम से कल्पना हारा निर्मित एक ऐसी 
मानस-छवि है जिसके मूल मे भाव की प्रेरणा रहती है । 

आधार-तर्व . काव्य-बिब का प्रेरक तत्त्व है भाव | भाव के सस्पशे के विना 
काव्य-विव का अस्तित्व सभव नही है : लीविस ने उसे अनिवायं माना है और ठीक ही 
भाता है। काव्य-विव स्वभावत. सामान्य बिब की अपेक्षा अधिक रंगमय भौर समृद्ध होता 
है और उसे यह रंग या समृद्धि भाव से ही प्राप्त होती है। उसका निर्माण सक्तिय या 
सर्जनात्मक कल्पना से होता है--स्मृति या निष्किय कल्पना का भी उपयोग उसमे 
रहता है, पर वह उपकरण के रूप में ही रहती है। इस प्रकार सर्जनात्मक कल्पना 
काव्य-बिबर का करण-तत्त्व है और ऐंद्रिय अनुभव इसके मूल उपकरण-तत्त्व हैं। 
सामान्यत. प्रत्येक ज्ञानेंद्रिय का अनुभव एक प्रकार का विंव उद्वुद्ध करता है, फिर 
भी चक्ष्‌ का योगदान सर्वाधिक रहता है । जैसा कि मैंने अभी स्पप्ट किया है, बिव का 
विधान अनिवार्यंत मूर्त ही होता है और चूकि ऐंद्रिय बनुभवों में चाक्षुप अनुभव- 
रूप सर्वाधिक मूर्त होता है, अत. वित्र मे रूप-तत्त्व का प्राघान्य रहता है। शब्द, स्पशे, 
रस और गंध के भी अपने-अपने बिंब होते हैं, पर प्राय. उन्हे भी रूप का आधार लेना 
पड जाता है । यही कारण है कि साम्य के समस्त रूपो में सादुद्य का महत्त्व सबसे 
अधिक है और अलकार-तत्र का अधिकाश सादुष्य पर आश्चित है। यहा तक तो हुई 
काव्य-विव के सानस-रूप की वात ! पर अपने परिणत रूप में काव्य जव्दार्थभय 
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होता है, बत: काव्य-विव भी शब्दार्थ--सार्थक शब्द के माध्यम से मूर्तं रूप घारण 
“करता है--यो कहना चाहिए कि सार्थक शब्द ही वह उपकरण-सामत्नरी है जिसमें विब 
का मूर्त रूप प्रकट होता है। इस सार्थक शब्द का भी अपना एक विव होता है जो 
काव्य-विद से स्वतत्त होता है। कवि के सामने यह कठिनाई आती है कि अपनी उप- 
नकरण-सामग्री के इन स्वतंत्र विवों का काव्य-विंब के निर्माण में किस प्रकार उपयोग 
करे और वह इस कठिनाई को या तो ऐसे जब्दो के चयन हारा हल करता है जिनके 
दिव अभीष्ट काव्यर्यिव के अनुकूल होते हैं या फिर इन घब्दो को नये बियों से भारित 
कर अपने अनुकूल ढाल लेता है । 
समानधर्मा काव्य-उपकरणो के साथ संबध : साम्य और वेषम्य : काव्य के 
बनेक उपकरण ऐसे होते हैं जिनका बिव के साथ निकट संबंध है; इस साम्य-वैषम्य 
ने उद्घाटन से बिव का स्वरूप स्पष्ट करने मे सहायता मिलेगी । 
सबसे पूर्व लक्ष्यार्थ और व्यंग्याथ को लीजिए । लक्षणा और व्यंजना दोनो ही 
'विव का विघान करती हैं--प्रत्वेक लक्ष्यार्थ एक प्रकार का बिंव होता है : 'यगा पर 
'घर' में 'पर' के लक्ष्याथं से तीरवर्ती घर के नैकट्य का बिब अनायास ही उभर ब्ाता 
है । इसी प्रकार 'सामने देखा, खंडा था अस्थिर-पंजर एक--या “आंचल मे है दूध 
और जांखो मे पानी--लक्षणा के ये सभी प्रयोग विव-रूप हैं। दुर्वेलता के आधिक्य 
'को, जो अपने-बाप में एक अमूर्ते घारणा है, भ्रल्थि-पंजर के विब द्वारा मूर्त किया गया 
है। वात्सल्य के लिए 'आचल के दृध' भौर विरह के लिए 'आखो के पानी--मँसू” 
का विव प्रस्तुत किया गया है । इस प्रकार लक्षणा ह्वादय व्युत्पन्त अर्थ प्रायः विव रूप 
ही होता है, बतः लक्षणा बिव-बोजना का ब्त्यत समर्थ उपकरण है, इसमे सदेह नहीं। 
परंतु लक्ष्या्थ और बिव का पर्याय-संबंध नही है । क्योंकि बिब का स्वरूप जहा अनि- 
बायेत. मूर्त होता है, वहां लक्ष्यार्थ अमूर्त भी होता है | लक्षणा मे केवल अ्रमूर्ते के लिए 
मूर्ते का--अर्थात्‌ गुण के लिए गुणी का प्रयोग ही नहीं होता वरन्‌ मूत्तें के स्थान पर 
अमू्त का प्रयोग भी उत्तना ही चमत्कारपूर्ण होता है: उदाहरण के लिए--- 
मेरे मन मे ज्ञाज अचानक राक्षत्त जागा । 
यहां झमू्त तमोग्रुणी वृत्तियो के लिए मूर्त 'राक्षस' का प्रयोग किया गया है, 
'तमोगुण अमूतं है, उसको मूतित करने के लिए तलक्षणा राक्षस का विव भ्रस्तुत करती 
है। इसके विपरीत-- 'राक्षतता उनको विलोक कर थी लज्जा से लोहित-सी ।' चहां 
'राक्षत्ता' अमूर्त है, उसका अपना विव नही वनता; जो कुछ बनता भी है वह 'राक्षत 
ना ही बनता है। 'मेरे मत का पाप झाज चीत्कार कर रहा--यहां पाप की घारणा 
का अपना विव नहीं है, जो बिब बनता है वह पाप-कर्म का या फिर “चीत्कार' का ही 
चनता है । कहने का बभिप्राव यह है कि लक्षणा बिब-विधान का अत्यंत समर्थे उपकरण 
है--विंव के निर्माण मे उसका योग प्राय रहता है परतु लक्ष्यार्थ और विव नें ऐकात्म्य 
सही है। इसी प्रकार व्यंग्याय॑-घ्वन्यर्थ भी विब-रूप होता है: “नूर्यात्त हो गया 
दादय से विभिन्‍न श्रोता जो विभिन्‍न बर्थ ग्रहण करते हैं, उनके अलग-अलग बिंव होते 
हैं--जैसे संध्या-वंदद का बिच, बभित्तार का विव आादि | कितु ध्वन्यर्थ सदा विव-हूप 
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नही होता; वस्तृध्वनि तो बिब-रूप होती है, पर रस-ध्वनि का स्वरूप बिवमय नही” 
होता । रस-ध्वनि, जिसके अतगगंत भाव-ध्वनि आदि का भी समावेश रहता है, निश्चय 
ही अनुभूति-रूप होती है--बिव उसका माध्यम अवदय होता है, कितु उसका स्वरूप” 
अनुभूतिमय होता है । 

उपमान और प्रत्तीक के साथ 'भी बिव का घनिष्ठ सबंध है। उपमान विव- 
रचना का साधन है * सादुद्य-विघान उपमान की सहायता से होता है । प्रत्येक उप-- 
भान का अपना बिंब होता है जो उदिष्ट अर्थ --अनुभूति या विचार--“को मूत्तित करने 
में सहायक होता है । वास्तव में उपमान की अपेक्षा बिब की परिधि कही अधिक 
विस्तृत और व्यापक है : बिव-विधान के अनेक उपकरणों में से उपमान एक अत्यत 
उपयोगी उपकरण है। प्रतीक एक प्रकार से रूढ उपमान का ही दूसरा नाम है, जब” 
उपसान स्वतत्र न रहकर पदार्थ-विशेष के लिए रूढ हो जाता है तो वह प्रतीक वन 
जाता है। इस प्रकार प्रत्येक प्रतीक अपने मूल रूप भे उपमान होता है, धीरे-धीरे 
उसका बिब-रूप या चित्न-हप संचरणशील न रहकर स्थिर या मचल हो जाता है। 
अतः प्रतीक एक प्रकार का अचल बिब है जिसके आश्यम सिमट कर अपने भीतर बंद 
हो जाते हैं । 

अलकार और बिव का सबध और भी गहरा है--यहा तक कि झलकार- 
विधान और बिब-विधान दोनो प्राय* अप्रस्तुत-विधान के बाचक और परस्पर समा- 
नाथंक बन जाते हैं। फिर भी अलंकार और बित्र भे भेद है। यह ठीक है कि दोनो 
अभिव्यजना के उपकरण हैं और दोनो के कतेव्य-कर्म प्राय. समान हैं, परतु अलकार की 
परिधि अधिक व्यापक है। बिंव का क्षेत्र औपम्य>-साम्पममूलक अलकारो तक ही 
सीमित है : विरोध मे भी साम्य का विपरीत रूप होने से विरोधमूलक अलकारो मे भी 
बिब की कल्पना की जा सकती है | कितु इनके अतिरिक्त भी रचनानुक्रम, श्लेष आदि 
पर प्राश्चित अनेक अलकार रह जाते है जिनमे विब की कल्पना नही की जा सकती--- 
जब तक कि बिंब की व्याप्ति अर्थ मात्र तक न मान ली जाए | 

अत मे, काव्यशास्त्र में प्रयुक्त कुछ और घारणाए भी हैं जो बिब के निकट 
हैं---जैसे कल्पकथा (मिथ), रूपक (भेटाफर), अन्योक्ति-हूपक (एलिगरी) आदि । 
इनके अतिरिक्त एक भ्रौर धारणा है--सहजानुमूति (इद्यूशन) जो क्रोचे के सौदये- 
दर्दोत का मूल आधार है। इनमे से सहजानुभूति वास्तव में आत्मा की वह क्रिया है 
जो विब का उत्पादन करती है--किसी भी पदार्थ की सहजानुभूति मनुष्य को बिब 
रूप मे ही होती है, अत क्रिया रूप मे सहजानुभूति और बिब मे अभेद सबंध है यद्यपि 
मूलत सहजानुभूति ओर बिब में उत्पादक-उत्पाद्य सबध है । रूपक (मेटाफर के अर्थ” 
मे) लक्षणा के प्रयोग का ही पर्याय है जिसका विवेचन हम अभी कर चुके हैं : वह 
बिब का साधन है। अन्योक्ति-हझपक और कल्पकथा सदिलिष्ट प्रबंध बिब के विशेष 
प्रकार हैं । अमूर्त सिद्धात या विचारधारा को मूर्त रूप देने के लिए जिस शूंखलित 
था निबद्ध बिव-विधान की सृष्टि की जाती है, वही अन्योक्ति-रूपक है । जब इस 
प्रकार के बिब जन-जीवन के विश्वास के अग बन जाते हैं--गल्प न रहकर तथ्य" 
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प्रतीत होने लगते हैं तो वे पुराकथा का रूप धारण कर लेते हैं। इसलिए भन्योविति- 
रूपक और कल्पकथा या पुराकथा निश्चय ही विव-प्रकार हैं : एक मे कल्पना के साथ 
विचार का और दूसरे में विश्वास का अनिवाये आधार होने से उनका स्वरूप सामान्य 
बिव से विशिष्ट हो जाता है । 
प्रकार * विव के प्रकार-भेदों का निर्धारण उसके विधायक तत्त्वो के आधार 
पर किया जा सकता है। विव मे ऐंद्रिय आंघार प्रमुख रहता है, अत एँद्रिय माध्यम 
के आधार पर बिव के पाच भेद किए जा सकते हैं---दृष्य, श्रव्य, स्पृश्य. प्रातव्य और 
रस्य या आस्वाद्य । दृश्य या चाक्षप बिव आकारवान्‌ होते हैं । इनका स्वरूप सबसे 
अधिक स्पष्ट होता है क्योकि उसके आयाम अधिक मू्ते होते हैं। यही कारण है कि 
ऐसे प्रत्येक अनुभव के लिए जिसमें किसी भी इंद्रिय का सीधा सन्तनिकर्ष होता है, प्रत्यक्ष 
'विग्लेषण का ही प्रयोग किया जाता है और जीवन तथा काव्य मे दृश्य बिबो का 
प्रयोग सर्वाधिक होता है--इसीलिए श्रलकार-तंत्र मे भी सादृश्य का इतना अधिक 
महत्त्व रहा है। श्रव्य या नादात्मक बिब वे होते हैं जिनका ग्रहण कर्णद्विय के द्वारा 
किया जाता है * वर्ण-ध्वनि, छान्‍्दस लय, तृकात आदि के बिंब श्रव्य हैं अनुप्रास, 
वृत्ति आदि से भी श्रव्य विबो का उत्पादन द्वोता है। प्रत्येक छद का अपना एक बिब 
होता है। 'घन घमड नभ गजंत घोरा' में महाप्राण वर्ण-ध्वनि का अपना श्रव्य विब 
है, उधर चौपाई की लय का अपना स्वतत्र बिव है--और दोनो के समन्वय से एक 
सहिलष्ट विव का निर्माण होता है। 
इसके अतिरिक्त अनेक श्रव्य बिंब ऐसे हैं जो ध्वनि-प्रतीको पर आश्रित रहते 
“हैं * जैसे वीणा, वशी, मृदग, कोकिल, केकी आदि | इनके अपने-अपने चाक्षुष बिब भी 
होते है, परतु वे अप्रासगिक होते है ।---उदाहरण के लिए 'हृदय-वीणा” (>-हृदय का 
सगीत) आदि मे वीणा का श्रव्य बिब ही सामान्यतः सार्थक है। छायावाद के कवियों 
ने इसी रूप में उसका प्रयोग किया है--लोकायतन में पत का 'नितबमयी वीणा 
प्रयोग, जो वीणा के चाक्षुप बिब पर आधृत है, एक प्रकार का भ्रपवाद है | स्पृश्य 
विब में स्पर्शजन्य सवेदनो के समन्वय से विब का निर्माण होता है--पेशल या कोमल, 
कर्केश, कठोर आदि विशेषण इसी प्रकार के स्पशे-बिबो के वाचक शब्द हैं जिनके 
विवात्मक रूप अतिप्रयोग के कारण जड बन गए हैं। 'मखमली घास', 'रेशमी वर्ण- 
योजना आदि मे स्पृश्य विवो का चमत्कार है। गध-बिंब काव्य मे और भी विरल होते 
हैं, विश्व के काव्य में ऐसे उदाहरण एकत्र करना कठिन है जिनमे सश्लिष्ट प्रातव्य 
विब प्रस्तुत किए गए हो । कीट्स जैसे कवि के काव्य मे भी, जिसका ऐंद्रिय सवेदन 
अत्यत प्रखर था, इस प्रकार के उदाहरण दो-चार ही मिलते हैं और उनका ग्रहण भी 
स्वे-सुलभ नही है। भिन्न-भिन्न गध-रूपो के प्रतीक फूलो आदि के द्वारा भी प्रातव्य 
विवो का उत्पादन होता है और इस प्रकार के बित्र प्राय उपलब्ध भी होते है, परंतु 
उनकी विवता बहुत-कुछ रूढ हो जाती है। इनकी अपेक्षा आस्वाद्य बिव अधिक सुलभ 
होते हैं क्योकि सौंदय्य के आस्वाद की अभिव्यवित् और व्याख्या दोनो मे ही आस्वाद- 
'परक विवो का प्रयोग स्वभावत. सरल होता है। “मीठी लगे अंखियान लुनाई'---या 
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'यन सलौने अधर मधुर कहि रहीम घटि कौन ? में आस्वाद्य विदो का स्पष्ठ प्रयोग 
है। अंत में ऐंद्रिय बिबो के विषय में एक बात ध्यान देने की यह है कि इनका प्रायः 
विपयंय होता रहता है--मधुर रूप” मे दृष्य के लिए आस्वाद्य बिब का प्रयोग है; 
'्रोमल स्व॒र' और “कटु स्वर' में श्रव्य के लिए ऋमशः स्पृश्य तथा आस्वाद्य बिबों का 
और “कोमल पेय” (सौफ्ट ड्रिक) मे आस्वाद्य के लिए स्पृश्य बिब का प्रयोग अनायास 
ही होता रहता है । इस विपयेय का कारण यह है कि विभिन्‍न इंद्रिया केवल एक ही 
चेतना के माध्यम-भेद हैं । 
बिबो का वर्गं-विभाजन सर्जक कल्पना के आधार पर ही हो सकता है। जब 
कल्पना प्राय निष्किय रहती है और स्मृति के द्वारा ही बिब की उद्वृद्धि होती है तब 
'स्मृत' बिव की सृष्टि होती है। भ्रतीत अनुभव के आधार पर यथार्थेपरक बिब स्मृत 
विब कहलाते हैं। इसके विपरीत कविप्रौढोक्ति-सिद्ध बिव, जो सक्तिय कल्पना की 
सुष्ठि होते हैं, 'कल्पित बिव' कहलाते हैं । इन्ही के समानातर 'लक्षित' और 'उपलक्षित' 
बिव-वर्ग हैं। लक्षित बिब का आधार प्रस्तुत और उपलक्षित का आधार अप्रस्तृत 
डोता है : 
दृढ जठा-मुकुट हो विपय्येस्त प्रति लट से खुल, 
फैला पृष्ठ पर, बाहुओ पर, वक्ष पर विपुल | 
उतरा ज्यो दुर्गंम पर्वत पर नेशाघकार, 
चमकती दूर ताराएँ हो ज्यो कही पार। 

(“राम की शक्ति-पूजा') 
यहां पहली दो पंक्तियो में अंकित राम का चित्र लक्षित बिब का उदाहरण है और 
अंतिम दो पक्तियों मे उपस्थित कविप्रौढोक्ति-सिद्ध अप्रस्तुत-विधान उपलक्षित बिब का। 

इसी प्रकार प्रेरक भ्रनुभूति के आधार पर विबो के 'सरल', “मिश्र', 'जटिल', 
#पूर्ण या 'समाकलित” बिबो की कल्पना की गई है। सरल अनुभूति से प्रेरित बिब 
सरल होता है. जैसे--- 
लज्जा ने घूँघट काढा। 
मुख का रंग किया गाढा ॥ ('साकेत' ) 
मिश्र अनुभूति का बिंब मिश्र होता है : जैसे-- 
लाली बन सरल कपोलो मे 
भाँखों भे अजन-सी लगती 
कूचित अलको सी घुूँघराली 
मन की भरोर बन कर जगती । 
चचल किशोर सुदरता की 
मैं करती रहती रखवाली 
में वह हलकी सी मसलन हूँ 
जो बनती कानो की लाली। 
('कामायनी ) 


१६० : आस्था के चरण 


भौर, जटिल अनुमूति का बिब जटिल होता है 
कोमल किसलय के अचल मे ननन्‍्हीं कलिका ज्यों छिपती-सी, 
गोधूली के घूमिल पट में दीपक के स्वर में दिपती-सी, 
मंजुल स्वप्नो की विस्मृति मे मन का उन्माद निखरता ज्यो, 
सुरभित लहरो की छाया मे बुल्ले का विभव बिखरता ज्यों, 
वेसी-ही माया में लिपटी अघरो पर उँगली घरे हुए, 
भाघव के सरस कुतूहल का आाँखों मे पानी भरे हुए; 
भीरव निशीय में लतिका-सी तुम कौन आ रही हो बढती ? 
कोमल बाँहे फैलाए-सी आलिंगन का जादू पढती ? 
किन इन्द्रजाल के फूलों से लेकर सुहाग-कण राग-भरे, 
सिर नीचा कर हो गूंथ रही माला, जिससे मधु धार ढरे ? 
('कामायनी' ) 
पहले विव की रेखाएं ओर रग स्पष्ट हैं। लज्जा के उदय से 'मुख की लालिमा मे 
बुद्धि! और शील के प्रभाव से 'चुघट-सा कढ आना” . रग भी एक है और रेखाएं भी 
स्पष्ट हैं। दूसरे मे भी लज्जा के ही प्रभाव का वर्णन है, पर उसमे अनेक रगमिले 
हुए हैं और उधर रेखाएं भी एक-दूसरे के साथ गुथी हुई हैं--कपोलों की लाली, 
आखो में शील का श्रंजन, कुचित अलको की धृूघर भौर उसके समान मन की मरोड, 
सुदर बाला की किशोरावस्था-जन्य चचलता, उसकी अभिभाविका के रूप मे लज्जा, 
का नियत्रण; अंत में मन मे होने वाली कामपीडा की मसलन और उससे प्रेरित कर्ण- 
मूलो की लाली। इस प्रकार, काम और शील के दृद्व को मूतित करने के लिए रति 
की प्रेरक और रोधक भानसिक-शारीरिक क्रियाओ के व्यजक विभिन्‍न रगो और 
रेखाओ के मेल से मिश्र विब की रचना की गईं है । तीसरा बिब निश्चय ही जटिल 
है, उसकी रेखाएं उलभी हुई और रग धूमिल हैं . प्रमाता को अपनी कल्पना के द्वारा 
क्रम लगाकर विंब की रूपरेखा पूर्ण करनी पडती है ! 
खडित अनुमूति 'खडित बिबो' और बिखरी हुई प्रनुभूति “विकीर्ण बिबो” की 
सृष्टि करती है। मूलतः खंडित बिब और विकीर्ण बिब मे परिमाण का भेद है, गुण 
का नही । विकीर्ण विव भी खडित विब ही होता है--वास्तव में विकीर्ण बिब एक 
प्रकार की खडित विवाबली का नाम है। खंडित एवं विकौर्ण बिबो का प्रयोग नयी 
कविता की विशेषता है| अन्य कवियो के संदर्भ में खंडित बिब का विधान जहा अभि- 
व्यक्ति की असफलता का द्योतक था, और आज भी है, वहा नया कवि घिद्धातत* आज 
की प्रनुभूति को खडित मानता हुआ अपनी अभिव्यंजना मे खडित बिब-योजना की 
स्थिति अनिवाये सममता है: 
इसी अहाते के अदर 
है, वहाँ मध्य में 
उलटे तिरछें खडे पुराने पेड 
ऊँचाई पर बड़ेख ड्ड मे 
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उन पेड़ो की डालो में से, एक 
झाँक रही कत्थई रुखाई जो कि 
वह बेंगला है, लाल भवन है, वयोकि 
कोई रक्तिम केन्द्र 
उसी केन्द्र की तलाश में चुपचाप 
घूम रहा हुँ आप । 
सुना है कि उस केन्द्र-सत्य मे, खाद 
डालकर सोता है विश्राट 
कोई मर गया किसी से गुप्त युद्ध में 
उसी बहाते के अदर, 
तरु-घिरे मध्य में । (“चाँद का मुँह टेढा है) 
शूर्ण' बथवा 'समाकलित' विंव समाकलित अनुभूति की सृष्टि होता है : सर्जक चेतना 
की संचारी अनुभूतियों के समाकलन के साथ ही उनके बिब भी समाकलित होकर एक 
समंजस विव का निर्माण करते हैं। कला का गौरव इस प्रकार के विवो पर ही निर्मेर 
करता है। “राम की शक्ति-पूजा' से उद्धत शब्दचित्र इसी प्रकार के समाकलित विंब 
का अत्यंत भव्य उदाहरण है। पंत के “परिवर्तेत' से इसी प्रकार का एक विव 


निम्नांकित है : 
अहे वासुकि सहस्नफन ! 
लक्ष अलक्षित चरण तुम्हारे चिह्न निरंतर 
छोड रहे हैं जग के विक्षत वक्षस्थल पर ! 
शतशत फेनोच्छवसित, स्फीत फूट्कार भयंकर 
घुमा रहे है घनाकार जगती का अंबर ! 
मृत्यु तुम्हारा गरल दंत, कंचुक कल्पांतर, 
अखिल विश्व ही विवर, 
वक्र कुडल 
दिडमडल ! 
काव्याथे की दुष्टि से दो-तीन प्रकार के बिव सामने बाते हैं---(१) 'एकल' 
या 'सुकतका जो अपने मे स्वतंत्र भौर अन्य बिचों के पूर्वापर संबंध से मुक्त 
होते हैं, (२) 'संश्लिप्ट” या “निवर्द्ा जिनमे अनेक विव परस्पर सबद्ध रहते है । 
उपरिविवेचित सरल विब एकल होते हैं मौर मित्र तथा समाकलित विव सहिलष्ट 
होते हैं। उदाहरण लीजिए : 
१. सरल बिव-- 
व्योम से उत्तर रही चुपचाप 
छिपी निज छाया-छवि में आप, 
सुनहला फँला केश-कलाप 
मधुर, मंथर, मूदुं, मौन ! (“संध्या'--पंत) 
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२. सश्लिप्ट विव--- 
अब हुआ सांध्य [स्वर्णाम लीन, 
सब वर्ण वस्तु से विद्व होन। 
गंगा के चल जल में निमंल, कुम्हला किरणों का खतोत्पल 
है मूंद चुका अपने मृदु दल 
लहरो पर स्वर्ण-रेख सुन्दर, पड गई नील ज्यों अधरो पर 
अरुणाई, प्रखर शिणशिर से ढर | 
तरुशिखरो से वह स्वर्ण-विहग, उड गया खोल निज पश्व सुभग 
किस गुद्दा-नीठ मे रे किस मगर ! 
मृदु-मृदु स्वप्नों से भर अंचल, नव नील-नील कोमल कोमल 
छावा तरु-वन में तम श्यामल | 
('संध्यातारा---पत्त) 
प्रवंध-काव्य के संदर्भ में विवो का अपना अलग स्वरूप और उपयोग है । 
प्रवध-कवि भ्रपने ढंग से छोटे-वड़े विवो का प्रयोग करता है । कथावस्तु का लघुतम रूप 
हैं घटना, घटनाओं के संघात से प्रकरण का निर्माण होता हैं और प्रकरणों के संयोजन 
में कथानक का । प्रवंध-काव्य में इनके अपने-अपने विव होते हैं वरन्‌ यह कहना 
अधिक संगत होगा कि ये सभी वस्तुतः विव है । जिस प्रकार काव्ययत भाव का स्व- 
रूप अनुमूतिमय न रहकर विवात्मक वन जाता है, इसी प्रकार काव्यगत घटना का 
स्वरूप भी विवात्मक ही होता है। तत्त्व-दृष्टि से जीवन की भी प्रत्येक घटना किसी 
अनुभूति को भोतिक अभिव्यक्तिर-विव रुप ही होती है । काव्य के क्षेत्र में तो यह 
स्थिति और भी स्पष्ट हो जाती है: काव्य में वणित घटना की भौतिक सत्ता गौण 
होती है : मुख्य होती है वह शनुमूति जिसको इस घटना के द्वारा व्यक्त किया गया 
है। 'घटना-विवो' के समन्वय से “प्रकरण-विवो” का निर्माण होता है । 'अभिनान- 
घाकुतल' में दुर्वाता का शाप” एक प्रकरण है जिसमे दुर्वासा का सिक्षा के 
लिए आना, शर्कूंतता की विरह-मूढ दणा और उसके कारण की उपेक्षा, दुर्वासा 
का शाप, प्रियवदा द्वारा प्रनुनय ओीर दुर्वासा द्वारा शाप-मुवित के उपाय का 
उपदेश आदि घटनाएं समवेत हैं। इनमें मे प्रत्येक घटना किसी-न-किसी 
घनुनूति का विव है जौर इनमें निमित “दुर्वासा-जाप! का सश्लिप्ट विव एक 
विशेष काव्याथें का व्यंजक माध्यम-विव हैं, जिसके तथ्यार्थ का विशेष मूल्य न 
होकर व्यग्यार्थ का ही कलात्मक महत्त्व है। इसी प्रकार संपूर्ण कथधानक भी एक 
बुहद्‌ विव है जिसका निर्माण अनेक प्रकरण-विवों से मिलकर होता है। यही “प्रधंध- 
विब' है। जिस प्रकार घटना या प्रकरण किसी काव्याथ के व्यंजक माध्यम होते 
हैं, इसी प्रकार संपूर्ण कयानक भी किसी काव्याय का व्यंजक होता है जिसे काव्य- 
शास्त्र के आचार्यों ने 'प्रबंध-ध्वनि, 'महाकाव्यायं' आदि नामो से अभिहित किया है । 
कथाकाव्य के अन्य अंगों--पात्र, परिवेश आदि के विषय में भी यही स्थिति है। प्रत्येक 
पात्र के घारित्रिक ग्रुणो के भी अपने-अपने बिब होते हैं और संपूर्ण चरित्र का भी एक 
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बिब होता है। किसी चरित्र का गौरव इस बात पर निर्मर करता है कि उसके बिब 
की रेखाएं कितनी पृष्ट, रंग कितने गाढ़े और योजना कितनी समंजस है। यही परि- 
वैश के संदर्भ मे भी सही है; हए एक कथानक का अपना परिवेश अर्थात्‌ देश-काल 
दोता है जो बिब-रूप में ही पाठक की कल्पना में उपस्थित होता है । 
इनके अतिरिक्त काव्यदृष्टि के आधार पर (१) “वस्तुपरक' अथवा “यथार्थ 
और (२) 'रोमानी' अथवा 'स्वच्छंद' विवो की प्रकल्पना भी की जा सकती है और 
भ्रनेक आलोचको ते भ्रपनी व्यावहारिक समीक्षा में “रोमानी बिब-विघान आदि का 
स्पष्ट रूप भे प्रयोग किया है। मनोविष्लेषणशास्त्र के क्षेत्र मे बिबर के कतिपय अन्य 
प्रकारों का भी उल्लेख मिलता है--जैसे स्वप्न-बिव और आद्य बिब । स्वप्त-बिबो की 
सृष्टि व्यक्ति का भ्रवचेतन मन करता है: फ़रॉयड ने इनका विस्तार से विवेचन किया 
है । आद्य बिब सामूहिक अवचेतन की सृष्टि होते है--इनकी प्रकल्पना युग ने की है। 
ये आदिम अनुभूतियो के संस्कार रूप मे आज भी मानव-जाति के अवचेतन मन मे 
विद्यमान हैं और अनेक प्रकार से अपनी अभिव्यक्ति करते रहते हैं । इसमे सदेह नही 
कि काव्य-बिब का इनके साथ थोडा-बहुत साम्य है जैसा कि काव्य का स्वप्तो या 
आद्य कल्पनाओं के साथ साम्य है। फिर भी जिस प्रकार काव्य अवचेतन मन की 
क्रियाओ से प्रभावित होने पर भी चेतन मन की ही क्रिया है, इसी प्रकार काव्य-बिव 
भी अपनी निर्भिति-प्रक्रिया में स्वप्त-बिबों तथा आद्य-विबों को काव्य-विब के भेद ने 
मानकर उपादान मानना अधिक सगत होगा । जिस प्रकार चेतन कल्पना अवचेतन 
मन की क्रिया से भी प्रभावित रहती है और अनजाने उसका उपयोग करती है, इसी' 
प्रकार कवि-कल्पना भी जाने-अनजाने, प्रायः जनजाने ही, स्वप्न-विवों तथा बाद्य 
बिबो का उपयोग करती है। इसके आगे अवचेतन मनोविज्ञान की सीमाओ मे प्रवेश 
करना पडेगा, जो साहित्य के आलोचक के लिए न सुगम है और न उपयोगी । 
अंत मे, बौद्धिक या प्रज्ञात्मक विबों का भी प्रश्न सामने आता है। परंतु ये 
तथाकथित अज्ञाट्मक बिव वास्तव में घारणा-हूप होते हैं और धारणा स्वीकृत अर्थ मे 
बिंब नही होती । क्रोचे ने विब और घारणा को भात्मा की दो भिन्‍न उपक्तियाओं की 
सृष्टि भाना है। उसके अनुसार, आत्मा की मूलतः दो क्रियाएं होती है- व्यावहारिक 
तथा विचारात्मक । विचारात्मक क्रिया के भी दो भेद होते हैं--सहजानुभूति और 
प्रज्ञा। सहजानुभूति बिबो का उत्पादन करती है और प्रज्ञा प्रत्ययो या धारणाओ का। 
बिब का रूप विज्लेष होता है भर घारणा का सामान्य; बिंब का विषय पदार्थ होता है 
और घारणा का विषय होता है पदार्थों का संबंध । भ्रतः बिव और प्रत्यय अथवा धारणा 
"का भेद अत्यंत स्पष्ट है--धारण। प्राय: बिब का विपरीतार्थेक शब्द है। ऐसी स्थिति मे 
धारणा के बिब अथवा प्रश्ञात्मक बिब की प्रकल्पना अधिक संगत नही हो सकती । न्याय, 
पाप, पुण्य, सत्य, भ्रहिसा, क्षमा आदि धारणाएं ही हैं, बिब नही है। इनके बिंबों की 
कल्पना दो रूपो मे ही की जा सकती है : एक तो इस रूप में कि प्रत्येक सार्थक शब्द 
का एक बिंब होता है और इस प्रकार धारणा का भी कुछ-न-कुछ बिब मवश्य बनता 
है--चाहे वह कितना ही अमर्त क्यों न हो; दूसरे, उस स्थिति भे जब कि घारणा 
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भौतिक कर्म अथवा, घटना पर आरूढ होकर उसी की' पर्याय बन जाती है--जैसे कि 
न्याय या पाप विचार-रूप में विवहीन है, परतु कर्म-रूप मे वह विवात्मक बन जाता 
है। कहने का अभिप्राय यह है कि प्रज्ञात्मक बिव की स्थिति लक्ष्यार्थ में ही मानी जा 
सकती है, वैज्ञानिक प्रर्थ मे उसे स्वीकार कर लेने से बिब का अर्थ फिर उलझ 
जाएगा । कम-से-कम काव्य के सदर्भ मे इस प्रकार के विव का विश्येष मूल्य नहीं 
है। 
इसी प्रसग मे भावात्मक बिवों का प्रश्न भी लिया जा सकता है। न्याय, 
पुष्य, पाप, तप, निष्ठा आदि के समान ही पीडा, संशय, वासना, लालसा, क्रोध आदि 
भावों का प्रयोग भी काव्य में सादृश्य-विधान के लिए प्राय किया जाता है 
१--चढने लगा विलास-वासना-सा वह भैरव जलसघात । 
('कामायनी ) 
२--धीरे घीरे संशय-से उठ बढ अपयश-से शीघ्र बछोर; 
नभ के उर भे उमड भोह-से, फैल लालसा-से निश्षि-भोर । 
('बादल---पंत ) 
३--मेरा गीत दर्द-सा उठा और आह-सा बिखर गया। 
इन्हे विब मात्रा जाय या नही ” हमारा उत्तर यह है कि इनमे से कुछ तो मूलत भाव 
होते हुए भी वर्तमान संदर्भ में घारणा के रूप मे प्रयुक्त हुए है : जैसे 'वासना', 'सशय' 
ओर “मोह' का प्रयोग संवेदन के रूप मे न होकर 'धारणा” के रूप में हुआ है, अतः 
संवेदनशील होने पर भी इनकी स्थिति प्रायः वैसी ही है जैसी कि किसी शुद्ध घारणा की 
होती है। शुद्ध 'घारणा' के सदर्म भे विचार के स्थान पर प्रायः व्यवहार या कर्म का बिब 
उपस्थित होता है और यहा भाव के स्थान पर उसके अनुभवों का--प्राय. भातरिक 
अनुभवों का । उदाहरण के लिए 'बादल' के चित्र की प्रथम पंक्ति भें 'अपयश एक 
घारणा है भौर 'अपयश की तरह फैलने मे “'प्रपयश' का अर्थ है अपयश-संबंधी सूचना, 
जिसका माध्यम है जन-वार्ता भादि । अत, अपयद से अपयश-सबंधी जनवारत्ता आदि 
का विव ही हमारे सामने उपस्थित होता हैं। 'संशय, “वासना, 'मोह”, 'लालसा', “दर्द 
(पीडा)--भादि के बिव आतरिक अनुभावो---अर्थात्‌,.इन घारणाओ से सबद्ध मानसिक- 
ऐँद्रिय (स्तायविक) क्रियाओ के विवो के रूप मे उपस्थित होते हैं। कहने का अभिप्राय 
यह है कि प्रञात्मक बिबों को भाति भावात्मक बिबों के भी स्वत॒न्न अस्तित्व की' 
प्रकल्पना सार्थक नही मानी जा सकती |--मेद केवल इतना ही है कि भावना में 
घारणा की अपेक्षा ऐंद्रिय तत्व अधिक होने के कारण उसके स्वरूप मे गोचरता भ्रौर 
विबात्मकता स्वभावत अधिक रहती है और इसीलिए “भसत्य' की अपेक्षा मोह 
का या 'आदर' की अपेक्षा 'प्रेम' का विव अपने सहज रूप में हो अधिक स्पष्ट होता 


है। े 
कठिनाई वास्तव में यह है।कि चाक्षृप विवो के भ्रतिरिक्त अन्य विव गोचर 
होते हुए भी इतने भमूर्त होते हैं कि अपनी प्रमूतंता मे वे प्राय, मानसिक प्रक्रियाओं 
, के निकट पहुच जाते हैं--भुख-प्यास' में और 'तीत्र इच्छा' में मानसिक-ऐंद्रिय 
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(स्वायविक्र) क्रियाएं अधिक समान होती हैं कि उनका भेद करना सामान्यतः 
जूठिन होता है । बठः एक मत (यद्यपि यह अल्पमत ही है) यह भी है कि विव 
चाज्ुप ही होते हैं --ल्वृत्य, बात्वाद्य आदि भ्रन्य॒ तथाकथित वित्रों को सवेदन ही 
मानना चाहिए। बाह्य दृष्टि ने बह मत सहज ग्राह्य प्रतीत होता है, परंतु वैज्ञानिक 
विश्लेषण करने पर इसकी अप्रामानिकता अनायास हो सिद्ध हो जाती है । विज्ञान की 
दृष्टि से रूप, रस, गंध आदि के ग्रहण की प्रक्रिया प्रायः एक-सी हो होती है . सभी मे 
पदार्य के साथ इंद्विय का सन्निकर्ष चेतना में किसी-न-किसी प्रकार के विद या दिव- 
विघान की उद्दुद्धि करता है | दुष्टि-पटल (रेटिना) पर पदार्थ का जो ऋक्स पडता 
है उसे रूप कहते हैं बौर त्वचा पर जो बक्स पड़ता है उसे स्पर्ण कहते हैं . जैसे 
लालिमा, नीनिमा रादि रूप-विच है, ऐसे ही कोमलत्ता-कठोरता कादि स्पर्क-बिव हैं, 
चुनधन्दर्गंव आदि त्राग-विव हैँ, क्टु-तिक्‍त जादि त्वद-विव हैं | पत्थर और स्सिलिय 
के स्पर्ण ले, चंपा और केवडे की गंध से या दीणा तथा वदच्ची के त्वर से केदल संवेदन 
ही उत्पन्न होकर नहीं रह जाते, वरन्‌ ये संवेदन संश्लिप्ट होकर स्पप्ठ मानस-छवियों 
का निर्माण करते हैं जो चालप न होकर भी गोचर होती हैँ । व्यवहार-द्प्टि से भी 
दिब अनुनूति की मूर्तन-क्ष्या का जंग है--मनोगोचर को इंद्रियन्नोचर बदाने का 
साधन है: अतः यदि इसे केवल एक इद्विय--तेत्र की क्रिया तक ही सोम्ति कर 
दिया जाएगा तो इसकी परिधि और उपादेयत्ा व्त्यंत स्ोमिति हो जाएगी, नोंदय॑ 
कुवल रूप का ही पर्याय वन जाएगा जौर कला केवल नयन-विनलास होकर रह 
जाएदी। 

विवों के सामान्यत: ये ही या इसी तरह के प्रजार-मेंद हो हैं: दुछ 
दुष्टियों के भी इन शेंदों का संब्या-विस्तार किया जा सकता है . पाश्चात्य आलोचना- 
शास्त्र मे अनेक प्रकार से विवों के इतने अधिक मंद कर दिये गये हूँ कि दे प्रायः 
एल-दूतरे की सीमा मे प्रवेश कर जाते हैं मोर बर्थ के समस्त प्रकार कौर रूप 
विवातल्नब हो जाते हैं। 

उदाहरण के लिए, रिश्चित काघार के अमाव में स्केल्टन का वर्गीनरण 
लिया दा सकता है| उन्होंने लपनी पुस्तक “दि पोएटिक पंटर्न मे काव्यात्मक विंवों के 
कुछ इस प्रकार के भेद क्ए हूं: सरल, तात्नालिक,, विकीर्ण, अमृत, संयुक्त-मिश्र 
संयुक्ष-ममूर्त, मिश्व-अमूर्त, अमूर्ते-संग्रवत्त और अमूत्त-मिश्र | हमारे विचार से इस 

प्रकार की दतिव्याप्ति से विव-विवेचन एकदम उलझन जाता है श्रोर उसके स्वरूप 

सीमा ठदा क्षेत्र का निर्धारण असंभव हो जाता है। 

जठिव्याप्ति तया जावृत्ति को बचाते हुए स्यूल रूप से निम्नलिखित विव-मेद 
सानचा व्यवहार-दृष्टि से बधिक संगत होगा : 

(वर्ग-१) दृश्य (चालुघ), श्रव्य (श्नौत), स्पृश्य, प्लातव्य बौर रस्य 
(जास्वाद्य); (वर्ग-२) लक्षित और उपलक्षित; (वर्ग-३) सरल बौर संश्लिष्ट; 
(वर्ग-४) खंडित और समाकृलित; (वर्ग-५) वल्तुपरक बोर स्वच्छंद । 
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ये भेद स्वतंत्र या एक-दूसरे से असंबद्ध नहीं हैं: इनका परस्पर संबंध हो 
सकता है और भ्रायः होता है । उदाहरण के लिए चाक्षुष बिब लक्षित भी होता है 
और उपलक्षित भी । इसी प्रकार लक्षित चाक्षुष बिब सरल भी हो सकता है और 
संदिलष्ट भी--भौर यह सद्लिष्ट लक्षित चाक्षुप बिब वस्तुपरक तथा स्वच्छद दोनों 
तरह का हो सकता है--अर्थात्‌ हम समग्र रूप मे एक 'वस्तुपरक समाकलित लक्षित 
चाक्षुप विव” की कल्पना अनायास ही कर सकते हैं । 

हमारा विश्वास है कि इनका निर्शभात ज्ञान होने से कवि अथवा कविता की 
विव-योजना का विश्लेषण करने में सहायता मिल सकती है। 


भारतीय काव्यशास्त्र में बिब-विषयक संकेत 


भारतीय काव्यशास्त्र का अपना विशिष्ट दृष्टिकोण है--वास्तव मे प्रत्येक देश 
झौर जाति के काव्य एवं काव्यगास्त्र का अपना दुष्टिकोण होता है । फिर भी, जीवन 
की भांति काव्य के भी कतिपय तत्त्व ऐसे हैं जो चिरंतत और सार्वभौम हैं--विभिन्‍न 
देशो की चितन-पद्धति भे उनके नाम-हूप भिन्‍न हो सकते हैं, कितु तत्त्वदुष्टि से उनमे 
मौलिक भेद नहीं होता । काव्य के क्षेत्र में एक तो उसका सचेद्य तत्त्व है और दूसरी 
है उसकी मूतंन-प्रक्रिया : इन दोनो के भी पृथक्‌ अस्तित्व की कल्पना तत्त्वत: अधिक 
संगत नही है, पर व्यवहार मे इनको प्राय, अलग करके देखना अनिवार्य हो जाता है । 
भिन्‍न-भिन्‍न भाषातो के काज्यशास्थ्र में इनके अलग-अलग नाम हैं, इनसे संबद्ध 
घारणाओं में ओर दुष्टिकोणो अथवा विवेचन-पद्धतियों मे भी अतर है, पर ये दोनो 
तत्व किसी-न-किसी रूप में सर्वत्र ही मिलते हैं। विव या बिव-विधान का संबंध 
मृतन-प्रक्रिया से है और इसलिए प्रत्येक काव्यशास्त्र मे उसका किसी-न-किसी रूप में 
विचार अनिवायंत. होना ही चाहिए । भारतीय काव्यक्षास्त्र मे काव्य के तत्व व रूप 
दोनो का अत्यत सूक्ष्म-गरभीर और विस्तृत विवेचन किया गया है, अत. विव-विपयक 
घारणाओ का भी विवेचन यहा अनेक प्रसगरो में प्रकारातर से किया ही गया है । 

कल्पना की सृष्टि होने के कारण विव का सवध अलंकार, ध्वनि, वक्ता के 
साथ अधिक घनिष्ठ है और रीति के साथ अपेक्षाइत कम है। अलकार-विधान मे 
सादृइ्यमूलक अलंकार प्राय विवात्मक होते हैं, जिनमे सादुश्य प्रतीयमान रहता है 
उनमे बिब की स्थिति और भी अधिक निद्िचत रहती है। दृष्ठात और निदर्शना 
अलंकारो के लक्षणो में सयोग से विव शब्द का प्रयोग भी हुआ है : 

दृष्टांत--दृष्टान्तस्तु सभर्मस्य वस्तुनः प्रतिविम्बनम्‌ ।' 

जहा उपमेय, उपमान और साधारण धर्म का विव-प्रतिविब भाव हो वहा 
दृष्टांत अलंकार होता है ।'* 

सुख-दुख के मधुर-मिलन से यह जीवन हो परिपूरन 
फिर घन भें भ्रोफल हो शशि, फिर शक्षि से ओोझल हो घन । (पत) 

यहा उपमेय-उपमान 'सुख-दुख' तथा 'शशि-घन! और उधर “'मघुर-मिलन' तथा 

“एक-दूसरे मे ओकल होना' मे बिव-प्रतिविव भाव है। 


१. साहित्य-दर्पण, १०/४० 


३, काव्य-दपंण, पु० ३८० 
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निरदर्शना--यत्र बिम्बानुबिम्बत्वं बोधयेत्‌ सा निदर्शेता ।' जहा वस्तुओ का 
परस्पर संबंध उनके बिब-प्रतिबिब भाव का बोघ करे वहा निदर्दाना अलकार होता है।' 
चुप बैठ जाना द्रोहियो से सधि करके 
आँगन में सोना है लगाके आग घर मे । (वियोगी) 
यहा पहली पक्ति में निहित तथ्य उपमेय है और दूसरी मे निहित तथ्य 
उपमान है---इतमे कोई संबंध नही है, परंतु बिब-प्रतिबिब भाव पर आधुत कल्पित 
उपमा के द्वारा संबंध बन जाता है । 
उपर्युक्त दोनो संदर्भों मे बिब-परतिबिब शब्द-्युग्म का प्रयोग एक प्रकार से 
(प्रतीयमान) प्रभाव-साम्य या भाव-साम्य के अर्थ में किया गया है। फिर भी यहां 
अप्रस्तुत-विधान निरचय ही प्रस्तुत भाव अथवा विचार का बिब उपस्थित करता है । 
दुष्टात के उदाहरण मे जीवन में सुख-दु ख के समन्वय की भावना को मूर्तित करने के 
लिए आकाश मे शशि-धन के मिलन का बिब प्रस्तुत किया गया है और निद्ना के 
उदाहरण में भी 'द्रोहियो से संधि कर चुपचाप आश्वस्त भाव से बैठ जाना खतरनाक 
है /--इस विचार को मूतं रूप देने के लिए कवि ने जो अप्रस्तुतन्योजना की है-- 
आँगन में सोना है लगाके आग घर मे', वह भी निश्चय ही बिब रूप है। उपर्युक्त 
दोनो बिंब एक प्रकार से दुब्य बिब है | फिर भी दृष्ठटात और निदर्शना के लक्षणों में 
प्रयुक्त 'बिब' शब्द का प्रर्थ उसके आधुनिक अथे से भिन्‍न है। उक्त लक्षणो«में बिब- 
प्रतिबिब भाव का अर्थ प्रायः उपमेय-उपमान भाव ही है--अर्थात्‌ बिब यहा अमूत्ते 
भूल भाव का वाचक है ओर प्रतिबिब उसके मूर्ति-विधान का, जबकि आधुनिक 
आलोचना में बिब मूल भाव का नही वरन्‌ उसको बिबित करने वाले मूति-विधान का 
ही वाचक है । इस प्रकार, संस्कृत अलंकारशास्त्र में 'प्रतिबिब का प्रयोग ही आधुनिक 
'बिब' के निकट है, 'बिंब' का भ्रथे प्राय” इसके विपरीत है । परंतु शब्द को छोड यदि 
सदर्भ का विश्लेषण करें तो कुछ रोचक संकेत यहा अवद्य मिल जाते है। 
भारतीय अलकारशास्त्र मे सादृश्यमूलक अलकार अप्रस्तुत-विधान पर निर्मेर 
करते है। अप्रस्तुत-विधान मे प्रस्तुत तथ्य अथवा अभीष्ट प्र्थ को प्रभावी रीति से 
व्यक्त करने के लिए कहल्पनात्मक साम्य पर आधूृत अप्रस्तुत उपकरणो का प्रयोग 
किया जाता है | ये उपकरण प्रस्तुत विषय के अंग न होकर कल्पनाजात होते हैं, अतः 
इनके लिए 'अप्रस्तुत' शब्द का प्रयोग होता है और सामान्यत' प्रस्तुत विषय का 
इनके साथ उपभेय-उपमान संबध होता है । इस प्रकार यह अप्रस्तुत-विधान सादुध्य- 
मूलक होने के कारण प्राय: बिबात्मक ही होता है। परंतु आधुनिक आलोचनाशास्त्र 
का बिब-विघान और भारतीय अलंकारशास्त्र का अश्रस्तुत-विधान एक नही हैं---उनमे 
सहब्याप्ति मानना समीचीन नही है। बिब-विधान की परिधि मे प्रस्तुत और अप्रस्तुत 
दोनो का समावेश हो सकता है * केवल अप्रस्तुत ही नही, प्रस्तुत भी बिब रूप हो 


१ साहित्य-दर्षण, १०/५०-५१ 
३ काव्य-दर्षण, पूृ० ३८१ 


भारतीय काव्यश्ास्त्र में बिब-विषयक संकेत : १६६ 


सकता है और होता है : 
सोहत ओढे पीत पट स्थाम सलोने ग्रात। 
मनहुं तीलमति-सेल पर आतप परयौ प्रभात ॥ 

इसमे पीतपट से विभूषित श्याम-सलोना शरीर प्रस्तुत है और प्रात कालीन 
आतप से आलोकित नीलमणि शैल अप्रस्तुत है । इस अप्रस्तुत-विधान मे निश्चय ही 
सुदर बिब-योजना निहित है, परंतु इसका सबंध केवल दूसरे चरण के साथ ही है। 
आधुनिक बिब-विधान की परिधि व्यापक है, दूसरे चरण--अप्रस्तुत योजना मे तो 
बिंव का विधान है ही, पहले चरण--प्रस्तुत योजना--में भी बिब की सत्ता स्पष्ट है । 
'पीतपट भूषित श्याम>सलोने शरीर का अपना अलग बिंब है जिसे आधुनिक शब्दावली 
में लक्षित बिब कहते हैं और कविकल्पना-प्रसुत उपमान-वाक्य का अपना अलग बिब 
है जिसका पारिभाषिक नाम है उपलक्षित बिब । इसके अतिरिक्त इन दोनो के सयोग 
से एक परिपूर्ण बिब का भी निर्माण होता है और बिंब-सिद्धात के अनुसार वहीं 
वास्तविक या सच्चा बिब है। इस प्रकार ब्रिंब-विधान का क्षेत्र अप्रस्तुत-विधान की' 
अपेक्षा अधिक व्यापक है--अप्रस्तुत-विधान बिब-विधान का एक अंग है । 

बिब का सबंघ लक्षणा और अ्यंजना अथवा ध्वनि से अपेक्षाकुत अधिक घनिष्ठ 
है। लक्षणा मे मूति-विधान की स्वाभाविक क्षमता निहित है, अतः बिब-निर्माण उसका 
सहज गुण है । 'दिन समाप्त हो गया” फे स्थान पर लक्षणा की सहायता से हम “दि 
डूब गया” इसलिए कहते हैं कि उसके हारा हमारा अभिप्रेत अर्थ बिब-रूप में उपस्थित 
हौकर और अधिक श्राकषंक एवं ग्राह्म बन जाता है । इस दृष्टि से भाषा को चित्रमय 
बनाने मे लक्षणा का योगदान सर्वाधिक है और गौणी, साध्यवसाना आदि भेदो के 
प्रसग भे प्रकारातर से शब्द की बिवविधायिनी शक्ति का विवेचन विस्तार से हुआ है। 

व्यजना में भी बिब उद्‌बुद्ध करने की शक्ति है और ध्वनि के अनेक भेद बिब- 
रूप होते हैं। उदाहरण के लिए यह वाक्य सुनकर कि “दिन डूब गया श्रोताओ के 
मन में भ्रपनी-अभ्रपन्ती सन स्थिति के अनुसार भिन्‍न-भिन्‍न प्रकार के बिंब उद्बुद्ध हो 
जाते है। लक्षणा द्वारा उद्बुद्ध बिब जहा शब्दार्थ से संबद्ध होते हैं, वहां ये बिब स्वतंत्र 
होते हैं--इनका सबंध शब्दार्थ से न होकर श्रोता की कल्पना से होता है। रिचर्डूस ने 
इसी दृष्टि से प्रथम वर्ग के बिबो को सबद्ध और दूसरे वर्ग के बिबो को स्वच्छद कहा है। 

ध्वनि का मूल झ्राघार वैयाकरणो का स्फोट माना गया है। यद्यपि स्फोट का 
मौलिक सबध शब्द के साथ है, फिर भी उसी से सकेत प्रहण कर आनदवर्धन ने 
ध्वनि की प्रकल्पना की है, इसमे सदेह नही । 

'बुधेवेंयाकरण प्रधानभूतस्फोटरूपव्यग्यव्यंजकस्य शब्दस्य ध्वनिरिति व्यवहार: 
कृत । ततस्तन्मतानुसारिभिरन्येरपि न्यग्भाविताच्यव्यंग्यव्यंजनक्षमस्यदाब्दार्थ युगलस्य । 
अर्थात्‌ 'बुध' वेयाकरणो ने प्रधानमूत 'स्फोट' रूप व्यग्य की अभिव्यक्ति कराने में 
समर्थ शब्द के लिए 'घ्वनि” पद का प्रयोग किया था। उसके बाद उनके मत का 
अनुसरण करने वाले भ्रन्यो (अर्थात्‌ साहित्यशास्त्र के आचार्यों) ने भी वाच्यार्थ को 
गौण बना देने वाले व्यंग्यार्थ की अभिव्यक्ति कराने में समर्थ शब्द तथा अर्थ दोनों के 
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लिए (ध्वनि पद का प्रयोग करना आरंभ कर दिया) ।' स्फोट का अ्थ है: स्फुटति' 
अर्थ: यस्मात्‌ स स्फोट ---जिससे भआर्थ स्फुटित होता है उसे स्फोट कहते हैं। 'गकार,. 
ओऔकार, विसजेनीय के योग से मिलकर बना हुआ जो गोः पद भाय का बोध कराता 
है, वह श्रोत्र से सुनाई देने वाली ध्वनि नहीं, उससे व्यक्त मानस-स्फोट है । ओत्र से 
सुनाई देते वाली ध्वनि तो क्षणिक और अस्थिर है। एक ध्वनि के उच्चारण के बांद' 
जब दूसरी ध्वनि का उच्चारण किया जाता है तब तक पहला ध्वनि-रूप वर्ण नष्ठ 
हो जाता है इसलिए अनेक वर्णों के समुदाय रूप पद की उपस्थिति एक साथ नहीं हो 
सकती । इसी प्रकार उनके पदो के समुदाय-रूप वाक्य की भी एक साथ उपस्थिति नहीं 
हो सकती । तब पदार्थ या वाक्‍्यार्थ की प्रतीति कैसे होती है ? इस प्रश्त का समाधान" 
करने के लिए वैयाकरणों ने 'स्फोट सिद्धात' की कल्पना की है। उनका अभिप्राय यह 
है कि पूर्व-पूर्व वर्ण के अनुभव से एक प्रकार का संस्कार उत्पन्त होता है। उस संस्कार 
से सहकृत अन्त्य वर्ण के श्रवण से तिरोभूत वर्णों को ग्रहण करने वाले एक मानसिक 
पद की प्रतीति उत्पन्न होती है। इसी का नाम “'पदस्फोट' है। अर्थ की प्रतीति इस 
पदस्फोट के द्वारा ही होती है, श्रोत्र से गृहीत शब्द या ध्वनि से नहीं, क्योकि उस रूप 
में तो अनेक वर्णों के समुदाय रूप पद की स्थिति ही नहीं बन सकती । इसी प्रकार--- 
धू्व॑पृरवेपदानूभवजनित संस्कार-सहकृत--अन्त्य-पद श्रवण से अनेक पदावगाहिनी जो 
मानसी वाक्य-प्रतीति होती है, वैयाकरण उसको वाक्य-स्फोट कहते हैं । इस वाक्य- 
स्फीट से वाकयार्थ की प्रतीति होती है। वर्णध्वनि से वर्ण-स्फोट की अभिव्यक्ति होती 
है । (काव्यप्रकाश--आचार्य विश्वेश्वर --प्रथम उल्लास, ४२, पृ० २९-३० ) 

मैं समभता हू कि स्फोट की प्रकल्पना बिब के मूल रूप के काफी निकठ है । 
प्रत्येक सार्थक शब्द के द्वारा--अंथवा वाक्य के द्वारा---जो बिंब स्फूटित होता है वह 
वैयाकरणो के स्फोट से भिन्‍न नही है--और. प्रत्येक काव्योकिति के द्वारा जिस काव्य- 
बिंग की उद्बुद्धि होती है उसका अतर्भाव भारतीय काव्यशास्त्र की ध्वनि मे अनायास 
किया जा सकता है। 

भारत के देहवादी अथवा रूपवादी काव्य-सप्रदायो में कुतक ने वक्रीक्ति सिद्धात 
के माध्यम से कवि-व्यापार का अत्यत सूक्ष्म-गभीर वर्णन किया है । वक्तोक्ति-विवेचन में 
बिब्-विधान के नाना रूपो औौर प्रणालियों का समावेश स्वभावत. हो गया है क्योकि 
व्यापक अर्थ मे हम यह मान सकते हैं कि कवि-व्यापार एक प्रकार से बिब-विधान 
का ही वृहत्तर रूप है। वक्ता के अधिकाश भेदो में चारुत्व का निबधन श्र्थात्‌ सौंदर्य 
की उद्भावना बिंब रूप में ही होती है । 

वास्तव मे इन वक्रता-मेदो के चमत्कार का रहस्य ही यह है कि पर्याय, 
विशेषण, लिग, कारक आदि के विशेष प्रयोग से उद्बुद्ध बिब अधिक स्पष्ट और मूल 
भावना के अधिक अनुकूल होते हैं। उदाहरण के लिए, वीर रस के प्रसग मे कृष्ण के 
लिए वशीघर' की अपेक्षा 'चक्रधर' पर्याय के प्रयोग की सार्थकता यही हैं, इसका बिंब 


4. काव्यप्रकाश (आचार्य विश्वेश्वर), प्रथम उल्लास, कारिका ४, सूत्र २, पृ० २६ 


भारतीय काव्यश्ास्त्र मे बिब-विषयक सकेत : १७१ 


रस-परिपाक मे अधिक सहायक होता है। उचित विशेषण या लिंग की सार्थकता भी यही 
है कि वह रस-परिपोप में सहायक बिब का उत्पादन करता है। “रघुवंश' में कालिदास 
ते विरही राम के साथ मृगियो और लताओं द्वारा सहानूभूति-प्रदशेन का वर्णन किया 
है, मृगो और वृक्षों का उल्लेख नहीं किया--यह लिग-वैचित्य-वक्रता का उदाहरण 
है। यहा पर भी स्त्रीलिंग का प्रयोग नारी के सरस-कोमल' स्वभाव का बिब उद्बुद्ध 

कर चमत्कार की सिद्धि करता है| कहने का अभिप्राय यह है कि उपर्युक्त वक्रता-भेदों 
में भी विब का चमत्कार ही प्रधान है। उदाहरण के लिए, वर्णविन्यास-वक्रता में श्रौत 
बिंवों की योजना रहती है, पदपूर्वार्ध और पदपराधे वक्ता के पर्याय, विशेषण, लिंग, 

कारक, उपचार आदि पर आश्वित रूपो में विवात्मकता का झाधार सर्वथा स्पष्ट है ।' 
वाक्य-वक्रता अलंकार-विधान का ही दूसरा नाम है और उधर वस्तु-वक्रता में वस्तु के” 
रमणीय स्वरूप को कल्पना के द्वारा भास्वर करने मे भी बिब-विधान का आश्रय लेना 
पडता है : विशेषकर भ्राहाय वस्तु का सौदये-विधान प्राय: लक्षित-बिबो के माध्यम से 
ही सभव होता है। इसी प्रकार प्रकरण-बक्तता और प्रवंध-वक्तता के भेदो के वर्णन मे भी 
कृतक ने नाना प्रकार के प्रकरण-बिबो और प्रवध-विंवो का व्याख्यान किया है। रीति- 
सिद्धांत का बल शब्दार्थ की रचना पर अधिक रहा, भत" कल्पना-निर्मर बिब-विधान का 
उसके साथ उतना घनिष्ठ संबंध नही बैठता | फिर भी रीतियो और वृत्तियो की कल्पना 
में श्रौत विदो का आधार अत्यंत स्पष्ट है और उधर अर्थव्यक्ति जैसे गुण की परिभाषा मे 
शब्द-योजना द्वारा उत्पादित बिब की स्फुटता को ही अर्थे-प्रसादन का प्रमाण माना 
गया है। कहने का अभिप्राय यह है कि-- 

१. भारतीय काव्यशास्त्र के लिए बिव कोई बज्ञात वस्तु नही है--अनेक रूपो 
में और अनेक प्रकार से बिब का विवेचन यहा मिलता है। परंतु यह विवेचन प्रका- 
रातर अथवा अप्रत्यक्ष रीति से ही हुमा है--जिस रूप मे विब का विवेचन-विश्लेपण 
यूरोप के साहित्य के अंतगेत वर्तमान शती में हुआ है, उस रूप मे भारतीय काव्यक्ास्त्र 
में नही मिलता । 

२ विव शब्द का प्रयोग आधुनिक अर्थ मे भारतीय काव्यशास्त्र में नही हुआ 
दृष्टात और निदरद्ंगा के लक्षणों मे प्रयुक्त “बिंब-प्रतिबिब भाव” मे बिब का प्रयोग 
मूल (अमूे) भाव अथवा विचार के अर्थ मे किया गया है और प्रतिबिब का प्रयोग 
उसको मूतित करने वाले अप्रस्तुत-विधान के लिए, जो साम्य पर आधुत रहता है 0 
इस प्रकार आधुनिक “बिंब” के समानाथ॑ंक रूप मे अलंकार-प्रंथो मे प्रतिबिब का प्रयोग 
तो किसी सीमा तक माना भी जा सकता है, “बिंब” का नही । 

३. बिब की प्रकल्पना यहा सादुह्यमूलक अलंकारो, लक्षणा तथा ध्वनि के 
भसंग मे अधिक सा्थंक रूप मे हुई है। सामान्य अ्रथ-स्फोट शब्दार्थ के मूल बिव और 
वाच्यातिशायी प्रतीयमान अर्थे-स्फोट काव्य-बिब के अत्यंत्त निकट बैठता है । 

४. कूंतक के कवि-व्यापार के अंतर्गत जिन अनेक कल्पनात्मक प्रणालियों का 
विवेचन है उनमे विब-विधान के अनेक रूपों का सम्यक्‌ रूप से समावेश है। कुतक 
का कवि-व्यापार बिब-विधान का बृद्धत्तर रूप है। 


मनोविज्ञान में विब का स्वरूप 


काव्य-बिव विव का एक विशिष्ट भेद है। अतः काव्य-विव के स्वरूप को 
समझते के लिए विव के स्वरूप का मनोवैज्ञानिक विवेचन आवश्यक है। विव हमारे 
“मनोव्यापार का महत्त्वपूर्ण उपकरण है। इसमें सदेह नहीं कि पद्चम के मनोवैज्ञा- 
“निको मे बिव के महत्त्व--यहां तक कि अस्तित्व के विपय में भी मतभेद है * साह- 
अयेवादों मनोवेज्ञानिक जहा उसको मानसिक जीवन का आधारमूत उपकरण मानते 
हैं, वहां व्यवहारवादी तथा वस्तुसिद्धातवादी सामान्यतः इसका निषेध करते हैं । इन 
पढितों के त्र्कंजाल में फंसना साहित्य के विद्यार्थी के लिए आवश्यक नही है; अत. 
"प्रस्तुत प्रसग में बहुमत के अनुसार--ओर सामान्य अनुभव के आधार पर, हम यह 
मानकर चल सकते हैं कि विव हमारे मनोन्यापार का आवश्यक उपकरण है । 

विंब के सामान्यत. दो रूप हैं---एक वस्तुगत रूप, जिसका संवध शरीरविज्ञान 
से है भर दूसरा भागवत रूप, जो मुख्यत मत्तोविज्ञान का विषय है। 


बिव का वस्तुगत रूप : ऐंद्रिय बिव' 

ऐंद्रिय विव का विवेचन शरीरविज्ञान का विषय है । शरीरविज्ञान की दृष्टि 
से बिव का सर्वेप्रमुख रूप है दृष्टि-विव | दृष्टि-विव आंख के प्रकाशकीय यत्र द्वारा 
वर्तित (प्रतिक्षिप्त) किसी पदार्थ का वह चित्र है जो दृष्टि-पटल पर भ्रकित हो जाता 
है। यह पदार्थ के सीधे समतल दृश्य-हूप का प्रायः यथार्थ प्रत्यकन होता है । जब 
कोई पदार्थ हमारी दृष्टि के सामने बाता है तो उस पदार्थ से प्रतिक्षिप्त प्रकाश के 
द्वारा हमारी अक्षि-तन्रिकाओ मे अनेक प्रकार के सवेदन उत्पन्न हो जाते हैं । ये अक्षि- 
न्तत्रिकाएं मस्तिष्क से सबद्ध हैं, अत. इनके माध्यम से उक्त सवेदन-बाराए मस्तिष्क 
ने जाती हैं जहां थे परस्पर सबद्ध, वर्गीकृत और संश्लिष्ट होकर रूप या आकार 
-घारण कर, बोध या प्रत्यभिज्ञान का विषय वन जाती है। यही पदाघ॑ का प्रत्यक्ष ज्ञान 
है जो ऐंद्रिय-विव के रूप में हमारी चेतना में उपस्थित होता है ।' 


-१ृ. सैसरी इमेज 
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मनोविज्ञान में बिब का स्वरूप : १७% 


उपर्युक्त वर्णन 'हूप' तन्‍्मात्रा के बिब का है। दाब्द, स्प्रे, रस और गध के 
बिबों का निर्माण भी इसी प्रक्रिया से होता है। बाह्य उद्दीपन के सन्निकर्ष से अन्य 
इंद्रियो की तंत्रिकाओ में भी इसी प्रकार संवेदन की धाराएं प्रवाहित होने लगती हैं 
जो सहज क्रम से मस्तिष्क में पहुंचने के उपरात वर्गीक्षित एवं संददिलष्ट होकर रूपाकार 
धारण कर लेती हैं। उदाहरण के लिए, कंवडे के सन्तिकर्ष से हमारी प्रार्णेद्रियो की 
तंत्रिकाओ में अनेक सवेदन उत्पन्न हो जाते हैं और ये सवेदन हमारे मस्तिष्क मे पहुंच 
कर परस्पर संवद्ध-सश्लिष्ट होकर एक विशेष-अनुभूति के रूप मे परिणत हो जाते हैं 
जिसका परिचित नाम है 'केवड़े की गध'। संवेदन और प्रत्यक्ष ज्ञान अथवा इंद्रिय-वोघ 
में भेद यह है कि इद्रिय-बोघ किसी-न-किसी पदार्थ से सबद्ध होता है--दृसरे शब्दों में 
संदेदन अ-रूप होता है और इंद्रिय-बोध स-रूप । इस प्रकार प्रत्यक्ष ज्ञान प्रायः मानव- 
मस्तिष्क में ऐंद्रिय संचेदनो के सरलेषण से निर्मित एक बिब के रूप मे उपस्थित 
होता है । 


बिब का भावगत रूप : मानसिक बिब 

भानसिक बिंब का स्वरूप-विवेचत मूलत. मनोविज्ञान का विषय है। मनो- 
विज्ञान के अनुसार बिब किसी धूर्वानुमूत कितु तत्काल अनुपस्थित पदार्थ या घटना 
के गुणो या विशेषताओ के न्यूनाधिक पूर्ण मानसिक भ्रत्यकन>-मानस-चित्र का नाम 
है, जिसमे मूल अनुभूति की अतीतता का अभिज्ञान निहिंत रहता है। यह पूर्व अनु- 
भव की पुनरुदबुद्धि है जो मूल के सदृदा होने पर भी अनिवार्य: उसकी यथावत्‌ 
प्रतिकृति नही होती । बिब किसी पदार्थ या घटना के प्रत्यक्ष ज्ञान की पुनरावृत्ति है. 
जो मूल पदार्थ या घटना के बिना ही घटित होती है । 


बिब और प्रत्यक्षज्ञान 


प्रत्यक्षज्षात की अपेक्षा बिब के कुछ स्पष्ट भेदक धर्म है--(१) बिब का 
स्वरूप अपेक्षाकृत धूमिल, अपूर्ण या अभिश्चित होता है । (२) बिब अस्थिर होते हैं--- 
उनकी प्रवृत्ति संचारी होती है, और चूकि वे किसी पूर्वानूभव की आवृत्ति का निरूपण 
करते हैं, अतः उनसे सबद्ध पदार्थ या स्थिति के बिषय में किसी नवीन तथ्य का प्रका- 
शन नही होता । (३) बाह्य उद्दीपन के अभाव से--जेसे आख मूद केने पर या कान 
बद कर लेने पर, जबकि पूर्वानुभव की आवृत्ति के लिए अधिक अवकाश मिल जाता है 
--बिबो की निर्मिति अधिक सरल और सुगम हो जाती है । (४) विबो के लिए आव- 
इयक नही है कि वे वास्तविक पदार्थों के सर्वथा अनुरूप हो; वस्तुतः उनमे बाह्य 
पदार्थों की जो प्रतिच्छवियां उपस्थित होती है वे प्रायः अस्त-व्यस्त, विक्ृत, अतिरजित, 
भपूर्ण अथवा क्षिसी दूसरे प्रकार से परिवर्तित या मिश्वित होती है। इसका अभिप्राय 
यह है कि प्रत्यक्षज्ञान की अपेक्षा बिब व्यक्ति की जातरिक आवश्यकताओं के अधिक 
अनुकूल पढते है । ज्यो-ज्यो चिंतन बहिर्मुख या यथार्थोन्मुख होता जाता है त्यो-त्यों 
बिबो की सस्या घटती जाती है तथा प्रत्यक्षज्ञान का उपयोग बढ़ता जाता है, औौरः 
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जैसे-जैसे चितन अंतर्मूख होता जाता है वैसे-वंसे प्रत्यक्षज्षान का महत्त्व गौण होने 
लगता है और बिंवों की सख्या एवं शक्ति बढती जाती है ।' 
बिव-परिवार के श्रत्य सदस्य हैं फोटो-चित्र, व्यग्य-चित्र आदि। फोटो-चित्र 
में पदार्थ की ययावत्‌ प्रतिकृृति रहती है, वह निरिचित आयाम से' युक्त एक पदार्थ है । 
इसी प्रकार से व्यंग्य-चित्र के भी अपने निश्चित आयाम हैं। इन दोनो के वस्तु-रूप 
अपने-आप मे स्वतत्र होते हैं, कितु बिव का अस्तित्व वस्तुपरक न होकर मानसिक ही 
होता है, उसका महत्त्व स्वतत्र न होकर व्यजित बर्थ के सदर्म मे ही होता है । 
विव की रचना मे व्यक्ति के विगत अनुभवों का योगदान रहता है । जन्म के 
क्षण से ही वाह्य-जगत्‌ के सन्तनिकर्ष से उत्पन्न प्रभाव इंद्रियो के माध्यम से हमारी 
चेतना में निरंतर प्रवेश करते रहते हैं। आरभ मे ये प्रभाव अस्पष्ट प्रकाण, शब्द या 
अति के रूप में रहते हैं, पर जैसे-जैमें वालक का विकास होता है, पदार्थों और व्यक्तियों 
कै रूप मे उनका अस्तित्व स्पष्ट माकार घारण करने लगता है । बस यही से चेतन-विव- 
रचना प्रारभ हो जाती है । शैशव में दुनिया का चित्र शिशु की कल्पना मे एक मकान, 
या शायद कुछ-एक सडको या किसी वाग के रूप मे उपस्थित होता है, लेकिन ज्यो-ज्यो 
धालक बडा होता जाता है, त्यो-त्यो दुनिया का विस्तार होता जाता है। उसको यह 
अतीति होती है कि मैं नगर में हू, देश-विदेश में हू, पृथ्वी पर हू। वह अपने को 
व्यक्तिगत सबंधो के ऐसे ताने-बाने के बीच पाता है जो निरतर जटिलतर होता जाता 
है। वाह्मय जगत्‌ का प्रत्येक प्रभाव किसी-न-किसी श्रश् मे उसके इस मानस-चित्र में 
संशोधन-परिवर्ततन करता है और जैसे-जैसे इस मानस-चित्र मे परिवर्तन होता है, वैसे- 
चैसे उसके व्यवहार-क्रम मे भी परिवर्तन होता जाता है।' 
बिव-रचना की इसी विकसित शक्ति के कारण मनुष्य इतर प्राणियों से भिन्‍न 
'है। अन्य प्राणियों की अपेक्षा मनुष्य मे बाह्य जगत के प्रभावों को ग्रहण करने की 
क्षमता अधिक नही है। मनुष्य के आख-कान विकसित पश्चुओ की भ्राखो और कानो 
से अधिक सक्षम नही हैं--ओऔर उसकी प्रार्णेद्रिय तो उनकी तुलना मे निश्चय ही 
अक्षम है। मनुष्य का भौरव वास्तव में यह है कि वह इन प्रभावों को बृहत्‌ और 
जटिल बिंवों मे अन्वित करने में समर्थ है। यो तो मनुष्य के देशिक बिब भी इतर 
प्राणियों के देशिक विबों की अपेक्षा अधिक व्यापक होते हैं, परंतु संभवतः उनकी 
प्रकृति मूलत भिन्‍न नही होती | लेकिन मनुष्य के कालिक बिव निदचय ही अत्यधिक 
व्यापक होते हैं--और इसका कारण यह है कि भाषा का अमूल्य साधन उसे उपलब्ध 
है। इसमे सदेह है कि पश्मु अपने वर्तमान क्षण के आगे-पीछे की कल्पना भी कर 
सकता है या नही--कम-से-क्रम उसका यह कालिक विब उसके भ्रपने मिजी अनुभव 
तक ही सीमित रहता है। कुत्ता यह कल्पना नहीं कर सकता कि उसके पहले भी 
कुत्तो का अस्तित्व था और उसके बाद में भी उसका वश् चलता रहेगा । इसके 
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“विपरीत, मनुष्य भ्रपने-आपको कालक्रम में स्थिर रूप से अवस्थित अनुभव करता है। 
उसकी चेतना में अतीत का स्पष्ट बिब है जो उसके अपने जीवन और अनुभव की 
सीमा से बहुत दुर तक व्याप्त है, और इसी प्रकार उसके मन में भविष्य का भी ऐसा 
ही एक बिब है। इस कालिक बिंब-विधान के साथ ही जुडा हुआ है उसके सबंधो के 
'ताने-बाने का बिब । चूकि हमें काल की चेतना है, इसलिए हमे कार्य-कारण, नैरंतय्ये 
और क्रम की, आवर्तन तथा विवर्तन की भी चेतना है ।' 


पबब और विचार/धारणा 


बिब और विचार/धारणा को प्राय. एक-दूसरे से भिन्‍न माना जाता है। मनो- 
चैज्ञानिको का मत है कि जैसे-जैसे मनृष्य के चितन में प्रौढता आती जाती है, उसकी 
बिबन-शक्ति क्षीण होने लगती है। किशोरावस्था बिबो के पूर्ण उत्कर्ष का काल होता 
है, और प्रौढावस्था में उनका हास हो जाता है। इसका आशय वास्तव में यह है कि 
बितन ज्यो-ज्यों सूक्ष्म, अमूत्ते और सामान्यीकृत होता जाता है, त्यो-त्यो उसमे बिबो 
का उपयोग कम होता जाता है: उनका स्वरूप धूमिल और संख्या कम होती जाती 
है---और एक स्थिति मे पहुंचकर ऐसा लगता है जसे बिबों का एकांत अभाव ही हो 
गया हो | इसीलिए अनेक विशेषज्ञ बौद्धिक चितन को बिवहीन मानते हैं । 

मनोविज्ञान के कोशो के अनुसार धारणा ज्ञान का वह रूप है जिसमे पदार्थों, 
के गुणो, पहलुओ बौर संबंधों का विचार निहित रहता है। इसका निर्माण तुलना, 
सामान्यीकरण, अमूर्तन और तकेणा आदि के आधार पर होता है। धारणा के वाचक 
प्राय शब्द-संकेत ही होते है ।' धारणा से अभिप्राय है ऐसे विचार का जो किसी 
सामान्य अर्थ को प्रस्तुत करता हो, जिसमें किसी वर्ग या जाति के सामान्य गुणों का 
समावेश हो ।' दर्शनशास्त्र में धारणा शब्द का प्रयोग किसी ऐसे सामान्य विचार के 
भर भे होता है जो इद्वियों द्वारा प्राप्त विशेष अनुभवों के श्राघार पर व्युत्पल्न होकर ' 
निरविशेष रूप घारण कर लेता है। जिस मानसिक प्रक्रिया के द्वारा धारणा का निर्माण 
होता है उसे श्रमूतंन प्रक्रिया कहते हैं। उदाहरण के लिए, अनेक नावो की तुलना के 
द्वारा मानव-मस्तिष्क किसी ऐसी विशेषता अथवा विशेषताओ का निष्कर्षण कर लेता 
है जिनके आधार पर 'नाव' की घारणा व्युत्पन्न हो जाती है । इस प्रकार 'नाव' की 
घारणा का निर्माण उन गुणों के आधार पर होता है जिनके कारण सभी नावें, प्रत्येक 
कर अपना अलग-अलग वैशिष्ट्य होने पर भी, परस्पर समान हैं। 'नाव' की घारणा 
इन साभान्य विशेषताओं के फलितार्थ का नाम है।* 

ऋोचे ने तत्त्वदृष्टि से बिब और धारणा को भात्मा की दो भिन्न प्रवृत्तियों 
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की सृष्टि माना है: विव स-रूप होता है और उसका संबंध 'विशेष' के साथ होता है; 
धारणा अ-रूप होती है और उसका संबंध “सामान्य” से होता है । परतु अनेक विद्वानू 
इस स्थापना को यथावत्‌ स्वीकार नहीं करते, उनका भत है कि धारणा या बोद्धिक 
चिंतन में विबों की सत्ता रहती है, परतु विचारक का ध्यान चूकि तत्त्व या निष्कर्ष 
पर केंद्रित रहता है, इसलिए वह विदयो की उपेक्षा कर जाता है। बिंब होते तो है, 
पर लक्षित नही होते | जैसा कि क्रोचे ने लिखा है, बिबो के विषय पदार्थों के गोचर 
रूप होते हैं और धारणाश्रो के विषय पदार्थों के परस्पर सबंध होते है। रूपो के 
आयाम स्पष्ट होते है, अतः उनका स्वरूप मूर्त होता है; संबधों के निरूपण मे भी 
पदार्थों के रूपात्मक भ्रायाम नष्ट नही होते, परतु प्रमाता का ध्यान पदार्थों के सपोजक 
मंत सूत्रो पर केंद्रित रहने के कारण, ये आयाम उपेक्षित हो जाते है : उसका चितन- 
व्यापार चित्रो की अपेक्षा प्राय बिदुओ भ्रौर रेखाओ के माध्यम से ही चलता है। 


बिब के प्रकार 


मनोवैज्ञातिको ने बिब के अनेक रूपो और प्रकार-मेदो का विदेचन किया है ।' 
बिव-भेदो का वर्गीकरण दो प्रकार से हो सकता है : (अ) प्रत्यक्ष अनुभव से संबद्ध 
बिव-भेद--ओऔर (व) परोक्ष अनुभव से सबद्ध बिब-मेद। प्रत्यक्ष भ्रतुभव से सबद्ध 
विवो के, सवेदक इद्रिय के आधार पर, पाच स्पष्ट भेद किये जा सकते हैं (१) चक्षु 
के माध्यम से गृहीत रूप-विव; (२) श्रवण द्वारा गृहीत दाब्द-बिब या नादबिब; 
(३) प्रार्णेद्रिय द्वारा गृहीत गध-विव; (४) रसना द्वारा अनुमूत स्वाद-बिब, और 
(५) त्वचा द्वारा अनुभूत स्पर्शोंबिब | इनके अतिरिक्त कुछ मनीषियो ने गति-बिंव 
की सत्ता भी स्वीकार की है । गति को वे उक्त पाच से स्वतंत्र छठी ऐंद्रिय अनुभूति 
मानते है जो पेशियो और स्नायुओ से उत्पन्त होती है। पर पश्चिम मे भी इसके 
विषय मे मतभेद अभी बना हुआ है, और इधर भारतीय चिंतन के साथ भी इसकी 
संगति नही बैठती । वास्तव में गति-बिब में रूप और शब्द के तत्व ही अधिक स्पष्ट 
रहते हैं, अत. रूप-विव तथा शब्दबिव से सर्वथा भिन्‍न गति-बिब की स्वतंत्र कल्पना 
अधिक भ्राह्य नही है । 

उक्त बिवो की सार्थकता यह है कि बाह्य उद्दीपन के अभाव मे मनुष्य पूर्वानु- 
भव के आधार पर उसका मनसा साक्षात्कार कर छेता है : प्रिय जन की अनुपस्थिति 
मे, मन से उसका दर्शन कर लेता है--उसके स्पर्श का अनुभव कर लेता है, गंध 
विशेष के अभाव मे भी प्रसंग आने पर प्रा्णेद्रिय के माध्यम से उसका मानस-बिंब सहसा 
हमारी चेतना में उपस्थित हो जाता है अथवा किसी पदार्थ के न होते पर भी हमे 
उसके कडवे-मीठे स्वाद का अनुभव-सा होने लगता है । 

इन विवो का आधार ऐंद्रिय ज्ञान होता है और प्राय सभी भनुध्य इनका 
अनुभव न्यूनाधिक मात्रा मे करते हैं। इतना अवश्य है कि मनुष्यो में भिन्‍न-भिन्‍न 
ऐंद्रिय सवेदनो की क्षमता प्राय. भिन्‍न होती है--किसी की क्राण-शक्ति भ्रधिक तीत्न 
होती है और किसी की श्रवण-शक्ति । इंद्रियो के इस क्षमता-मेद से विभिन्‍न मनुष्यो 
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की बिब-निर्माण-क्षपता में भी भेद हो जाता है--किसी व्यक्ति के चितन-व्यापार में 
चाक्षुष बिबो का प्राचुयें रहता है, किसी के में श्रव्य बियों या स्पृश्य विबो का | भौर, 
यह क्षमता-भेद एक व्यक्ति और दूसरे व्यक्ति की चितन-पद्धति मे भेद उत्पन्त कर 
देता है। उदाहरण के लिए, जिन व्यक्तियों में चाक्षुप बिबो के निर्माण की क्षमता 
अधिक होती है, उनमे सटीक या सजीव, दव्यात्मक वर्णन करने की शक्ति स्वभावत 
अधिक होती है। इसी क्षमता-मेद के आधार पर विभिन्‍न व्यक्तियो की भाषा-शैली 
मे भेद हो जाता है। अनेक लोगो की भाषा मे रूपात्मक बिबो का प्राचुये रहता है, 
कुछ की भाषा में नादात्मक बिबो या स्पशे-बिवों का, और अन्य की भाषा में गध-विबो 
अथवा स्वाद-बिबों का। और, चुकि हमारे विभिन्‍न ऐंद्रिय सवेदन चेतना में जाकर 
प्राय. मिलते रहते हैं, इसलिए उन पर बाश्रित विबो का भी परस्पर मिश्रण तथा 
गूफन होता रहता है। 


परोक्ष अनुभव से संबद्ध बिब-सेद 

इनके अतिरिक्त मनोविज्ञान में विब के कुछ और भी भेदो का विवेचन किया 
ग़या है--जिनका सबंध परोक्ष अनुभव से है : जैसे-- 

अनुविब, प्रत्यक्ष बिब, स्मृति-बिब, कल्पना“बिब, स्वप्न-विब, तंद्रा-विव', 
मिथ्याप्रत्यक्ष-बिर्ब आदि । इनमे अनुबिब प्रत्यक्ष ज्ञानजन्य ऐंद्रिय बिवो के अत्यत 
निकट है। प्रत्यक्ष अनुभव मे हम देखते है कि किसी पदार्थ विशेष पर---जिसका रूप- 
संवेदन तीव्र हो, जैसे किसी बिजली के बल्ब या फानूस पर--कुछ समय तक दृष्टि 
केंद्रित रखने के बाद, उसकी ओर से आख फेर लेने पर भी, थोडी देर के लिए हमारी 
आखो के सामते बिब प्रायः यथावत्‌ विद्यमान रहता है। यह बिब प्रत्यक्ष रूप-बिव न 
होने पर भी प्राय वैसा ही होता है, इसलिए इसे प्रत्यक्ष विब का तत्काल परवर्ती होते 
के कारण भ्रनुबिब कहते हैं। यह अनुबिब रूप के अतिरिक्त शब्द, स्पश, रस और 
गंध --सभी का हो सकता है । किसी भी प्रबल ऐंद्रिय अनुभव के बाद, बाह्य उद्दीपन 
से सपक दूट जाने पर प्रमाता की चेतना भे प्रत्यक्ष अनुभव से उत्पन्न विब प्राथ. ज्यो 
का त्यो प्रटका रह जाता है--यही अनुबिब है । चूकि यह प्रत्यक्षश्ञान के अत्यत निकट 
है, अत मनोविज्ञान भें इसका दूसरा नाम संवेदन-बिब' भी है। प्रत्यक्ष बिब को 
प्राथमिक बिब भी कह सकते हैं। यह प्रत्यक्षज्ञानजन्य बिब से भिन्‍न होने पर भी अत्यंत 
स्पष्ट होता है; इद्रियो का प्रत्यक्ष सन्निकर्ष न होने पर भी इसमे ऐंद्रिय तत्त्व अत्यत 
(प्रबल होता है और इसकी रूपरेखा सर्वेथा मूर्त एवं सजीव होती है । इसका सबध जीवन 
के प्रबल और प्राथमिक अनुभवों के साथ है। वास्तव मे ऐंद्रिय बिबो और इन 
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दोनो विब-नेदों में इतना सूक्ष्म श्रंतर है कि अनेक विशेषज्ञ इनकी स्वतंत्र सत्ता मानने 
में मी आपत्ति करते हैं। स्मृति-विव मे, जैसा कि इसके नाम से ही स्पष्ट है, किसी 
अनुपस्थित पदार्य के प्रत्यक्ष विब का--पूर्वानुभव के आधार पर--स्मृति के द्वारा 
पुनरद्वोधन किया जाता है। प्रत्येक श्रनुभव अंतब्चेतता भें अपना संस्कार छोड 
जाता है और हमारी स्मृति, अनुकूल परिस्थिति उत्पन्न होने पर, उसे फिर से 
उपस्धित कर देनी है। पूर्व-स्मृतियां वल्तुत बिव-रूप ही होती हैं जिनके साथ अनेक 
करवे-मीटे अनुभव लिपदे रहते हैं। कल्पना-विव का स्वरूप भूलत' स्मृति-विव से 
अधिक भिन्न नही होता । दोनो में भेद यह है कि स्मृति-बिवों मे जहा पूर्वानभूतियों 
या पुनरद्बोधन मात्र होता है, वहां कल्पना-विवो मे पूर्वानुभवों के त्याय, ग्रहण तथा 
यर्दू किछफ़ मयोजन आदि के द्वारा नवनिर्माण की प्रवृत्ति मुख्य रहती है। स्मृति और 
कत्पना में जो भूल भेद है, वही स्मृति-विव और कल्पता-विब मे भी लक्षित होता है। 
स्मृति निष्किय होती है, कल्पता सक्रिय, स्मृति जहा पधुर्वानुभव को प्रायः यथावत्‌ 
पुनरदबुद्ध करती है, वहा कल्पना उसका पुन.सृजन करती है---अर्थात्‌ कल्पना मन की 
सर्जनात्मक शत्रित है। इसी क्रम से स्मृति-विव जहा बहुत-कुछ वस्तुपरक होते हैं, वहा 
फल्पना-विंवों में व्यक्ति की निर्माणक्षमता का चमत्कार रहता है। उदाहरण के लिए, 
हम किसी आश्रम में एक साधु को देखते हैं---और आश्रम से लौटते हुए नगर मे एक 
सुंदर-सौम्य अंगरेज़ को । स्मृति के द्वारा इन दोनों की अनुपस्थिति मे भी दोनों के 
जो पृथक्‌-ूथक्‌ विव हमारी चेतना में उद्बुद्ध होते हैं, उन्हे स्मृति-विंव कहते हैं ॥ 
पर कल्पना उतने से संतुष्ट नहीं होती; वह साधु की वेशभूषा के बिंव का अंगरेज़ के 
शरीर पर आरोपण कर 'अंगरेज् साधु' के एक नये बिव की सृष्टि कर लेती है। यही 
फरपना-बिव है। तंद्रा-विवो की उत्पत्ति अध-निद्रित अवस्था में होती है, जबकि हमारे 
प्रत्यक्ष शानजन्य अनेक विव-संस्कार प्राय उपचेतन मन की सक्रिय शक्तियों के द्वारा, 
विभिन्‍न इद्रियों के सन्निकर्प से, अनेक प्रकार के सश्लिप्ट एवं खंडित रूपाकार घारण 
मरते रहते हैं : दिवास्वप्नों की सृष्टि भी श्रायः इसी प्रक्रिया से होती है। स्वप्न-विंवों 
फी सृष्टि निद्रित अवस्था मे होती है--जवकि अवचेतन या अचेतन भन साना प्रकार 
के पूर्वानुभवों के संन्‍्कारों का सयोजन कर चित्र-विचित्र विंवों का निर्माण करता 
रहता है । मिध्याप्रत्यक्ष-विवो का संबंध मचेतन मन के साथ औौर भी गहरा होता है: , -' 
ये प्राय रूणण चेतना की सृष्टि होते हैं। पदार्थ के अभाव से उसका प्रत्यक्षज्ञान मिथ्या-/ 
प्रत्यक्ष कहलाता है । यह ज्ञान प्रत्यक्ष होने पर भी मिथ्या या अवास्तविक होता है । 
नेक प्रवल घच्छाएं, जो दमित होकर अवचेतन में जाकर छिप जाती हैं, मन भौर 
घरीर छी व्याधियो के दुष्प्रभावों के भाय मिलकर इद्रियों की क्रिया भे इस प्रकार के 
विवार उत्पन्न पर देती हैं कि उन्हे बाह्य उद्दोपन के अभाव में भी उसका (वाह 
उद्दीपन का) प्रत्यज्षत्ञान होने लगता है : रोगी ऐसे व्यक्ति या वस्तु को प्रत्यक्ष देखने 
लगता है जो वास्तव में सामने नहीं है, ऐसा शब्द सुनने लगता है, या ऐसे स्वाद, गंध 
अथवा स्पर्श का अनुमव करने लगता है जिसका वास्तविक आधार नही है। ये भी 
पझपने ढंग के विचित्र विव होते हैं जिनका रूप सर्वथा प्रत्यक्ष होता है, पर आधार नही 
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होता । 

उक्त भेदों मे से अंतिम तीन का संबंध अवचैतन या अचेतन मनोविज्ञान से 
है | मनोविश्लेषणशास्त्र के अनुसार भनुष्य की दमित वासनाएं उसके अवचेतन मे जाकर 
संकलित हो जाती हैं जहां से वे नाना प्रकार के छद॒म रूप धारण कर दिवास्वप्न, 
तंद्रा-स्वप्त तथा निद्वा-स्वप्न में व्यक्त होती रहती हैं। विकृति गहरी और भ्रधिक 
स्थायी हो जाने से ये दमित वासनाएं मिथ्याप्रत्यक्ष मे भी परिणत हो जाती हैं। अव- 
चेतन मनोविज्ञान के संदभे में वियो से तात्पयें इन्ही छदम रूपो का है। सामान्यत ये 
छद्‌म रूप 'प्रतीक' नाम से अभिहित किये जाते हैं, परंतु इनमे प्रतीकात्मकता--अर्थात्‌ 
मूलवर्ती वासनाओ की सांकेतिक व्यजना के साथ ही विबात्मकता भी पूर्ण रूप से विद्य- 
मान रहती है। विशेषज्ञों ने अनेक प्रकार के प्रयोग और विश्लेषण करने के बाद, प्रेरक 
वासना के आधार पर वर्गीकरण कर, इन चित्र-विचित्र छद्म रूपो की व्याख्या के लिए 
तरह-तरह की वैज्ञानिक पद्धतियो का आविष्कार किया है। यह अवचेतनविद्या मन के 
रहंस्यो का अत्यंत रोचक पद्धति से उद्घाटन करती है; साथ ही चेतन मन के अनेक 
गूढ़ व्यापारों को समभने में भी--जिसके अंतर्गत अनिर्वेचनीय कला-रूपो की सर्जना 
भी निहित है--इसका योगदान अपूर्व है। 


आद्य बिब 


आद्य बिब का सबध भी अवचेतन मनोविज्ञान से है। आद्य विब की शोध या 
परिकल्पना मनोविदलेषणशास्त्र के प्रसिद्ध आचार्य युग ने की है। यो तो उपर्युक्त सभी 
बिबमेदो--दिवास्वप्त, निद्रास्वप्न जादि--का काव्य मौर कला से घनिष्ठ सबंध है, 
पर आद्य बिब का योगदान अपेक्षाकृत अधिक प्रत्यक्ष और गहरा है। संक्षेप मे, आद्य 
बिब का विवेचन स्वय यूग्र के शब्दो मे इस प्रकार है: “सामूहिक अचेतन चेतना का 
एक अगर है: वेयक्तिक अचेतन से इसका अभावात्मक भेद यह है कि उसकी त्तरह 
इसका निर्माण व्यक्तिगत अनुभवों के आधार पर नही होता, भौर इसलिए यह व्यक्ति- 
गत संपत्ति नही होता । व्यक्तिगत भ्रचेतन का निर्माण जहां अनिवायंतः ऐसी सामग्री 
से होता है जो किसी समय चेतन अनुभव का विषय थी कितु अब विस्मृत अथवा 
दमित होकर चेतन मन से विलुप्त हो गई है, वहां सामूहिक अचेतन की सामग्री चेतन 
मन का विषय और व्यक्तिगत अनुभव-सपत्ति कभी नही बनती वरन्‌ पूर्णत. भानु- 
वश्षिकता पर ही निर्मेर करती है । व्यक्तिगत अचेतन मे अधिकतर ग्रथिया ही निहित 
रहती है, जबकि सामूहिक अचेतन का निर्माण केवल भ्रादय बिबो से होता है। 

, आधद्य बिवो की घारणा से, जो सामूहिक अचेतन की घारणा के साथ अनि- 
वायतः सबद्ध है, मातव-चेतना मे ऐसे अनेक रूपो (या बिबो) के अस्तित्व का सकेत 
मिलता है जो सा्वभौम और सार्वेकालिफ प्रतीत होते हैं। पुराणविद्या-संबंधी अनु- 
संधान मे इनको “प्रयोजन! के नाम से अभिहित किया जाता है, भादिमानव-विषयक 
मनोविज्ञान मे ये लेवी बूल द्वारा प्रतिपादित सामूहिक प्रतिच्छवियो' की घारणा के 
समवर्ती हैं और तुलनांत्मक घमंशास्त्र के क्षेत्र मे ह्यूजर्ट और मौस ने इन्हे 'कल्पना की 
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कोटिया' कहा है। आज से बहुत पहले अडोल्फ बस्टि आन ने इन्हें 'प्राथमिक' अथवा 
आदिम विचार का नाम दिया था। 

अत. मेरी स्थापना यह है: 'हमारी प्रत्यक्ष चेतना के भ्रतिरिक्‍त, जो पूर्णत 
वैयक्तिक है और जिसे हम एकमात्र आनुभविक चेतना मानते है, चेतना का एक दूसरा 
स्तर भी है जो सामूहिक, सार्वभौम तथा अवैयक्तिक होता है और जो सभी व्यक्तियों 
में समान रूप से विद्यमात रहता है। यह सामूहिक अचेतन व्यक्तिगत रूप मे विकसित 
न होकर आनुवंशिक रूप मे प्राप्त होता है। इसका निर्माण पूर्ववर्ती रूपो, दूसरे शब्दो 
भे--आ्राद्य बिबो, के द्वारा होता है | यद्यपि ये बिद केवल गोण या अप्रत्यक्ष रूप से ही 
चेतन भ्रनृभव का विषय बनते हैं, फिर भी इनसे अतश्चेतना में विद्यमान सामग्री 
(अनुभव-सस्कारो) को निश्चित रूपाकार धारण करने मे सहायता मिलती है ।' 

इन आद्य बिबो की अभिव्यक्ति प्रायः आदिम जातियो की विद्या, पुराकथा या 
परियो की कहानियो आदि के माध्यम से होती है। युग के मत से इन्हे साध्यवसान 
रूपक या अन्योक्ति-हपक न कहकर प्रतीक ही मानना चाहिए । साध्यवसान रूपक भे 
जहा चेतन अनुभव की व्याख्या रहती है वहां प्रतीक अचेतन संस्कार की अभिव्यक्ति 
का सर्वेश्रेष्ठ साधन होता है : उसके स्वरूप के विषय मे केवल अनुमान भर लगाया जा 
सकता है क्योकि वह अत तक भज्ञात रहता है। सुर्य को केवल' उदित और अस्त 
होते देखकर आदिमानव के सन का परितोष नही हो सकता था । इस बाह्य घटना का 
उसकी चेतना मे भी घटित होना भ्रत्िवायं था। उसके लिए आवश्यक था कि सूर्य का 
यह विकासक्रम किसी महापुरुष अथवा देवता के उत्थान-पतन का प्रत्तीक होकर सामने 
भाये--और इस भहापुरुष या देवता का अस्तित्व उसकी अपनी आत्मा के अतिरिक्त 
ओर कहा हो सकता था ? प्राकृतिक घटनाओं के चारो ओर इसी प्रक्रिया से पहले 
आध्य बिब्रो का ओर फिर पुराकथाओ का ताना-बाना बुनता चला गया और ये जाद्य 
बिब सानव-जाति के सामूहिक अचेतन की सा्वभौम तथा सार्वकालिक सपत्ति बनते 
गये । युग-य्रुग के ओर देश-देश के सानव के अचेतन मन में ये आद्य बिब वशानुत्रम 
से--जन्म से ही वरन्‌ जन्म के पहले से ही, विद्यमान रहते हैं और अनेक रहस्यमयी 
विधियों के द्वारा उसके मनोव्यापार को प्रभावित करते रहते हैं । 


बिब का दाद्दोंनिक विवेचन 

दर्शन के क्षेत्र मे भी बिव का प्पने ढंग से तात्विक विवेचन किया गया है। 
पाश्चात्य दछ्षत्र में प्लेटो के भ्रध्यात्मवाद झौर भारतीय दर्शन मे शैवाहैत सिद्धात के 
प्रतिविबवाद के अंतर्गत बिब-विषयक स्पष्ट संकेत मिलते हैं । 

प्लेटो के सिद्धांत के अनुसार सत्य या मूल तत्त्व की स्थिति आत्मा मे ही है; 
संसार के नाना पदार्थ सत्यरूप न होकर सत्य के प्रतिबिब मात्र हैं। काव्य या कला 
के विरुद्ध उनके तर्क का साराश यह है कि कलाकार अपनी रचना मे केवल भौतिक 
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पदार्य का नुकरण करता है जो स्वयं वास्तविक न होकर उस मूल या सत्य पदार्थे 
की अनुकृृति होता है जिसकी रचना ईश्वर ने की है । ईश्वरकृत यह पदार्थ विशेष एवं 
भौतिक न होकर सामान्य तथा तात्त्विक होता है; वह भौतिक आयार्मों से परिबद्ध 
स्थूल वस्तुरूप न होकर सूक्ष्म बिब का रूप होता है। प्लेटो ने इस मूल तत्त्व को अरूप 
प्रत्यय न मानकर सूक्ष्म बिब (फॉमम) रूप साना है। यही वह मूल रूप है जिसका 
भौतिक प्रतिरूप कारीगर तैयार करता है; फिर चित्रकार अपने उपकरणों के द्वारा 
इस भौतिक प्रतिरूप की प्रतिकृति रचता है। इस प्रकार कलाकृति आत्मा में स्थित 
पदार्थ के मूल रूप के प्रतिरूप की प्रतिकृति है--भौर चूकि मूल रूप ही वास्तविक 
रूप है, अत: कलाकृति सत्य से दुगुनी दूर हो जाती है। प्लेटो के मत से ससार का 
प्रत्येक पदार्थ उस मूल बिब का प्रतिरूप (या प्रतिबिब) है जिसकी सत्ता परम चैतन्य 
में रहती है, जो ईश्वरीय विधान के अनुसार प्रकृति के उपकरणों के माध्यम से प्रत्यक्ष 
रूप घारण करता है---अर्थात्‌ प्रत्येक पदार्थ प्रतिबिब मान्न है जिसका सूक्ष्म बिब 
चेतना में विद्यमान रहता है ।* 

दौवाद्वेत के अनुसार : चेतनो हि स्वात्मदपंणे भावान्‌ प्रतिबिबवत्‌ आभासयति--- 
वह परम चैतन्य तत्त्व अपने ही दर्पण में सासारिक पदार्थों को प्रतिबिब के समान 
आभासित करता है-- (ईइवरप्रत्यभिज्ञाविमशिनी) । इसका अभिप्राय यह है कि नाम- 
रूपात्मक जगत्‌ परम सत्ता का ही प्रतिबिब है। जगत्‌ का प्रत्येक पदार्थ उस परम तत्त्व 
का प्रतिरुप है जो मूलत. प्रमेद ओर अरूप होने पर भी अपती इच्छा से नाना रूपों 
के द्वारा भ्रपने को व्यक्त करता है। इस प्रकार संपूर्ण विश्व अरूप ब्रह्म की प्रतिमा या 
प्रतिच्छवि है। जिस प्रकार बीज के अंतर्गत वृक्ष का संपूर्ण रूपाकार निहित रहता है 
या अंडे के अंतर्गत मयूर का प्रे-का-पूरा रूप प्रच्छल्त करता है जो अनुकूल परि- 
स्थिति में प्रकट हो जाता है, इसी प्रकार परम तत्त्व में यह संपूर्ण बिदद निमीलित 
रहता है और उसकी अपनी इच्छा से असंख्य भामरूपों में प्रकट हो जाता है। दाश- 
निक शब्दावली मे 'नाम' प्रतीक का वाचक है और “रूप” बिब का । अत. दक्षेतर के भनु- 
सार बिंब से अभिप्राय है उस गोचर रूप का जिसके माध्यम से अगोचर तत्त्व अपने 
को अभिव्यक्त करता है। इन दोनो का अर्थात्‌ अग्रोचर तत्त्व और गोचर रूप का बिब- 
प्रतिद्िब संबंध है, दोनों मूलतः अभिन्‍न होते हुए भी भिन्‍न प्रतीत होते हैं । 


भनन्‍्य बिब-भेदो के साथ काव्य-निब का सबध 

उपर्युक्त विवेचन के आधार पर बिबो का वर्ग-विभाजन संक्षेप मे इस प्रकार 
किया जा सकता है ६ 

मनोविज्ञान के अनुसार बिबो के मूलतः दो व्यापक वर्ग हैं : प्रत्यक्ष 
अनुभव से संबद्ध विब और परोक्ष पनुभव से सबद्ध बिंव । प्रत्यक्ष अनुभव से संबंद्ध 
बिबो के, माध्यम ज्ञानेंद्रियों के आधार पर, पाच भेद हैं---रूपर्णजव, शब्द-बिब, गंध- 
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पबिब, स्वाद-बिब और स्पद्दी-विब । इनके अतिरिक्त कुछ विद्वानों ने पृथक्‌ रूप से गति- 
बिब का भी उल्लेख किया है। इनसे प्रनतिभिन्‍न प्रत्यक्ष और परोञ्ष अनुभवों के 
मध्यवर्ती दो और बिचो की सत्ता मानी गई है--अनुबिब और प्रत्मक्ष बिब या 
प्राथमिक ऐंद्रिय बिब । परोक्ष भ्रनुभव से संबद्ध बिब भी चेतन और अचेतन सन की 
क्रिया के भेद से दो वर्गों में विमक्त किये जा सकते हैं---चेतन मन के बिब और अचेतन 
मन के बिब। चेतन मन के बिंबों के दो प्रमुख भेद हैं---स्मृति-बिब और कल्पना-बिब | 
उधर अचेतन मन के दो स्तर हैं---वैयक्तिक अचेतन और सामूहिक प्रचेतन । वैयक्तिक 
अचेतन के बिबो के अतगंत सामान्यतः स्वप्न-बिंब, तंद्रा-बिब तथा मिथ्या-प्रत्यक्ष-बिब-- 
मे तीन भेद आते हैं, और सामूहिक अचेतन के बिबो का पारिभाषिक नाम है आद्य 
बिब । 

काव्य-बिबो का स्वरूप इन सभी से भिन्‍न है--और इस अर्थ मे भिन्‍न है कि 
इनमे से कोई भी बिब-मेद अपने प्रकृत रूप मे काव्य-बिब का पर्याय नही है। परंतु यह 
भी निविवाद है कि काव्य-बिब का उक्त समस्त भेदो के साथ अनेक प्रकार का संबंध 
है। प्रत्यक्ष अनुभव से सबद्ध रूप, रस, शब्द आदि के बिंब ,काव्य-बिबो की रचना में 
उपकरण-सामग्री के रूप मे काम आते हैं । कवि अपनी अमूर्त अनुमूति का मूत्ते प्रत्यक्षी- 
करण करने के लिए प्रत्यक्ष अनुभव के विषयभूत इन बिबो का मुक्त प्रयोग करता है । 
जिस प्रकार सामान्य भाषा-प्रयोग और व्यवहार मे भिन्‍न-भिन्‍न व्यक्ति अपनी ऐंद्रिय 
क्षमता के अनुपात से इन (बिबों का सापेक्षिक प्रयोग करते हैं, इसी प्रकार भिन्‍न-भिन्‍न 
ऋवि-कलाकारों के बिब-विधान मे भी उनकी भ्रपनी-अपनी ऐंद्रिय क्षमता के अनुपात 
से इनकी न्यूनता या अधिकता रहती है। जिस व्यक्ति की जो इद्रिय अधिक प्रबल 
होती है, वह प्राय. उससे संबद्ध बिबो का प्रयोग अधिक करता है। कवि के विषय में 
भी सामान्यतः यही सत्य है---एक कवि की रचना मे रूप या वर्ण-बिबो और दूसरे की 
मे नादबिबो के प्राचुयें का एक कारण यह भी हो सकता है कि पहले की चक्षूरिद्रिय 
और दूसरे की श्रवर्णेद्रिय अधिक प्रबल एवं संवेदनशील है । अधा होने के बाद मिल्टन 
की कविता मे नाद-बिंब या लय-बिंब अत्यधिक प्रबल हो गए थे । सूरदास के जन्माघ 
होने के विपक्ष मे एक अकाट्य तक यह भी है कि उनके काव्य में रूप-विबों का प्राचुर्य 
और वैचित्रय मिनता है। ऐंद्रिय तत्व का सदभाव विब का एक अनिवाय लक्षण है 
- बंगोकि बिब अगोचर नही होता । अत" यह स्पष्ट है कि कवि अपनी काव्य-सामग्री मे 
ऐद्रिय तत्त्व का समावेश उक्त बिबो के द्वारा ही. करता है---इनके उपयोग के बिना 
काव्य-सामग्री विब का रूप धारण नही कर सकती | 

'परोक्ष-अनुभव' वर्ग के स्मृति-बिब और कल्पना-बिब्र का काव्य-बिब के साथ 
सीधा सबंध है। ये ही वे सिक्के हैं जिनके द्वारा काव्य का व्यापार चलता है। प्रत्यक्ष 
ऐंद्रिय बिब वास्तव मे स्मृतिर्नयबो के रूप मे परिणत होकर ही काव्य-सामग्री का अंग 
चनते हैं क्योकि काव्य का विषय प्रत्यक्ष अनुभव न होकर अनुभव का संस्कार ही होता 
है । कल्पता-बिब का सबध और भी घनिष्ठ है--कवि की कारयित्री प्रतिभा इन्ही के 
द्वारा काव्य-बिबो की रचना करती है। स्मृतिर्नवब जहां निष्चिय उपकरण मात्र हैं, 
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वहा कल्पना-विव काव्य के सक्रिय उपादान हैं: अचेतन वर्ग के सभी विव-मेंदो का' 
उपयोग भी प्राय: सामग्री के रुप में ही होता है। निर्माण-विज्ञान में सामग्री के 
सामान्यतः दो भेद किए गए हैं--एक कच्चा माल और दूसरा तैयार माल । प्रस्तुत 
प्रसग में सवेदन कच्चा माल हैं और चेतन मन के स्मृति-विव भ्रादि तैयार माल के समान 
हैं, जिनका सीधा उपयोग होता है। वैयक्तिक अचेतन मन के स्वप्न-विव, दिवा स्वप्न 
विब और उधर सामूहिक अचेतन के आद्य विवो की स्थिति एक प्रकार से मध्यवर्ती 
है: इन्हे न तो सवेदनो की तरह एकदम कच्चे माल के रूप मे स्वीकार किया जा 
सकता है, क्योकि ये अरूप न होकर रूपाकारवान्‌ होते है, साथ ही इन्हें चेतन मन 
के स्मृति-विव आदि की तरह एकदम तैयार माल कहना भी गलत होगा क्योकि ये 
ज्यो के त्यों सर्जेना के यंत्र मे डालने लायक नहीं होते--इनकी गढाई-सफाई करना 
सर्वया आवश्यक होता है। काव्य-विव में और स्वप्न-विव में मूल भेद यह है कि 
कांव्य-विव की अन्विति स्पष्ट शौर दढ होती है--उनकी योजना ऋमवद्ध और व्यव- 
स्थित होती है--जिसके पीछे विवेक और तक का निद्िचत आधार रहता है, जबकि 
स्वप्न-विव की अन्विति शिथिल--प्राय: छिन्‍्न भिन्‍न भी होती है, उतकी योजना में 
क्रम भौर तक॑ का आधार प्राय. नही होता । फ्रॉयड ने कविता और स्वप्न को सग्रोनीय 
माना है। उनका तक यह है कि स्वप्म और कविता दोनों ही दमित इच्छा की पूर्ति 
के माध्यम हैं। हमारी अनेक इच्छाएं जो चेतन व्यवहार में अपूर्ण रहकर अचेतन में 
निमज्जित हो जाती हैं, स्वप्नों के द्वारा अपनी पूर्ति का मार्ग घोजती रहती है । कविता 
था कला का उद्यम भी यही है--नाना प्रकार के कला-हूपो का जन्म भी अवचेतत मे 
स्थित अपूर्ण इच्छाओ की पूर्ति के निमित्त ही होता है। इस प्रकार फ्रॉयड के मत से' 

स्वप्त और कला का प्रदृृत सवध है। इस विषय में हमारा विचार यह है कि पहले 
तो फ्रॉयड का यह॒सिद्धात ही विवादास्पद है, और यदि उसे बीज रूप में सत्य मान 
भी लिया जाए, तब भी स्वप्न-विव और काव्य-विव की एकता सिद्ध नहीं होती। 

काव्य-विव के निर्माण में ग्रवचेतन की प्रवल प्रेरणा हीने पर भी चेतन मस्तिष्क की' 
क्रिया अत्यत प्रमुख रहती है, परंतु स्वप्न-विवों के निर्माण में चेतन निष्किय रहता 
है। स्वप्न-सिद्धांत के समर्थक अपने पक्ष में कोलरिज की प्रसिद्ध रचना 'कुबला खाँ” 

का उदाहरण देते हैं, जिसकी रचना, साहित्यिक अनुश्रुति के अनुसार, स्वप्न में हुई 
थी। भारत के भी साहित्य-वृत्तो में इस प्रकार के अनेक प्रवाद प्रचलित हैं कि अमुक' 
कवि की अमुक रचना स्वप्न में सरस्वती के दर्शन से स्फुरित हुई थी--एक घामिक 
प्रवाद के अनुसार हनुमान जी स्वप्न में आकर “मानस के अनेक प्रसंगो में संशोधन 

कर जाते ये । हमारे विचार से इनमे अर्थवाद का अंश प्रमुख है--इनका साकेतिक 

आर्य ही ग्राह्म हो सकता है भौर वह यह है कि अनेक रचनाओ में सहजानुभूति का 
तत्त्व भ्रत्यत प्रवल रहता है और उनके अनेक विव अनायास निमित या स्वत स्फूर्ते 
होते हैं। शास्त्र के नियमानुसार भी प्रत्येक सफल काव्यकृति चित्त की समाहितिया 
तनन्‍्मयीमाव से उद्भूत होती है--परंतु चित्त की यह समाहिति स्वप्न के अत्यंत निकट 
होने पर भी स्वप्त से भिन्‍न है ।--काव्य-विव और स्वप्त-विव के पारस्परिक संबंध 
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का निर्णय उपर्युक्त व्याख्या के संदर्भ में ही होना चाहिए । 

काव्य-बिव के साथ आद्य बिब का संबंध और भी जटिल है। यूंग ने जिस रूप” 
में आद्य बिब का लक्षण प्रस्तुत किया है, उसको स्वीकार कर लेने के बाद यह मानना” 
अनिवाय हो जाता है कि संपूर्ण काव्य के विधान मे आद्य बिब प्रत्यक्ष और अप्रत्यक्ष 
रीति से, अत्यंत जटिल रूप में, गुथे हुए है। काव्य के अनेक रूप तो ऐसे हैं जिनमे आय 
बिबो का प्रयोग प्रत्यक्ष रीति से हुआ है---उदाहरण के लिए, आदिम प्रकृति-काव्य, 
पुराण-काव्य, लोकगीत, रहस्यवादी काव्य आदि में काव्य-बिब प्रायः आद्य बिंबों पर 
आरूढ होकर प्रकट होते हैं। जैसा कि स्वयं यूग ने स्पष्ट किया है, प्राचीन प्रबंध- 
काव्यों बोर लोकगाथाओं के 'प्रयोजन” वास्तव में आद्य बिबो के पर्याय हैँ । वेदो में 
संकलित प्रकृति-विषयक कल्पकथाएं, तंत्र-साहित्य के नानाविधि कथारूपक, रहस्थवादी 
कविताप्रों के प्रतीक-गूंफ आद्य बिबों की उलभी हुईं प्यूखलाएं अपने कलेवर में समेठे 
हुए हैं। प्रबंध-काव्यों के कथानक-बिबो के भीतर ये ही आद्य बिब अनेक रूपों भे निहित" 
रहते हैं। इन्ही के सावंभौम' अस्तित्व के कारण विभिन्‍न देशो के कथानको की रूपरेखा 
और रूढियो में अद्भुत समानता मिलती है; और कथा-साहित्य के विशेषज्ञ प्रायः यह 
कहते सुने जाते है कि विश्व-साहित्य का विशाल भवन केवल चार-पाच कथा-तनो के 
आधार पर खड़ा हुआ है। कहने का अभिप्राय यह है कि आद्य बिबो का काव्य-बिबों 
के साथ गहरा और जटिल जन्मजात संबंघ है, इसमे सदेह नही; परंतु दोनो मे अभेद 
संबंध नही है, यह भी निविवाद है। दोनों का भेद स्पष्ट है और वह यह कि काव्य-- 
बिब अपने परिपूर्ण रूप मे जहा चेतन मन की सृष्टि हैं वहा आद्य बिब मूलतः अचेतन 
मन की ही सुष्टि है: चेतन भौर अचेतन मन की क्रियाओरो में जो भेद है वही स्वभावतः 
काव्य-बिब और आद्य बिब के स्वरूपों मे भी प्रतिफलित होता है | 

किसी पदार्थ के स्वरूप के यथार्थ के लिए जिस प्रकार उसके उपादानों का 
स्वरूप-विइईलेषण आवश्यक होता है, इसी प्रकार काव्य-बिंब के स्वरूप को सम्यक्‌ 
रीति से हृदयगम करने के लिए, उसे उपर्युक्त प्रत्यक्ष और परोक्ष, ऐंद्रिय एवं मान- 
सिक, चेतन और अचेतन बिंब-मेदों के परिप्रेक्ष्य में देखना उपयोगी होगा--ऐसा 
विश्वास सहज ही किया जा सकता है ।---अस्तु ! 


१ मोढिफ 


बिब-रचना को प्रक्रिया 


मुझे स्ममण है--आज से १०-१२ वर्ष पूर्व किसी निर्वाचन-समिति मे मेरे एक 
सहयोगी ने अचानक ही अभ्यर्थी से जब यह प्रइन कर दिया कि कलाकार भ्रपनी अनुभूति 
को किस प्रकार रूपायित करता है, तो मैं निर्वाचक की भूमिका से उतर कर स्वय ही 
अपने मन के भीतर इस जटिल प्रश्न का उत्तर दूृढने लगा था । वास्तव मे काव्य-सनो- 
“विज्ञान का यह अत्यत रोचक प्रसंग है भर आज़ एक युग के बाद मैं फिर यही विचार 
कर. रहा हु कि कवि अपनी अनुभूति को बिब-रूप मे किस प्रकार परिणत कंरता है। 
प्रस्तुत प्रसंग मे स्वभावत. सबसे पहले “अनुभूति” का स्वरूप-विज्ेचन करना 
अधिक उपयोगी होगा। भारतीय दर्शन--विशेषकर न्याय दर्शन---मे भौर इधर पाश्चात्य 
मनोविज्ञान मे भी 'अनुभव' के स्वरूप का अत्यत सूक्ष्म-गभीर विश्लेषण किया गया 
है। परंतु हम दर्शत और मनोविज्ञान की इन जटिल प्रतिपत्तियो मे न उलझकर 
सामान्य व्यावहारिक तथ्यो का ही आधार लेकर विषय-विवेचन करेंगे। अनुभव या 
मनुमूति का सबघ चार तत्त्वों से है: (१) आत्मा--जिसके लिए अंतर्चेतना शब्द 
का प्रयोग करना अधिक समीचीन होगा, (२) मन, (३) इष्विया, ओर (४) विषय। 
सबसे पूर्वे विषय का इद्वियो के साथ सन्तिकर्ष होता है, फिर इद्वियो का मन के साथ 
ओर परत में मन् का अतश्चेतता के साथ, जहां अनुभूति का वृत्त पूरा हो जाने पर उसके 
स्वरूप का निर्माण हो जाता है। इस प्रकार प्रत्येक अनुभूति के साथ ऐंद्विय-मानसिक 
'तत्त्वो के भ्रतिरिक्‍त मूर्ते पदार्थ आधार रूप मे सपुक्षत रहते हैं और अनुभूति की प्रक्रिया 
मूर्त से आरभ होकर श्रमूर्त बन जाती है। एक उदाहरण लीजिए : किसी सुदर 
सुगंधित फूल को देख-सूच कर प्रमाता को एक प्रकार का सुखद भ्रनुभव होता है जिसे 
हम 'प्रीति' कहते हैं । सबसे पहले फूल के वर्ण और गधघ के साथ हमारी चक्षु और 
न्राण तामक इद्वियो का सन्निकर्ष होता है जिसके फलस्वरूप कतिपय ऐंद्विय सवेदन 
उत्पन्न हो जाते हैं। इसके बाद उक्त इद्रियो का मन के साथ संपर्क होता है और उसके 
“स्वरूप का निर्माण हो जाता है। इस प्रकार प्रत्येक अनुभूति के साथ ऐंद्रिय-मानसिक 
तत्त्वों के परिणामस्वरूप मन म भी प्रनेक संवेदनो का आविर्भाव हो जाता है। अत में 
अंतरचेतता के साथ मन का संपर्क होता है जहा पहले से ही विद्यमान सस्कारो के 
साथ सश्लिष्ट होकर ये सवेदन “प्रीति! नामक अनुभूति के रूप मे समन्वित हो जाते 
'हैं। पाश्चात्य मनोविज्ञान मे भी भ्रनृभूति के स्वरूप का बहुत-कुछ ऐसा ही लक्षण 
“दिया गया है; अनुभूति--क्षण-विज्वेष मे या नियत समय पर किसी व्यक्त की 
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मन.स्थिति का समाकलन अथवा उसका कोई विशिष्ट अवयव या पहलू; क्षण-विशेष 
मे होने वाली ऐसी मानसिक घटनाओं का सर्वयोग या सकलन जिनका ग्रहण व्यक्ति 
अत्यक्ष रूप से करता है ('डिक्शनरी ऑफ साइकोलोजी--वारेन) । 

यह अमृत अनुभूति वाणी और कम के माध्यम से फिर मूर्त रूप घारण करती है 
और इस प्रकार जीवन-व्यापार चलता है। कहने का अभिप्राय यह है कि जीवन-व्यापार 
में अर्थात्‌ आत्म भ्रौर अनात्म अथवा अंतइचेतना और वहिजेंगत्‌ के सन्तिकर्ष मे 
(१) अमूर्तन, और (२) मूर्तत की क्रियाएं निरंतर होती रहती हैं । बिव-रचना का 
सबंध वाणी हारा मूतंन की क्रिया से है। 

इस मूर्तन-क्रिया का सबसे स्थायी और सफल माध्यम है शब्दाथे | जब भनृष्य 
कहता है कि मेरे सिर मे या पेट मे दर्द है तो वह अमूर्त अनुभूति को शब्दार्थ द्वारा 
व्यकत्त ही तो करता है। भाषा के विकास-क्रम भे दर्द! शब्द एक विद्येप प्रकार की 
अनुभूति का प्रतीक बच गया है और सामान्य व्यक्त नित्य व्यवहार मे इसका सहज 
उपयोग कर अपनी उस अनुभूति विशेष को व्यक्त कर लेता है। किंतु कभी-कभी 
उसकी भनुभूति तीन हो जाती है और फलत.- उसकी वाणी भी उच्छवसित हो उठती 
है। ऐसी स्थिति मे रूढ प्रतीक पर्याप्त नहीं होते; मन के उच्छूवास को वहन करने 
के लिए उसे अधिक प्रभावी शब्दार्थ का प्रयोग करना पडता है और वह कह उठता 
है. 'प्तिर फटा जा रहा है !'-..'पेट मे सुइया-सी चुभ रही हैं / यह शब्दावली 
'निपचय ही विदात्मक है; दोनो वाक्यो से हमारी कल्पना भे मूर्त छविया उपस्थित हो 
जाती है जिनसे हमारे मन पर तुरत ही प्रभाव पडता है। कवि इससे भी आगे वढकर 
स्मृति और कल्पना के द्वारा दर्द की इस अनुभूति की कलात्मक अभिव्यक्ति करता है, 
बानी दर्दभरी कविता लिखता है : 

जरत घजागिनिक रु पिठ छाहाँ। आई बुकाइ अगारन्ह माहाँ। 

तोहि दरसन होइ सीतल नारी। आइ आगि ते करु फुलवारी। 

लागिें जरे, जरे जस भारू। फिरि फिरि भूंजेमि, तजिडे न वारू। 

सरवर हिया घटत नित जाईं। दृक टूक होइ के बिहराई। 

(नागमती-विरह, पदुमावत ) 

इस प्रकार आप देखें कि अनुमूति की अभिव्यक्ति में किस तरह ऋमशः 
विवात्मकता की सवृद्धि होती जाती है। यह सब किस प्रक्रिया से होता है--हमारा 
विदेच्य यही है। जैसा कि मैं अनेक प्रसंगो में स्पष्ट कर चुका हू, फाव्य, स्थूल रूप से; 
शब्दार्प फे माध्यम से मानव-अनुमूति की पल्पनात्मक पुन सृष्टि का नाम है। अनु- 
जूति की यह सृष्टि या पुन.सृष्टि भोग की अवस्था में अर्थात्‌ अनुमूयमान स्थिति भे 
प्रभव नही है। घटित होने के बाद अनुभूति संस्कार वन जाती है--और मस्कार 
अनने के बाद ही बट काव्य में परिणत हो सकती है। अतः अनुभूति को विव रूप में 
धरिणत करने दी प्रत्ििया का पहला चरण है भोगावस्था की समाप्ति के बाद अनुमृतति 
या सम्फार में ग्पातर। काव्य-रचना के समय समान प्रेरफ परिस्थितियों मे स्मृति 
जोर प्रत्पना की सहायता से कवि एस संस्कार को पुनर्जीवित करता है--अर्थात्‌ 


श्ष्र८ : भ्रास्घा के चरण 


अपनी पूर्वानूभूति की कल्पनात्मक भावृत्ति करता है। इस प्रक्रिया में सबसे पहले तो 
वह इस अनुभूति से संवद्ध भौतिक उपकरणों का आकलन करता है--अर्थात्‌ कल्पता के” 
द्वारा उन्त पदार्थो--व्यक्तियो, वस्तुओं और घटवाओं की पुनश्तजना करता है जिनके 
संदर्भ और परिवेश में उस या देसी ही प्नुभूति का निर्माण हुआ था या होता 
रहता है। सामान्य व्यक्ति की अपेक्षा कवि की दशना-शक्ति अधिक तीत् एवं सूक्ष्म" 
होती है, और उसका कल्पवा-क्षेत्र अधिक व्यापक होता है; अतः प्नेक प्रकार की 
अनुभूतियों के संस्कार उसकी चेतना मे संचित रहते हैं। पुन:सर्जंचा की स्थिति में 
इन संस्कारों के मावस-चित्र अतायास ही उसकी पश्यंत्ती कल्पना मे उद्बुद्ध होने लगते 
हैं मौर वह अपने विवेक के द्वारा अनावश्यक का त्याग तथा आवश्यक का ग्रहण करता 
हुआ उत्तका उचित संश्लेषण कर अभीष्ट विबों की रचना कर लेता है। उदाहरण 
देकर हम अपने मंतव्य को और स्पष्ट कर सकेंगे । 
सुंदरता कहें सुंदर करई । छवि-प्रह दीपसिखा जनु बरई। (तुलसी) 
सीता के रूप के प्रति मुग्घ राम की उक्ति है : सीता के रूप से जनकवाटिका 
का सौंदर्य भोर भी दीपित हो रहा था--जैंसे दीपशिखा के जालोक से चित्रशाला 
सहसा जगमय हो उठती है। इस अर्घाली का सामान्य अथे भी प्रचलित है : सीता 
का रूप सौंदर्य को भी सुदर बना रहा है--उसे देखकर ऐसा लगता है मानो शोभा के 
गृह मे दीपशिडा जल रही हो ।--कितु हमारे विचार से यह भ्र्थ अपने आप भें 
अमूत है बोर प्रस्तुत संदर्भ मे पूरी तरह नहीं बैठता । विषय यही है ।--दिव्य गुणो 
से दीपित सीता के रूप की झांकी प्रस्तुत करना तुलसी का अभीष्ट है। अनुभूति जमूते 
है। संभव है तुलसी ने अपने जीवन मे इस प्रकार के किसी दिव्य रूप का अवलोकन” 
किया हो और उसका संस्कार उनकी अंतरचेतना मे विद्यमान हो--या निरंतर संगुण 
भक्ति की साधना से सीता के दिव्य रूप का भनसा साक्षात्कार तो उन्होंने किया ही 
था। उघर किसी मदिर की चित्रशाला में बलती हुईं दीपशिखा के प्रभाव का भी 
अवलोकन वे कर चुके थे और उसका भी संस्कार उनके सन मे था--साथ ही काव्य 
में अंकित ऐसे चित्रो के संस्कार भी निरचय ही उनकी चेतना मे थे। अत. 'मानस' में 
जब यह प्रसंग उपस्थित हुआ तो स्मृति और कल्पना के द्वारा वे अथवा ऐसे बनेक 
बिब अनायास ही उभर आये और कवि ने इनमे से सर्वाधिक आकंषेंक बिब का चयत 
कर शब्दवद्ध कर दिया । पुन.सर्जेना कौ इस प्रक्रिया मे पडकर अनुभूति व्यक्तिगत 
वासनाओं से मुक्त हो गई, क्योकि एक तो वह एक ऐसे काव्यगत पात्र पर आरोपित” 
हो गई जिसका अपना व्यक्तित्व ही कल्पना की सृष्टि थी, दूसरे स्वतंत्र बिबो पर 
आहरूढ़ होकर उसका स्वरूप व्यक्तिगत परिस्थितियो से स्वतंत्र हो गया । इसके बाद 
प्रइ्त आया इन मानसर-विवो को शब्दार्थ के द्वारा मूर्त रूप प्रदान करने का। यहाँ 
शब्दों के अपने-अपने स्वतंत्र बियो की समस्या आती होगी पर कवि ने अपने समृद्ध 
कोष से ऐसे शब्दों का चयन कर, जिनके बिव इन मानस-विंवो के अनुक्कूल पड़ते थे, 
इस समस्या का समाधाव कर लिया और अनुकूल या सहायक शब्द-विवो के माध्यम 
से उन्हे मूर्त रूप मे प्रस्तुत कर दिया | दिव्य झआभा से संडित सीता के रूप के लिए 


विंब-रचना कौ प्रक्रिया : १८६ 


“दीपशिया', उसके प्रभाव-विस्तार के लिए 'वत्नना', और उघर जनकवाटिका के 
परिवेश के लिए 'छवि-गृह' आदि ऐसे ही शब्द थे जिनके उज्ज्वल विव कल्पना के 
भालोकमय विदो को मूतित करने में अनायास ही सहायक बन गये ।---दिव्य रूप 
जनुमूत्ति घिब्र में परिणत हो गई । # 


बिव-रचना फे विविध सोपान 
विव-रचना-प्रक्रिया का पहला चरण है अनुमूति का निर्वेयक्तीकरण । स्वगत 
'प्रनुमूति भोग का विषय है और भोग निष्करिप होता है --यह सर्जना नही कर सकता । 
जैसाकि मैंने प्रभी स्पष्ट किया, सर्जना के लिए पहली जावश्यकता यह है कि अनुभूति 
की भोगावस्था समाप्त होकर वह सस्कार वन जाए। जँंसे कि एकदम गर्म पिघले हुए 
धातु-द्रव से पदार्थ का निर्माण नहीं किया जा सकता---इसी प्रकार अनुभूयमान स्थिति 
गे बिव की सर्जना नहीं हो सकती । धातु-द्रव जब थोडा ठंडा पडकर पिड रूप होने 
लगता है तभी उसमे निर्माण की क्षमता भ्राती है, इसी प्रकार अनुभूति जब भोगावस्था 
फो पार कर संस्कार बन जाती है तभी उसके भ्राघार पर विंव का निर्माण हो सकता 
है। संम्कार बन जाने के वाद फिर इस श्रनुभूति का व्यक्ति-संसर्गों से मुक्त होना 
भावश्यक है क्योकि जध तक अनुभूति व्यक्षित अथवा विपयी का अभिन्‍न अश रहेगी, 
उसमे पृथक विषयमूत नहीं बनेगी, तव तक उसका काव्य-सृष्टि के लिए प्रयोग नही 
हो सकता । विपय बनने के लिए उसे भात्मतत्व से पृथक्‌ होना पडेगा और यह कार्य 

निर्देगवव्तीकरण की प्रक्रिया से सपन्न होता है । 

निर्वेबक्तीकरण कल्पना या मावन के व्यापार के द्वारा सिद्ध हांता है--यह 
साधारणीकरण व्यापार का ही अंग है और इसकी सिद्धि के अनेक उपाय हैं। इनमे 
में एक उपाय है आत्मतत्त्व मे असंपृक्त उपकरणों का प्रयोग--ऐसे उपकरणों का 
उपयोग जिनमे हमारी अहंता लिप्त नही है । इन उपकरणों का आहरण कवि प्रकृति 
प्रयवा भौतिक जीवन क्षे क्षेत्र में करता है मौर ये प्रायः ऐसे उपकरण होते हैं जो 
दमारी वासना के विषय न होकर तटस्थ अनुभव के विषय मात्र होते हैं। अपने से 
बाहर फे पदार्घों के साथ अनुभूति का संवंध स्थापित हो जाने से वह वहिर्मुख हो 
जाती है बौर उसका बहुंता से स्वतंत्र, व्यापक बहिजेंगत्‌ मे विस्तार होने लगता है |--- 
पूलरा उपाय है अपने व्यक्तित्व से स्वतंत्र तटस्थ व्यक्तियों अथवा पदार्थों पर अनुमूति 
पा भारोपण । भारतीय काव्यशास्त्र में विभाव, अनुभाव आदि के विधान की व्यवस्या 
इसी उद्देश्य में की गईं है : प्रसंग अयवा परिवेश को उद्भावता के हारा कृति अनु- 

'मृद्रि को मूर्त रुप प्रदान फरता है : 

ध्यान करत नेंदलाल कौ, नए नेह में घाम। 
तनु वूड़त रंग पीत मे, मन बूढ़त रेंग स्थाम॥ .. (मतिराम) 


पिय-पागम सुनि बाल-तन, बाढ़े हरप बिलास। 
प्रषम बूंद वारिद उठ, ज्यों बसुमती सुवाछ॥ .. (मतिराम) 


१६० : वात्पा के चरण 


पहले दोहे में 'नए नेहं भी अनुमृति को चाम भौर नदलाल पर भारोपित कर 
आलंबन (नृदलाल), उद्दीपन (पीतावर का आऊर्षण या श्यामल छवि), प्रनुभाव 
ध्यान करना, कल्पना के द्वारा पीतावर में डूबना), सचारी (स्मृति, ओत्सुक्य) के 
विधान के द्वारा विधित किया गया है। एसी प्रकार दूसरे दोहे में भी प्रियागमत-जन्य 
उन्लाम की अनुभूति यो वाल ओर प्रिय के प्रसंग के माध्यम से 'वर्षा की प्रथम 
पुछार से उहदबुद भृमि-गर्धा के अप्रस्तुत-विधान द्वारा व्यक्त किया गया है ।-- 
छायावाद 3 पवियों ने प्रकृति-2वियों पर भ्रपती भावनाओं को आरोपित कर उन्हें 
यम्गुगत रपर प्रदान करने का उपक्रम किया है। इस पद्धति से प्मूर्त अनुभूति को मूर्त 
भप में प्रस्तुत करने ना मार्ग प्रगस्त हो जाता है। लोक-जीवन मे नाता प्रकार के 
अनुभवों में से गुजरते हुए नर-तारियों के मानसिक और शारीरिक व्यवहार अपने- 
आप में मूर्त होते हैं->जिनका वर्णन करना--अब्दो के द्वारा जिनका अनुकरण या 
घित्ण करमा - अपेक्षाकृत सुकर होता है । इसीलिए रस के परिपाक के लिए अमू्ते 
स्थायी भाव का निषण ने कर उसके कारण-फार्य आदि के वर्णन की ही व्यवस्था की 
गई ।* । स्थायी भाव अमू्त है, अतः उसकी व्यजना ही सभव है, विभाव और अनुभाव 
मृत हैं जिनया वर्णन किया जा सकता है; अतः कवि मूर्त कारण-कार्य का वर्णन कर 
अमृत भाव क्री व्यजना करने में सफल होता है। इस प्रकार प्रसग-नियोजन था 
विभावानुभाव-योजना अमूर्त के मूतंन का सबसे सुगम एवं व्यावहारिक उपाय है। 

किनु प्रमग-नियोजन अपने-आप मे पर्याप्त नही होता । प्रसंग में नियोजित 
'विशेष! का साधारणीकरण भी अनिवाये होता है। कवि को “विशेष” के ऐसे गुणों 
ओर धर्मों फो उभार कर रखता पठता है जो सर्व-सवेध हो--अर्थात्‌ जिनके साथ 
रहदगन्ममाज महज ही तादात्म्य कर सके । उपर्युक्त उदाहरणों मे यही किया गया 
7 । उनमे बबित यामा और द्याम--नायक और नायिका--विभविष्ट न होकर 
क्षामंक पुर्ष कौर प्रणयक्षुष्प नासी के प्रत्तीऊ हैं : पुरुष के रिक्रावनहार रूप पर 
यत दिया गया है और नारी की रिसवार-अ्रवृत्ति पर। ये दो घम्म ऐसे हैं. जो स्व- 
मयेद ह। यटा आाफर मूर्तन-प्रत्निया क्रमणः साद्रण-व्यापार की ओर प्रवृत्त हो जाती 
है जिससे विय-विधान विकी्ण ने रहकर साद्रित हो जाता है और विवों की रूपरेया 
स्पप्ट ए डानी ९। 

गट सदर तो ग्स्पना का व्यापार है। इसके आगे अ्रभिव्यजना की प्रक्रिया 
लारशभ हो पाती टे जियके लिए कवि शब्द-अर्थ, लय, सगीत आदि का प्रयोग करता 
है। इधर सा्थ/ शब्दों फे अपने-प्रपने बिव होते हैं भौर उधर लय, सगीत आदि भी 
थौत दियो मे युपतत सारे ८। पाब्य-धियों की रचना में ये विच उत्तादन के रूप में 
माम बाते दे । मदि लद्यघा ऋादि के द्वारा इन रूट धोर प्रयोग-घूमिल बियों में नया 
रुग भग्गा है मोर अभ्रस्तुत्त-विधान के द्वारा उनके कलेबर को समृद्ध करता है। 
मतिराम मे पतले दोरे के दितीय चरण में लक्षणा के द्वारा वियो में रंग भरा गया है: 


दृ, वें शत 


बिब-रचना की प्रक्रिया: १६१९ 


'तनु बुड़त रंग पीत में, मन बूडत रंग स्याम ।' और दूसरे दोहे के उत्तराघे मे अप्रस्तुत-- 
विधान के द्वारा बिब के कलेवर को समृद्ध किया गया है-- 
प्रथम बूँद बारिद उठे, ज्यौ बसुमती सुबास ! 

इस प्रकार काव्यगत बिब-रचना अथवा बिबन-प्रक्रिया के सोपान सामान्यतः 
ये हैं-- 

१. अनुभूति का निर्वेबक्तीकरण : सर्वप्रथम कवि अनुभूति से संबद्ध मूल 
परिस्यथितियो--पदार्थों और व्यक्तियो--की स्मृति के आधार पर, आत्म-बाह्य उप-- 
करणों के प्रयोग तथा अपर पदार्थों अथवा व्यक्तियों पर अनुभूति के आरोपण द्वारा 
प्रसंग-विघान या विभावानुभाव-योजना करता है और इस प्रकार आत्मनिष्ठ अनुभूति 
को वस्तुनिष्ठ रूप प्रदान करता है। 

२. साधारणीकरण : इसके बाद, प्रसंग-विधघान के भंग्रभूत “विशेष” के सामान्य 
सहृदय-संवेद्य धर्मों को उभारता हुआ प्रमुख तत्त्वो का साद्रीकरण करता है । 

३. शब्वार्थ के माध्यम से अभिव्यक्ति : अंत में, लक्षणा के प्रयोग द्वारा 
रूपरेखाओ में रंग भरकर ओर अभप्रस्तुत-विधान की सहायता से कलेवर को समृद्ध: 
फरता हुआ, बिंब को पृण्णता प्रदान कर देता है । 


ये उपमान मले हो गये हैं | 


देवता इन प्रतीको के कर गये हैं कूच--- 
कभी वासन अधिक घिसने से मुलम्मा छूट जाता है --(भन्नेय) 
विव-विघान के संदर्भ मे मौलिकता अथवा नूतनता का प्रश्न भी विवेचक का 
अयान बआाह्ृवष्ट कर सकता है। जिस प्रकार प्राचीन या परंपरागत उपमान निरंतर प्रयोग 
के कारण निष्प्राण हो जाते हैं---अधिक घिसने से उन्तका मुलम्मा छट जाता है, इसी 
प्रकार परंपरागत विव भी निर्जीव हो जाते हैं--उनमे वैचित्रय और आकपष॑ंण का अभाव 
हो जाता है। भरत. रूढ़ उपमानो और उन पर आश्रित विवो का त्याग कर नया कवि 
अपनी नवीन सौंदये-चेतना के अनुरूप नये उपमानो की शोघ झौर उनके द्वारा नये विवो 
के निर्माण मे प्रवत्त होता है। इस प्रकार विव-योजना में नवीनता का विशेष महत्त्व है। 
यह तक निस्सार नहीं है। काव्यशिल्प के विकास में--झौर उघर बलंकार- 
शास्त्र के इतिहास में भी, यह प्रश्न अनेक वार सामने आ चुका है। यूरोप के काव्य- 
शास्त्र में आज से दो हज़ार वर्ष पूर्व लोजाइनस ने उपमानों व अलंकारो की झूढता 
एवं जड़ता पर प्रहार कर जीवत अनुभवों के आधार पर नये उपमानों भौर प्रयोगों 
पर वल दिया था, मध्य युग में दाते ने बपने युग की आवश्यकताओं के प्रनुरूष 
इसकी आवृत्ति की, पुनर्जागरण काल में शेक्सपियर ने व्यवहार में काव्य-शिल्प की 
जड़ता को छिन्न-भिन्‍न कर उसे अनंत विस्तार प्रदान किया, उन्नीसवी शी मे 
वर्ड सवर्थ ने नव्यशास्त्रवाद की रूढ़ियो का विरोध करते हुए सजीव भाषा और 
जीवंत काव्यसामग्री के प्रयोग के लिए आंदोलन किया और बीसवी छाती में आरंभ से 
ही नव प्रयोगो के पक्ष मे एक के वाद एक आंदोलन हो रहे हैं। भारतीय बाड.मय के 
इतिहास में कालिदास ने अलंकार और रीति संप्रदायों की जकड़वंदी के विरुद्ध 
आवाज उठाई थी--पुराणमित्येव न साधु सवंम्‌; हिंदी मे रीतिमुक्त कवि ने रुढ़ 
अउपमानों की भत्सेना करते हुए लिखा था : 
सीख लीन्हों मीन-मृग-खंजन-कमल नैन, 
सीखि लीन्हो यश भोौ प्रताप को कहानो है। 
सीखि लीन्हो कल्पवृक्ष, कामघेनु, चितामणि, 
सीलि लीन्हो मेर औ कुबेर गिरि आनो है।॥। 
ठाकुर कहते यथाकी बड़ी है कठिन वात्त, 
याको कहूँ भूलि नहीं बाँघियत वानो है। 


ये उपमान मैले हो गए हैं। : १६३ 


ढेल सो बनाय आय मेलत सभा के बीच, 
लोगन कवित्त कौनो खेल करि जानो है॥ 
-(अकुर) 
आधुनिक युग के द्वितीय चरण में महावीरप्रसाद हिवेदी ने स्पष्ट घोषणा की 
थी--“'भारती को कुछ नवीन आमूषणो से अलंकृत करने में हमे संकोच नहीं करना 
चाहिए। फिर क्या कारण कि बेचारी भारती के जेवर वही भरत, कालिदास, भोज 
इत्यादि के ज़माने के ज्यों के त्यों बने हुए हैं? भारती को क्या नवीनता पसंद 
नही ?”' इधर 'पल्‍लव'” की भूमिका मे कवि पंत ने भी ऐसे ही विचार व्यक्त किये 
थे : “वे (अलंकार) वाणी के हास, अश्रु, स्वप्न, पुलक, हाव-भाव हैं * जहा भाषा की 
जाली केवल अलंकारो के चौखटे मे फिट करने के लिए बुनी जाती है, वहा भावों की 
उदारता शब्दों की कृषण जडता में बधकर सेनापति के दाता पश्ौर सूम की तरह 
'इकसार' हो जाती है ।” मु 
यूरोप के रूमान-विरोधी आंदोलनों से प्रेरणा लेकर इसी तके को नये कवि ने 
अपने ढग से प्रस्तुत किया है : 
चाँदनी चंदन-सदृश 
हम क्‍यों लिखें? 
मुख हमे कमलो सरीखे क्‍यों दिखें ? 
लिखेंगे 


हम 
चाँदनी उस रुपये-सी है कि जिसमे 
चमक है, पर खनक गायब है। 
हम कहेंगे ज़ोर से 
मूँह पर अजायब है 
जहाँ पर बेतुके, अनमोल, जिन्दा और मुर्दा भाव रहते हैं। 
(अजितकुमार) 
इस विचार-शझूंखला का सारांश यह है कि बिंब-योजना मे ताजगी और 
नवीनता का बड़ा महत्त्व है--नवीन उपमानों भौर बिबो के द्वारा काव्य-शिल्प का 
विकास होता है। जहा तक इस तथ्य का संबंध है, इसमे किसे आपत्ति दी सकती है ? 
प्रतिभा को आदिकाल से ही नवनवोन्भेषशालिनी और झ्पूर्वेवस्तुनिर्माणक्षमा कहा 
गया है, मतः नवीन बिब-योजना' काव्य-प्रतिभा का लक्षण है, इसमे 'संदेह मही । परंतु 
नवीनता अथवा अपूर्वृता को निरपेक्ष रूप मे काव्य-बिब का गुण नहीं माना जा सकता। 
नवीनता बौर अपूर्वता की कल्पना चारुत्व की परिधि:के भीतर ही साथंक मानी गयी 
है भौर आज भी स्थिति में परिवर्तन नहीं हो सकता । - वास्तव मे, जैसा कि भारतीय 
काव्यश्षास्त्र भे ध्वनि आदि के प्रसंग मे स्वीकार किया गया है, काव्य में उत्कर्ष का 
विधान चारुत्व के आधार पर ही होता है : 
१ 'भारती-भूषण' की प्रस्तावना में उद्धृत महावीरभप्रसाद ठ्विवेदी का पत्र 


१६९४ * आस्था के चरण 


वाच्यातिश्ञायिनि व्यंग्ये ध्वनि: ।---(सा० द०) 
चारुत्वोत्कष॑निबन्धना हि वाच्यव्यंग्ययों प्राधान्यविवक्षा। 
(ध्वन्यालोक) 
मर्थात्‌ जहा वाच्य से अधिक व्यग्य की प्रधानता हो वहा ध्वनि होती है (सा० द०)-- 
और, वाच्य तथा व्यग्य के प्राधान्य का मापक चारुत्व का तारतम्य ही है (ध्वन्या- 
लोक ) । कहने का तात्पये यह है कि ध्वनि श्रादि तत्त्वो के सदर्भ से भी जिन्हे काव्य की 
आत्मा माना गया है, व्यग्य मात्र पर्याप्त नही है : व्यंग्य मे चारता होनी चाहिए । 
चारुत्व के दो पक्ष हैं--एक वस्तुगत ओर दूसरा भावगत । वस्तुगत हूप में 
चारुत्व औचित्य अर्थात्‌ प्रसगानुरूपता का वाचक है और भावगत रूप में वस्तु ओर 
प्रमाता की चित्तवृत्ति के तादात्म्य का | जो बिब प्रसंग भ्रथवा मूल भाव के अनुरूप है 
चही समीचीन है और सदर्भ की दृष्टि से वही सूदर है---इसमे सममिति आदि के गुण 
सहज ही अतर्भुक्त हैं। परतु इतना ही पर्याप्त नही है . बिब मे रमणीयता का समा- , 
चेश तभी होगा जब प्रमाता की चित्तवृत्ति का उसके साथ सामजस्य स्थापित हो 
सकेगा | परतु प्रमाता की चित्तवृत्ति कोई शून्य पटल नही है, उसमे असख्य सस्कार 
विद्यमान रहते हैं जो सामजस्य की प्रक्रिया मे साधक या बाघक होते रहते है। अतः 
चारुत्व का सवध सस्कारो के साथ भी अनिवारयंत स्थापित हो जाता है। किसी 
पदार्थ या बिब की चारुता का निर्णय करने में सस्कारो के साथ तादात्म्य का प्रश्न 
भी महत्त्वपूर्ण बन जाता है। यही प्रकारातर से साधारणीकरण का प्रश्न भी उठ 
खडा होता है--कोई विंब, चाहे वह कितना ही विचित्र और मौलिक क्यों न हो, तब 
त्तक काव्य के लिए उपयोगी नहीं हो सकता जब तक वह प्रमातृवर्ग की चेतना मे 
अभीष्ट प्रतिक्रिया उत्पन्न न करे। कहने का भ्रभिप्राय यह है कि बिब की नवीनता 
मात्र पर्याप्त नहीं है, नवीनता का प्रत्येक रूप सुदर नही होता और हर नया विब 
काव्य-विव की कोटि मे नहीं आ सकता । काव्य के क्षेत्र में कोरी कल्पना की उडान 
से या दूर की कौडी लाने भर से अपूर्वनिर्माण की क्षमता सिद्ध नहीं होती। इस 
स्थापना का परीक्षण कुछ विबो के विश्लेषण के द्वारा सरलता से किया जा सकता है। 
पहले तये कवि के उपर्युक्त सिद्धातपरक बिब को ही लीजिए। 
लेखक की ओर से इस प्रसंग मे अनेक तक दिए जा सकते हैं। एक तकं तो 
यही है कि चादनी को चदन की और मुख को कमल की उपमा देने की परंपरा 
हजारो वर्ष से चली आ रही है, अतः अब भी इसका पिष्ट-पेषण करते रहने से क्या 
लाभ ? चादली के प्रति या मुख के प्रति आज के मानव की सवंथा भिन्न प्रतिक्रियाएं 
भी होती हैं और हो सकती हैं. जिनको व्यक्त करने के लिए रूढ विवो को छोडकर 
नये विवो का निर्माण अनिवाय है। चादनी का प्रभाव शीतल और सूखकर ही हो 
यह भ्रावश्यक नही है, भाधुनिक सहृदय को उसमे एक प्रकार के आामक सौंदर्य या 
निस्सार आकर्षण की प्रतीति भी हो सकती है। उसी प्रकार मुख में विकलता या 
प्रफुल्लता की प्रतीति के स्थान पर यह प्रतीति भी हो सकती है कि वह मानव-हृदय 
के चित्र-विचित्र भावोके प्रदर्शन का माध्यम मात्र है।ये दोनो कल्पनाएं या 


ये उपमान मैले हो गये हैं! : १६४५ 


कल्पनात्मक धारणाएं साथ्थंक हैं, इनके बिब भी साफ हैं; परंतु उनमें भाव की प्रेरणा 
नही--बुद्धि का चमत्कार ही अधिक है, अतः इनमे चारुत्व या रमणीयता का झ्रभाव है 
और इसलिए दे काव्यर्णबबों की कोटि मे नहीं आते । सहृदय की बुद्धि तो इन्हे ग्रहण 
'कर लेती है, पर उसकी सवेदना का तादात्म्य इनके साथ नही हो पाता : 
इसकी अपेक्षा अज्ञेय के निम्नलिखित उद्धरण में रमणीय तत्त्व अधिक हैं . 
अगर मैं तुमको 
ललाती साँझ के नभ की अकेली-तारिका 
अब नही कहता, 
या हारद के भोर की नीहार-न्हाई कुँई 
टटकी कली चम्पे की वगरह, तो 
नही कारण कि मेरा हृदय उथला या कि सूचा है 
या कि मेरा प्यार मैला है । 
बल्कि केवल यही-- 
ये उपमान मैले हो गये हैं ! 
देवता इन प्रतीको के कर गये हैं कुच--- 
कभी वासन अधिक घिसने से मुलम्मा छूट जाता है। 
सगर क्या तुम नहीं पहचान पाओोगी 
अगर मैं यह कहूँ--- 
'बिछली घास हो तुम 
लहजहाती हवा में कलगी छरहरे बाजरे की ? 
यहा भी वास्तव मे कवित्व की सर्जेना की अपेक्षा सिद्धात-कथन पर ही कवि 
का बल अधिक है। उसका तक यहा भी प्रायः वह्दी है; प्रस्तुत प्रसंग मे वह रोमानी 
रपमानों और बियबो का अति-परिचय तथा अति-प्रयोग के कारण तिरस्कार करता 
हुआ, निजी सहज, गहरे बोध के आधार पर, “बिछली घास' और “हवा मे लहलहाती 
बाजरे की छरहरी कलगी” जैसे उपमानों या बिबो को प्राथमिकता देता है, जो आज 
के अनुभव के निकट हैं। इसमे सदेह नही कि इन दोनो बिबो मे ताजगी है: तरुणी 
के छरहरे व्यक्तित्व, कोमल देहयष्टि और ट्टके रूप के लिए कवि ने सायास इनका 
'प्रयोग किया है। इन उपमानो के रूप के अलग-अलग अग्रो के ग्रुणो को व्यक्त करने 
की शक्ति है। फिर भी इनसे जिस बिब का निर्माण होता है उसे क्या हम सफल 
काव्य-विद कह सकते है ? इस असफलता अथवा अधध-सफलता के दो कारण है : एक 
तो यह कि कवि की उवित रूप की श्रनुभूति से प्रेरित नही है--/सहज गहरे बोध” का 
यहा कथन है, संवेदन नही है, क्योकि कवि का उद्देश्य यहा मुख्य रूप से बुद्धि-प्रेरित 
कल्पना की सहायता से सिद्धात-प्रतिपादत ही रहा है, और दूसरे यह है कि प्रस्तुत 
उपमानो और ब्िबो के साथ प्रमाता के सस्कारो का तादात्य नही हो पाता: कवि' 
की वृद्धि चाहे कुछ भी तक दे, प्रमाता का हृदय तो अपने संस्कारों के कारण साथ ही 
नही देता। 'चम्पे की कली” या 'शरद की नीहार-न्हाई कुंई! के चारो ओर भारतीय 
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कवियों की जो रमणीय कल्पनाएं लिपटी हुई हँ---जिनके संचित प्रभाव से, इन फूलो 
को बिना देखे हुए भी, मनोरम मानस-छवियां अनायास ही सहृदय को चेतना में 
उद्वुद्ध हो जाती हैं, उनके जादू को क्या नये कवि का तर्क सहज ही नष्ट कर सकता 
है ? इसीलिए मेरा यह विव्वास है कि केवल विव कविता नही है ओर इसीलिए मेरा 
यह निश्चित मत है कि विवो के निर्माण में निपुण होने पर मी भावना की प्रांत- 
रिक ऊष्मा के अभाव मे अज्ञेय अपने विबों को कविता मे नही ढाल पाते । 
इसके विपरीत कुछ दूसरे कवियो के सफल काव्य-बिव लीजिए : 
१--मैंने कौतृहलवश आँगन के कोने की 
गीली तह को यो ही उँगली से सहलाकर 
बीज सेम के दवा दिये मिट्टी के नीचे । 
कितु एक दिन जब मैं संध्या को आँगन में 
टहल रहा था--तव मैंने सहसा जो देखा, 
उससे हर्ष-विमूढ हो उठा मैं विस्मय से ! 
देखा आँगन के कोने मे कोई नवागत 
छोटी-छोटी छाता ताने खडे हुए हैं! 
छाता कहूँ कि विजय-पताकाएँ जीवन की, 
या हयेलियाँ खोले थे वे नन्‍ही, प्यारी,-- 
जो भी हो, वे हरे-हरे उल्लास से भरे 
पंख मार कर उड़ने को उत्सुक लगते थे, 
डिम्व तोडकर निकले चिडियो के वच्चो-से | 
(पत--आ : घरती कितना देती है) 
पत जी द्वारा प्रस्तुत उपर्युक्त विव रूढ़ अथवा परंपराभुक्त नही हैं। सेम के 
छोटे-छोटे पौधो की मुलायम ताज़गी को व्यजित करने के लिए कवि ने तीन बिवों 
का प्रयोग किया है--छाता ताने खड़े हुए बच्चों का, नन्‍ही-प्यारी हथेलियां खोले हुए 
शिशुओं का और डिंव तोडकर उडने को उत्सुक विहग-शावकों का। ये तीनो हीं 
विव न रोमानी हैं और न वासी या मेले : एकदम टटके झौर ताज़ा हैं--'विछली 
घास' और “छरहरे वाजरे की कलग्री' से कम ताज़गी इनमे नही है। परंतु उसके साथ 
इनमें एक भौर ग्रुण है जो अजेय के बिव में नही है जौर वह है मन की कोमल 
भावना--वत्सल भाव--का स्पर्ण जो इनकी ताज़गी को सरस बना देती है। 
२--तुम्हारे नयत पहले भोर की दो कोस-वं्दें हैं-- 
अछूती ज्योतिमय भीतर द्रवित ! 
(अज्ञेय) 
अजशेय का यह विव जिन उपकरणों से वना है वे सभी पुराने हैं, फिर भी 
भावध्तिक्त रूप-सवेदना के कारण इसमें नयी चमक भा गई है : वासी उपमान एकदम 
ताज़ा हो गया है। इसी प्रकार-- 
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रख दिये तुमने नज्जर में वादलो को साधकर 
आज माथे पर सरल संगीत से निर्मित अंधर 
आरती के दीपकों की झलमलाती हाँह में 
बाँचुरी रद्ी हुई ज्यो भागवत के पृष्ठ पर। 
(भारती) 
इस वदिव के भी उपसान और उपकरण--बादल, संगीत, भारती, दीपक, 
चांसुरी और उधर भागवत भी--सभी रूढ एव परंपरामुक्त हैं, परंतु भाव के स्पर्श 
ने उनके संयोजन में एक नयी स्फूर्त भर दी है : रूप-साम्य और प्रभाव-साम्य के 
संयोग से विव में अपूर्व सौंदयं का समावेश हो गया है । 
नवीन उपमानो और बिबों की शोध, वास्तव में कोई नयी घटना नही है। 
पूराकाल से ही सचेष्ट कलाकार निरंतर इस दिशा में आगे बढ़ते रहे हैं। संल्कृत 
"काव्य में कालिदास की उद्भावनाएं तो प्रत्यात ही हैं। मैं समझता हूं कि वृतनता 
सथा वैचित्र्य की दृष्टि से उनके उपमानों और विवों का जवाब नही है, परंतु कवि 
की .संवेदना ने कही भी उनका साथ नही छोड़ा--परिणामत: उनकी नूतनता प्रायः 
स्वेच ही सरस्‌ बनी रही है : 
एथा मनो मे प्रसभं शरीरात्‌ पितु: पद मध्यममुत्पतन्ती । 
सुरांगना कषंति खण्डिताग्रात्‌ सूत्र मृणालादिव राजहंसी ॥ 
(बि० १.२०) 
--आकान मे उड़ती हुईं उदेशी पुरूरवा के मन को शरीर से इसी तरह 
सेज़ी से खीच कर ले जाती है जैसे राजहंसी खंडित बग्रभाग वाले मृणाल के तंतु 
को । 
झरीरमात्रेण नरेन्द्र तिष्वन आभाप्ति तीर्वेप्रतिपादिताधि: । 
बारण्पकोपात्तफलप्रसूत्ति: स्तम्बेन नीवार इवावशिष्टः ॥ 
(रघुवंश, ५। १५) 
“समस्त घनराशि उपयुक्त पात्रो को बपित कर, रघु केवल देहावशिप्ट होकर 
इञ्च प्रकार शोमित हो रहे थे जैसे ऋषियों हारा समस्त शस्य चुन्‌ ले जाने के बाद 
स्तम्बशेष नीवार हो । 
माघ और श्रीह॒पं॑ ने नूतनता के इस चमत्कार में और वृद्धि की; परंतु इन 
प्रयोगों मे कल्पना की क्रीड़ा अधिक थी--कवि की संवेदना के साथ इसका वैसा 
मविच्छेद् संबंध नही रहा जैसा कालिदास के प्रयोगों में था : सूर्यास्त की आभा विलीद 
ही गई, बाकाश में तारे छिटक गए--मानो (मूढ़) आाकाश ने स्वर्णपेड बेचकर बदले 
मे कौड़ियां ले ली : 
विक्रीय तं हेलिहिरिण्यपिण्ड ताराबराटानियमादित चौः 
(नेपघ, २२१३) 
. तनता का लोभ और भी बढ़ा गौर बाकाश में छिट्के तारे ऐसे प्रतीत होने 
आगे जैसे कसी ने अनार के दानो का रस चूसकर बीजों को थूक दिया हो : 
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पचेलिमं दाडिममकंबिम्वमुर्त्ताय संध्या त्वगिवोज्कितास्थ । 
तारामय बीजभुजादसीय कालेन निष्ठयूतमिवास्थियुथम्‌ ॥ 
(नैषध, २२। १४-१४) 
हिंदी के आचार्य कवि केशवदास को भी नवीनता का काफी शौक था और 
वे भी इस दिशा मे पीछे नही रहे : 
चढयौ गगन-तरु धाद, दिनकर बानर अरुन मुख । 
कीन्ह्ौं भुकि भहराइ, सकल तारका-कुंसुम बिनु ॥। 
(रामचन्द्रिका) 
रीतिकवि अपनी रूढ दृष्टि के लिए कुख्यात हैं; परंतु उनमे भी बिहारी, 
घनानन्द आदि ने, जो अपने काव्य-शिल्प के प्रति सचेत थे, नये उपमानों और बियों 
की शोध मे रुचि प्रदर्शित की है : 
(१) वाही त्यौ ठहराति यह कबिलनुमा लौं दीठि । (बिहारी) 
(२) जाली, बाढतु बिरह ज्यो पांचाली कौ चीर ! (बिहारी) 
वात यहां पर भी वही है। इसमे संदेह नही कि पहला उपसान और उस पर 
आशित विव अधिक सटीक है। दृष्टि के केन्द्रीभूत होने के लिए किव्ल.नुमा का बिब 
एकदम ठीक बैठता है, फिर भी सहृदय का रागात्मक सबंध न होने के कारण यह 
विदेशी यंत्र-विंव कल्पना को चमत्कृत कर ही रह जाता है, हृदय का स्पश्षे नहीं कर 
पाता । इसके विपरीत, 'पाचाली का चीर' के साथ जहा घटना पुराती है, परतु उसका 
उपमान के रूप में प्रयोग प्रायः नया है, श्रोता के संस्कारों का लगाव है, इसलिए 
उसमे कवित्व का उन्मेष सरलता से हो गया है। काव्य-शिल्प के क्षेत्र में छायावाद के 
कवियों ने रीतिकाव्य की रूढियो के प्रति विद्रोह किया भ्रौर नवीन उपमानों तथा बिबों' 
की अत्यंत आतुरता से खोज मारंभ की--परंतु छायावाद भें रमणीय अथवा कमनीय 
तत्त्व की प्रधानता के कारण इनकी दृष्टि प्राय. प्रकृति के रम्य उपादानों से दुर नहीं 
भटकी। आरंभ मे इस वर्ग के कुछ कच्चे कवियों ने, विशेष रूप से ऐसे कवियों ने, 
जिनकी सौंदये-दृष्टि अनाविल नहीं थी, नूतनता की करोक में तरह-तरह के कागजी 
फूल तैयार किए। परंतु जैसे-जैसे छायावाद का काव्यरूप स्थिर होता गया, अनुभूति 
के साथ कल्पना का सवंध घनिष्ठ होने लगा, वाग्विलास नियत्रित होता गया और अत 
में वे ही उपकरण ग्राह्म हुए जिनमें वैचित्र्य और वँविध्य के साथ मानव-सवेदना का 
भी सहज स्पर्श था। कहने का अभिप्राय यह है कि बिब-योजना मे नवीनता की स्पृह्ा 
कोई नयी घटना नही है : प्राचीन काल से प्रवुद्ध कवि की कल्पना इस क्षेत्र में तवीत' 
उद्भावनाएं करती रही है, परतु काव्य के क्षेत्र मे वे ही विव और उपभान स्थायी रहे 
हैं जो मानव-भावना के रस मे पग गये हैं । 
उपयु वक्‍त विवेचन के आधार पर, विब-योजना के क्षेत्र मे नूतन प्रयोगो का 
विब्लेषण करने पर तीन-चार प्रवृत्तियां स्पष्ट रूप से सामने आती हैं। नूतन प्रयोगो 
का एक वर्ग तो ऐसा है जिसमे नूतनता की उद्भावना ही प्रमुख रहती है, कवि का 
ध्यान बिव अथवा उपसान की नूततता पर इतता अधिक केन्द्रित रहता है कि उसके 
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अन्य अनिवार्य गुण--औचित्य और चारुत्व आदि, उपेक्षित हो जाते हैं। फारसी के 
कवियों के मुवालगात और संस्कृत तथा हिंदी कवियों की सादृश्यमूलक ऊहाएं इसी 
कोटि भें आती हैं। इनसे कुछ-एक कऋ्रीडा-रसिकों का मनोरंजन चाहे हुआ हो, परतु 
गंभीर सहृदय-समाज ने कभी इनका आदर नहीं किया | नृतनता के लोभ के कारण 
ही श्रीह॒ष॑ ने तारों को “रस चूसकर थके हुए अनार के दाने” और केशवदास ने सूर्य 
को “अरुणमुख वंदर' बना दिया है । दूसरा वर्ग बह है जहां नूतन कल्पना मे प्रस्तुत 
ओर अप्रस्तुत के वीच रूप-साम्य भौर गुण-साम्य के साथ-साथ प्रनुपात की रक्षा तो 
होती है, परंतु रामात्मक संबंध की स्थापना नहीं हो पाती । बिब के साथ कवि की 
संवेदना का उचित संपर्क न होने से वह सहृदय के चित्त को चमत्कुत करने में 
असमर्थ रहता है, जैसे-.... 
चाँदनी उस रुपये-सी है कि जिसमे--- 
चमक है, पर खनक गायब है । 
इस प्रकार के बिबों का तीसरा वर्ग वहूं है जिसमे नवीन उपकरणों और उप- 
मानो का राग्रात्मक श्रयोग रहता है। वास्तव मे यहा नवीन से अभिप्राय ऐसे उप- 
करणो का है जिनका काव्य में सामान्यत प्रयोग नही होता रहा है--जो जीवन मे तो 
था चुके हैं पर काव्य के क्षेत्र में जिनका प्रवेश पहली बार होता है। स्वभावत इनके 
साथ पाठक का रागात्मक सबंध प्राय, नही रहता परतु कवि की उद्दीप्त संवेदना इनमें 
राग का संचार कर देती है। वास्तव मे यह कठिन कार्य है--इसके लिए अत्यंत 
व्यापक और तीज्न संवेदना की अपेक्षा होती है और फिर भी यह निश्चित नही है कि 
वह सर्वेत्र ही साधारणीकरण में सफल हो जाए । गिरिजाकुमार माथुर से 'पृथ्वीकल्प' 
में अणुविजान के नवीन अनुसंघानों को काव्य मे ढालने के कुछ ऐसे ही प्रयास किए 
है, जो एक हृद तक सफल होने पर भी सर्वत्र प्रेषणीय नही बन सके | परतु इस 
प्रकार के प्रयोग निरतर होते रहते हैं और सवेदनशील कवियो की उद्दीप्त कल्पना 
इनके द्वारा काव्य-शिल्प का क्षेत्र-विस्तार करती रहती है। यहां भी नवीन उपकरणों 
की शोध-मात्र पर्याप्त नहीं है--नवीन उपकरणों को सवेदना से वेष्टित करना 
अनिवार्य है जो केवल वैचारिक संकल्प से सिद्ध नही होता। 
नूतन विव-विघान का चौथा भेद वह है जहां अपूर्ता नवीन उपकरणों के 
संकलन भे नही वरन्‌ परिचित उपकरणों के नवीन प्रयोग मे निहित रहती है--और 
बिव के साथ मानव-संवेदना का संपर्क अक्षुण्ण रहता है । नवीन बिब-्योजना का वास्तव 
में यही रूप अधिक काव्योचित है क्योकि विव-विधघान, जैसा कि मैं अनेक प्रकार से स्पष्ट 
कर चुका हैँ, काव्य की सिद्धि न होकर साधन ही है। काव्य का उद्देश्य है अनुभूति 
का सप्रपण---अर्थात्‌ कवि की अनुमूति को सहृदय तक संवेदित करना : कवि की 
अनुभूति को इस प्रकार संप्रेषित करना कि वह सहृदय के चित्त मे उसी प्रकार संवेदना 
जागृत कर सके। विव-योजना इसी सिद्धि की साधक-प्रक्रिया है। इस प्रक्रिया मे 
स्पप्टत. ऐसे उपमान और विद अधिक उपयोगी होते हैं जो रागवेष्टित हैं---अर्थात्‌ 
सहृदव-उमाज के साथ जिनका रागात्मक सबंध है । इसमे संदेह नही कि रूढ़ उपमान, 


२०० . आस्था के चरण 


जिनके भीतर भ्नुमूति का स्पंदत--प्रुगानुयुगव्यापी यांत्रिक आवृत्ति के कारण--नष्ट 
हो चुका है, संवेदना का वहन करने में असमर्थ हो जाते हैं । कितु, यहू॑ भी निश्चित 
है कि एकदम नव-कल्पित उपमान, अथवा नये जीवन-व्यवहार के ऐसे उपकरण भी 
जिनमे श्रभी हमारे संस्कार नहीं रम सके हैं, अधिक कारगर नही होते । सामान्य 
जीवन का अग बन जाने से ही किसी पदार्थ के साथ सहृदय-समाज के संस्कार सलग्न 
नही हो जाते, उसके लिए आवद॒यक है कि वह पदार्थ-विदेष हमारी संस्कृति का अग बन 
जाए। आज वर्षो से हम दीपशिखा के स्थान पर बल्व का प्रयोग कर रहे हैँ---कमरो और 
दफ्तरो मे ही नही, पुजागृहो में भी ज़ीरो-पॉवर बल्व ही काम आता है, परंतु क्या यह 
ज़ीरो-पॉवर वल्व भ्राज भी काव्य-संस्कारो से वेष्टित हो पाया है ? वर्तमान जीवन में 
जातुर मन के सदेश का वहन करने के लिए टेलीफोन, तार या एक्सप्रेस लेटर से अधिक 
प्रभावी उपकरण और वया हो सकता है ? शहरी दुनिया मे इन उपकरणो से न जाने 
कितने प्राण नित्य जुडाते हैं, पर जाज भी इनके साथ हमारी रागात्मक कल्पना का 
संबध नही जुड पाया | अतः केवल यथार्थ अभिव्यक्ति के नाम पर, इनके आधार 
पर काव्य-विवों की निर्मिति कइतकार्य नहीं हो सकती। वास्तव में कविता का 
संबंध मूल मानववृत्तियो के साथ अत्यत घनिष्ठ है--अतः उसकी गतिविधि में 
परिवर्तन बहुत धीरे-धीरे होता है। नवीन श्राविष्कार विज्ञान का विषय है: विज्ञान 
की अपेक्षा नीवन की गति भंथर है क्योकि विज्ञान के परिणामों को जीवन का अंग 
चनने मे समय लगता है; जीवन की भ्रपेक्षा संस्कृति की गति मंथर है क्योकि जीवन 
के अनुभवों को संस्कार बनने मे समय लगता है और उघर सस्कृति से भी भ्रधिक- 
मथर है काव्य की गति जिसका संबंध है मूल मानववृत्तियो के साथ, जो परिवतंन को 
जासानी से स्वीकार नही करती । अतः काव्य के क्षेत्र मे नृतनता का स्वतंत्र या भात्य॑- 
तिक महत्त्व नही है। नवीनता की स्पृह् जीवन के अन्य क्षेत्रों की भाति काव्य में भी 
स्वाभाविक है, परंतु उसकी सा्थंकता नवीन उपकरणों की सृष्टि अथवा अप्रचलित 
उपकरणों के सभाहार मे इतनी नहीं है जितनी कि प्रचलित रागसपृकत उपकरणों को 
नवीन मंग्रिमा से दीपित करने मे | इसीलिए भारतीय आचार्य ने सौंदर्य की परिकल्पना 
में 'प्रतिक्षण नवीनता' और प्रतिभा की परिभाषा भे “अपूर्णे-निर्माण-क्षमता' पर बल 
देते हुए भी सर्चया स्पष्ट कर दिया है कि नवोन्मेप अथवा आपूर्व-निर्माण का अर्थ 
अमूत वस्तु का संपादन न होकर विद्यमान वस्तु के मर्म का उद्घाटन ही है : तविदमन्न 
तात्पयमू--यन्‍्न वर्यंमानस्वरूपा पदार्था. कविभिरभूता, सन्त: क्रियन्ते । केंवर्ल 
सत्तामानेण परिस्फुटता चैधा तयाविघ कोप्यतिशयः पुनराधीयते, येन कामपि सहृदय- 
हृदयहारिणी रमणीयतामधिरोप्यन्ते | तदिदमुक्तम्‌--- 

लीन वस्तुनि येन सूक्ष्मसुभगं तत्त्वं गिरा ऋृष्ण्ते 

निर्मातृ प्रभवेन्‍्मनोरममिदं वाचेव यो वा वहिः । 

बन्दे द्वावपि तावहं कविवरी**“॥ (कृतक--हिन्दी वक्रोक्तिजीवित, पु० ३०६) 

इसका यह अभिप्राय हुआ कि कवि वण्यंमान, अविद्यमान पदार्थों को उत्तन्‍्न 
नही करते हैं । अर्थात्‌ कवि जिनका वर्णन करता है, वे वर्यंमान पदार्थ उसके पूर्व 


ये उपमान मैंले हो गये हैं ! : २०१ 


'संसार मेन हो और कवि उनको उत्पन्न कर देता हो, यह बात नही । कितु लोक में 
केवल सत्ता मात्र से प्रतीत होने वाले इन पदार्थों मे कवि कुछ इस प्रकार की विज्ेषता 
उत्पन्त कर देता है जिससे वे साधारण लौकिक पदार्थ भी सहुदयो के हृदय को हरण 
“करने वाली किसी अपुर्व रमणीयता को प्राप्त हो जाते हैं। यही बात निम्नोक्त इलोक में 
कही है: जो वस्तुझ के भीतर निहित सुक्ष्म और सुदर तत्त्व को ग्रपनी वाणी से बाहर 
खीच लाता है और जो वाणी मात्र से इस जगत्‌ की बाहर प्रभिव्यक्ति करता है, उन 
“दोनो कविवरो को मैं नमस्कार करता हु**॥ 
बिब-विधान के संदर्भ मे भी यही सत्य है । 


काव्य-बिब और काव्य-मूल्य 


क्या काव्य-विव को हम मूल्य के रूप मे स्वीकार कर सकते हैं ? प्रस्तुत” 
प्रदन का समाधान करने के लिए यह निर्णय करना होगा कि क्‍या बिब-प्रयोग के आधार: 
पर हम किसी कवि की उपलब्धि या काव्य-कृति विज्येष का मूल्यांकन अथवा विभिन्‍न 
कृतियों के काव्य-मूल्य के तारतम्य का निर्णय कर सकते हैं । 

काव्य-बिवो का प्रयोग निरपेक्ष तथ्य नहीं है। उसका आकलन बिबो के 
गुण और परिमाण पर निर्मेर करता है। बिंब का प्रमुख गुण है सजीवता श्र्थात्‌ 
बिब की रूपरेखा इतनी सुस्पष्ट होनी चाहिए कि प्रमाता तुरत ही उसका ऐंद्रिय 
साक्षात्कार कर सके | विव का एक अन्य गुण है समृद्धि . यो तो इस शब्द का अर्थ 
सर्वया परिभाषित नही है, पर सामान्यत. यह मघुर और उदात्त अथवा कोमल और 
विराट तत्त्वो के प्राचुयें का द्योतक है। इन दोनो गुणों का अनृुशासक गुण है औचित्य 
--अर्थात्‌ प्रसंग के प्रति अनुकूलता या सार्थकता। उधर परिमाण की परिधि में 
प्राचुर्य और वैविध्य आदि ग्रुणो का अतर्भाव है। अत' प्रस्तुत प्रश्न का निर्णय करने के 
लिए कतिपय संबद्ध प्रदनो का उत्तर आवश्यक हो जाता है। क्या काव्य की दृष्टि से 
एक कृति दूसरी की अपेक्षा इसलिए अधिक मूल्यवान्‌ है. कि उसमे प्रयुक्‍त विब अधिक 
सजीव अथवा ऐंद्रिय हँ--या वे अपेक्षाकृत अधिक समृद्ध हैं; या फिर उनमे ओऔचित्य 
गुण का अधिक सन्तिवेश है ?--अथवा वे सख्या में श्रधिक हैं या उनमे वैविध्य एवं 
वैचिश्य अधिक है ? 

मैं समझता हू कि उपर्युक्त प्रइनो का नकारात्मक उत्तर देना कठित होगा-- 
अर्यात्‌ यह न मानना कठिन होगा कि विव-योजना के ग्रुण और परिमाण के आधार 
पर विभिन्‍न इृतियो के सापेक्षिक मूल्य का निर्णय किया जा सकता है। जिस कृति में 
प्रयुकत विव अधिक सजीच और एऐंद्रिय हैँ वह, अन्य ग्रुणावगुण वरावर रहने पर, दूसरी 
की अपेक्षा अधिक मूल्यवान्‌ है। यही वात अन्य गुणो के विषय भें कही जा सकती 
है : जिसके विव अधिक समृद्ध हैं--या अधिक प्रसंगानुकूल--साथेक हैं, या जिसमे 
बिबो का वैचिन्य-वैविध्य अधिक है, उसका काव्यमृल्य, अन्य भुणावगुण बराबर रहने 
पर, भपेक्षाकृत अधिक है। परतु यह उत्तर बात्यतिक नही है क्योकि विव-योजना के 
गुण बौर परिमाण निरपेक्ष तत्त्व नही हैं। एक विब दुसरे की अपेक्षा अधिक सजीव 
है, इसका भ्रथं यह है कि उसकी प्रेरक कविगत अनुभूति अधिक तीज और अनताविल है 
या थी--इतना ही नही वरन्‌ यह भी कि उसके द्वारा उद्वुद्ध सहृदयगत अनुभूति अधिक” 


काव्य-बिब और काव्य-पुल्य : २० ३: 


तीव्र और अनाविल होती है । कीट्स की बिब-योजना शैले की अपेक्षा अधिक स्पष्ट 
और सजीव है क्योकि उसकी प्रेरक अनुभूति भी उतनी ही अधिक प्रखर और तीज 
थी । इसी प्रकार बिब की समृद्धि और साथेकता भी मूलत और अंततः प्रेरक एवं प्रेरित 
अनुभूति की समृद्धि और सार्थकता के ही परिणामी ग्रुण हैं। यही बात विद्ो के प्राचुर्ेंः 
झौर वैविध्य-वैचित्रय के विषय मे भी सत्य है। बिबों का प्राचु्यं और वैविध्य एक ओर 
उनकी प्रेरक कविगत अनुभूति के विस्तार व वैचित्रय का और दूसरी ओर उनसे 
संप्रेरित प्रमातृगत भनुभूतियों के विस्तार-वैविध्य का मापक है। तुलसी के बिब- 
विधान मे सूर के बिब-विधान की अपेक्षा वैचित्र्य और प्राचुयें का कारण यह है कि 
तुलसी का अनुभूति-क्षेत्र अपेक्षाकृत अधिक व्यापक था। 

परतु सवाल का दूसरा पहलू भी है : बिब-रचना ही वास्तविक कवि-कर्म है,. 
वही कला है । कवि-कर्म की सफलता स्पष्ट और प्रखर बिंब के निर्माण में ही निहित 
है; बिब का रागात्मक पक्ष काव्य-कला के लिए अप्रासंगिक है। इतना ही नहीं, राग 
की संकुलता बिब की रूपरेखा को घुमिल बना देती है और उसकी आद्रेता से बिंब 
की स्वच्छता बाधित हो जाती है। अत" राग से निलिप्त स्वच्छ-स्फुट बिब अपना 
साध्य आप ही है, कला के वृत्त मे उसका श्रपना स्वतंत्र और केंद्रीय अस्तित्व है। 
विचार के संप्रेषण का साध्यम या अनुभूति की व्यंजन का साधन मानकर उसकी 
गौणता का प्रतिपादन करना कला के प्रति गलत दृष्टिकोण का परिचायक है। अनु- 
भूति भशौर विधार से असंबद्ध हो जाने पर बिब के सौदये आदि गुणों की कल्पना भी 
अप्रासंगिक हो जाती है क्योकि वस्तुत इन गुणो का आधार भी तो अनुमूति ही है : 
माधुयें का संबध चित्त के द्रवीभाव से और जआऔदात्य का मन वी ऊर्जा के साथ है ॥ 
किसी बिंब का मूल्य इसलिए नही है कि वह चित्त को द्रवीभूत या ऊर्जस्वित करता 
है अथवा उसके द्वारा प्रमाता मे किसी भाव-विश्वेष का उद्गेक होता है। इस प्रकार 
का भावपरक या आत्मपरक दुष्टिकोण बिब के वास्तविक मूल्य का भ्राकलन नही कर 
सकता; बिब का मूल्य तो उसकी अपनी सजीवता एवं प्रखरता के कारण ही होता 
है। यह तक और भी आगे बढता है । बिब के औचित्य का विचार भी अनावश्यक है 
बिब की सार्थंकता प्रसंग के अनुकूल होने मे ही नही है, प्रसंग से कटकर भी उसको 
सा्थकता हो सकती है--रत्न की मूल्यवत्ता सिद्ध करने के लिए मुद्रिका का परिवेश 
आवश्यक नही है । 

काब्य-बिब के मूल्य के विषय मे ये दो परस्पर विरोधी दृष्टिकोण हैं। इनके 
सत्यासत्य का निर्णय करने मे दो विकल्प हमारे सामने आते हैं : 

क्या कोई पद्यबंध जिसमे बिब का स्वरूप धुमिल या गौण है, केवल रमणीय अनु- 
भूति के बल पर सत्काव्य की कोटि में जा सकता है ? 

क्या कोई पद्मबंघ, केवल अपने बिब-विधान के बल पर, अनुभूति से असंपृषत 
रहकर भी, सत्कान्य माता जा सकता है ? 

केवल सैद्धांतिक विवेचत न कर कुछ उदाहरणो के आधार पर इन प्रश्नो का 
समाधान करना अधिक उपयोगी होगा । (१) पहले कुछ ऐसे काव्यवंघ,लीजिए जिनका 
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काव्यग्रुण, विब का विश्वेष आकर्षण न होने पर भी, अनुभूति के वल पर ही सिद्ध है: 
तत्त्व प्रेम कर मो अरु तोरा। जानत प्रिया एक मन मोरा । 
सो मन रहत सदा तोहि पाही । जान प्रीतिरस इतनेहि माही। 
(रामचरितमानस ) 
'रामचरितमानस' में राम की यह उक्त भ्रपनी प्रेरक श्रनुमूति की निरछलता 
के कारण ही रमणीय है--इसमे विव का कोई विशेष आकर्षण नही है। इसके विप- 
रीत सीता के प्रसंग मे यही कवि सावधान हो गया है 
अवगुन एक मोर मैं जाता। बिछुरत प्रान न कीन्ह पयाना। 
नाथ सो नैनन कर, अपराधा। निसरत प्रान कर्राह हठि बाधा । 
बिरह अनल तनु तूल समीरा | स्वास जरे छत माहिं सरीरा । 
सर्वाह नयन जल निज हित लागी । जरहि न पाइ देह विरहागी । 
(रामचरितमानस ) 
दूसरे काव्यवघ का बिंव निवपचय ही अधिक,भास्वर है, परतु कवित्व-गुण पहले 
“में ही अधिक है। 
(२) अब कुछ ऐसे पद्यवघ लीजिए जिनमे विब तो एकदम स्पष्ट है, परंतु 
रागतत्त्व क्षीण है। 
(क) चीटी को देखा ? 
वह सरल, विरल, काली रेखा 
तम के ताग्रे-्सी जो हिल-डुल. 
चलती लघुपद पल-पल मिल-जुल 
वह है पिपीलिका-पाँति |. (पत॒ . युगवाणो--चीटी ) 
(ख) चाँद पूरा साफ 
आट्ट-पेपर ज्यो कटा हो गोल 
चिकनी त्रमक का दलदार 
यह नही चेहरा तुम्हारा 
गोल पूनम-सा ! (गिरिजाकुमार माथुर . चंदरिमा) 
या 
(ग) आज दिखता है दही-सा चाँद शीतल 
कौन जाने स्याह शीक्षा चाँद हो कल ? (गि०क्रु० माथुर : हेमती पूनो) 
इनमे (क) और (ख) के विबो मे रूप-तत््व और (ग) के बिंव में रूप के 
“साथ-साथ स्पर्श गुण भी अत्यत प्रचुर मात्रा भे विद्यमान है । परतु क्या अनुभूति की 
माधुरी के अभाव मे इनमे वाछित कवित्व-गुण का समावेश हो सका है ? 
(३) तीसरे प्रकार के बिव जिनमे अनुमूति और विब का अभिन्‍न संवध है: 
(क) ज्योत्स्ता-निर्केर ! ठहरती ही नही यह बाँख ! (कामायनी) 
(ख) जैसे रात दर्पणो की गली हो 
भौर तुम एक चाँद बनकर निकली हो। . (कुवरनारायण) 
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(ग) भरी गोल गोरी कलाइयों मे पहनी थी 
नयन-डोर-सी वे महीत रेशमी चूडियाँ; 
गौर वर्ण की पृष्ठभूमि पर 
चमक 'रही जो 
रागरंगीली किरणो-जैसी 
इस फूली चंपई साँझ में । 
चंदन-बाँह उठाते ही में 
खिसल चली वे तरल गूंज से 
इंबेत कमल की घुली पंखुरी पर 
ज्यो ओस-बिदु की माला । (गिरिजाकुमार माथुर)» 
(घ) मल का मृग भाग रहा 
सुधि की अहेरिन यह 
फूलो के बाण लिये फिरती है । (एयामसुदर घोष) 
उद्धरण संख्या (क) और (ख) में रूपानुमूतति की झलमलांहुट से बिब- 
अनायास ही झलमला उठे है गौर गिरिजाकुमार माथुर के कौव्यबंध मे श्रृंगार की 
सुक्ष्म-रोमानी अनुभूति सहज रूप से सूक्ष्म-फोमल रंगीन बिबो में खिल उठी है। अतिम 
चित्र की बिब-योजना में भाववा और कल्पना का आअपूर्व मणि-काचन योग है; यहा 
कवि ने मीठी यादो में भटकते हुए मन का बडा ही रमणीय चित्र अंकित किया है। 
काव्य के इन तीन रूप-भेदों का विइलेषण कर्रने से सत्य के संघान में सहायता 
मिलेगी । वर्ग (१) के दोनो उद्धरणों के तुलनात्मक विवेचन से यह सिद्ध हो जाता है 
कि अनुभूति के प्रभाव से, बिब की गौणता होने पर भी, कवित्व का उत्कर्ष बाधित 
नहीं होता--वरन्‌ बिंब की प्रमुखता ही कभी-कभी अनुभूति को आच्छादित कर 
कवित्व के उत्कर्ष मे बाधक हो जाती है। वर्ग (२) के पद्मचधो का विश्लेषण इस 
तथ्य को और भी पुष्ट कर देता है कि अनुभूति से असंपृक्‍त कल्पना-चित्रों में काव्य- 
तत्त्व क्षीण होता है । बिब-विज्ञान की दुष्टि से, अत्यंत सफल होने पर भी, अनुभूति के 
अभाव भे अर्थवा उसके क्षीण पड़ जाने पर, विब स्वय निष्प्राण बन जाता है--कम- 
से-कम, काव्यबिब के चेतन सौदये का उसमे अभाव हो जाता है। वास्तव मे, वह 
काव्य-बिब न रहकर केवल बिब रह जाता है---क्योंकि, जैसा कि लीविस आदि ने 
स्पष्ट रूप से स्वीकार किया है, काव्य-बिब तो अनिवायेत. भाव-प्रेरित ही होता है| 
 धर्ग (३) के काव्यबंधो का विश्लेषण करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि 
इनमें अनुभूति और बिब-योजना का समान उत्तकर्ष है और इन दोनो के सयोग से ही 
काव्य का उत्कष्ष है। इस संदर्भ मे तीन विकल्प सामने भाते हैं : (१) यहा बनुभूति 
के उत्कष के कारण विब का सौदर्य निंखर आया है, या (२) बिंब के सौंदयें के कारण 
अनुभूति भे सौंदयं का समावेश हो गया है--या फिर (३) दोनो का सौदयें: 
अन्योन्याश्वित और अविभाज्य है। सिद्धांत रूप मे--इनमे तीसरा विकल्प ही सत्य है अर्थात्‌ 
अनुभूति और विव को एक-दूसरे से पृथक नही किया जा सकता । फिर भी, व्यंवहार.. 
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व्मे इनको पुथक्‌ मानकर चलना अनिवायें हो जाता है। स्वयं शकर के अद्वेत दर्शन 
अथवा वौद़ों के शुत्यवाद मे भी व्यवहार मे अहम ओर इदम्‌ का भेद करना ही पड 
जाता है। इस प्रकार पहले बौर दूसरे विकल्पों मे ही सत्यासत्य का निर्णय करना 
होगा । सामान्य व्यवहार मे हम अनुभूति के कतिपय पृथक्‌ गुणों की चर्चा करते है : 
जैसे---सूक्ष्मता, तीव्रता, प्राबल्य, विस्तार या व्यापकता भ्रादि । इनमे कल्पना का योग 
हो जाने से अनुभूति भे समृद्धि का समावेश हो जाता है और उधर नैतिक आदशों से 
सयुकत होकर अनुभूति शुद्ध एवं सात्त्विक बन जाती है। सर्जना के क्षणों में अनुभूति 
के ये नाना रूप कवि की कल्पना पर आरूढ होकर जब शब्द-अर्थ के माध्यम से व्यक्त 
होने का उपक्रम करते है तो इस सक्रियता के फलस्वरूप अनेक मानस-छविया आकार 
घारण करने लगती हैं--आलोचना की शब्दावली मे इन्हे ही काव्य-विव कहते हैं । 
इस प्रकार बिव अमूर्त अनुमूति को शब्द-मूर्त करने के अत्यत प्रभावी माध्यम-उपकरण 
या दूसरे शब्दों मे मूतंन-प्रक्रिया के अत्यत महत्त्वपूर्ण भग है, इसमे सदेह नही। 
'परंतु इनका स्वतंत्र महत्त्व नही है : इनमे जो प्रभावी शक्तित है वह अनुभूति की ही 
है, काव्यर-्विव मे जो काव्य-तत्त्व है उसका आधार अनुमूति--भावानुमूति ही है। भाव 
से असपृक्‍त या अत्यत परोक्ष रूप मे सपृकत इद्रिय-बोध या कल्पना (क्योकि भाव से 
स्वेथा प्रसपृक्‍त इद्रिय-बोध या कल्पना हो ही नही सकती) विव की सृष्टि कर सकती 
है, काव्य-विव की नहीं | अतः अनुमूति के उत्कर्ष से बिब का उत्क्ष होता है, यही 
सत्य है। वर्ग (२) के उद्धरणो मे “गाज दिखता है दही-सा चाँद शीतल' प्रादि में 
विव पूरा है, परतु वह रूपानुभूति का उत्कर्ष तो नही करता। उसका संघ इद्रियवोध 
गौर उस पर आश्रित नीरस कल्पना के साथ ही बैठता है, रूप की अनुभूति के साथ 
नही जुड पाता, इसलिए उसमे काव्य-तत्त्व क्षीण ही बना रहता है। ऐसी स्थिति मे 
अनुभूति से स्वतंत्र अथवा अनुभूति के शोभादायक तत्त्व के रूप में विबर की भ्रकल्पना 
असिद्ध है । 
वास्तव मे इस विवाद का सवध मूलतः आत्मपरक जीवन-दर्दशोत और वस्तु- 
' परक जीवन-दर्शन के विवाद से है। श्रात्मपरक जीवन-दर्शन आत्म-तत्त्व पर बल देता 
है और पदार्थ की स्थिति आत्म-तत्त्व के संदर्म मे--उसी के निमित्त--स्वीकार करता 
है, जबकि वस्तुपरक देन पदार्थ की मूल सत्ता को स्वीकार करता है। थहा विस्तार 
से इस शास्त्रार्थ की आवृत्ति करना अनावश्यक है | परतु जीवन के सदर्भ मे इन दोनो 
भें से पहला ही अधिक ग्राह्म है जो मानव-चेतना की तापेक्षता में पदार्थ की सत्ता को 
स्वीकार करता है--जो यह भावकर चलता है कि मानव-चैतन्य के सपक से और 
उसी के विकास-विवर्धन के माध्यम-रूप मे भौतिक प्रकृति का मूल्य है। मुल सत्य जो 
भी हो, उसका निर्णय तो तत्त्वद्रष्टा करें, कितु व्यवहार-सत्य यही है--और इस दृष्टि 
- से हम यह निरापद भाव से स्वीकार कर सकते हैं कि--बिव काव्य का अत्यत प्रभावी 
माध्यम है और इसलिए काव्य के सदर्म में उसका मूल्य असदिस्ध है; परतु वह स्वतत्र 
“नही है--माध्यम ही है, प्राणतत्त्व नही है : काव्य का सहकारी मूल्य अवश्य है, 
: प्राथमिक मूल्य नही है । 


नव-निर्माण 
साहित्य की व्यापकता के उपादान” 


इस भाषण-माला का नाम है 'नव-निर्माण” और प्रस्तुत भाषण का शीर्षक है 
'साहित्य की व्यापकता के उपादान! । इनसे एक बात स्पष्ट होती है--हिंदी आज 
आरत कौ राष्ट्रभाषा है। उसे अपने पद के अनुरूप संपन्‍न बनाने के लिए उसका 
सव-भिर्माण आवश्यक है । उसका शब्द-मंडार समुद्ध, उसका व्याकरण सरल तथा उसका 
साहित्य व्यापक होना चाहिए। 
दूसरी बात इसके साथ यहू उठती है कि साहित्य को व्यापक बनाने के साधन 
च्या हैं ? अर्थात्‌, साहित्य की व्यापकता के उपादान क्या हैं ? 
मेरे जैसे व्यक्ति के मन मे, जो साहित्य को मूलत एक व्यक्तिपरक प्रतिक्षिया 
मानता है, साहित्य के निर्माण या नव-निर्माण की बात सहज ही नही बैठती । साहित्य 
को यदि हम वाड्मय के श्र मे प्रयुक्त करें तब तो ठीक है। वाइ्मय के अंतगत तो 
सूजन श्रोर व्यवहार अथवा रस और ज्ञान दोनो का साहित्य आा जाता है। व्यवहार या 
ज्ञान का साहित्य प्राय. जीवन की व्यावहारिक आवश्यकताओ की पूर्ति करता है; और 
जिस तरह हम जीवन मे अन्य व्यवहारगत स्थल साधनो का निर्माण, संघटन भ्रथवा आायो- 
जन-नियोजन करते रहते हैं, इसी तरह उनसे संबद्ध साहित्य का भी निर्माण किया जा 
सकता है और किया जाना भी चाहिए। और स्पष्ट शब्दों में, जहा तक हिंदी के 
विज्ञान, राजनीति, अर्थशास्त्र आदि से संबद्ध पारिभाषिक साहित्य के नव-निर्माण का 
प्रशत है, वह संभव ही नहीं, नितात वाछनीय है। इस क्षेत्र मे हिंदी का कोष निर्धन 
है और उसकी पूर्ति राष्ट्र का हिंदी के प्रति और हिंदी का राष्ट्र के प्रति दायित्व है। 
परंतु प्रदन रत के साहित्य का है जिसे डी विवन्सी ने 'दाक्ति का साहित्य! 
कहा है, प्राचीन भारतीय अलंकारशास्त्र मे जिसे काव्य” और आधुनिक पाश्चात्य 
जालोचनाशास्त्र मे 'सृजन का साहित्य' नाम दिया गया है। इसके निर्माण या नव- 
निर्माण की सभावना कहां तक है ” हमारा साहित्य असंपन्‍्न नही है; परंतु उसकी और 
अधिक श्रीवृद्धि किसको अप्रिय होगी ! पर प्रश्न यह है कि क्या हमारे स्चेष्ट एवं 
संगठित प्रयत्नों द्वारा यह संभव होगा ? क्‍या सृजन के साहित्य का सच्चेष्ट प्रयत्नों 
द्वारा निर्माण किया जा सकता है, और यदि किया जा सकता है तो क्या यह सूजन 
का साहित्य होगा ? दात्तव में सृजन के साहित्य का निर्माण, यह विचार ही एक 
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प्रकार का विरोधाभास है | सृजन किया नही जाता, होता है; चेष्टापूवंक, योजना के 
अनुसार, निर्माण किया जाता है; सृजन तो अनिवायें प्रेरणा के दबाव से होता है । 
उदाहरण के लिए, नागरी-प्रचारिणी सभा एक सामूहिक प्रस्ताव द्वारा 'शब्द-सागर' का 
निर्माण करा सकती थी, वैज्ञानिक तथा पारिभाषिक शब्दावली तैयार करा सकती थी, 
राजनीति और अर्थशास्त्र पर ग्रथ प्रस्तुत करा सकती थी, अनेक प्राचीन भ्रथो का 
संपादन करा सकती थी, परंतु 'पल्लव' या 'सेवासदन' की सृष्टि नही करा ध्रकती थी। 
आज भी कोई सरकारी या गैर-सरकारी संस्था वैधानिक शब्दावली का निर्माण करा 
सकती है, सविधान के एक-दो या तीन अनुवाद प्रस्तुत कर सकती है; परतु संविधान 
के मूल उद्देश्यों को सामने रखकर एक महाकाब्य की तो क्या, एक छोटे-से गीत की 
भी रचना नही करा सकती | इसका कारण स्पष्ट है। रस का साहित्य एक संगठित 
अथवा बायोजित प्रयत्न नही है, वह व्यक्ति का आत्म साक्षात्कार है, आत्माभिव्यजन 
हैं। और व्यापक धरातल पर राष्ट्र का 'आत्म-साक्षात्तार' तथा आत्माभिव्यजन भीः 
हो सकता है, भौर होता है, परंतु उस रूप भें भी वह सामूहिक अथवा आयोजित 
प्रक्रिया नही होता, उस रूप में भी राष्ट्र व्यक्ति के ही चितन द्वारा आत्म-साक्षात्तार 
करता है और व्यक्ति की ही वाणी में आत्माभिव्यंजन करता है। उदाहरण के लिए, 
गांधी के चितन में भारत ने आत्म-साक्षात्कार किया और रवीन्द्र की वाणी में आत्माभि- 
व्यंजन । भारतीय रसाचायें ने इसी परम सत्य को अनुभव झौर विचार की कसौटी 
पर पूरी तरह कस कर देख लिया था। तभी उसने काव्य के हेतुओ मे सामूहिक या 
आयोजित प्रयत्न की कल्पना तक नहीं की। प्रतिभा, निपुणता और अभ्यास--ये 
तीनो हो वेयक्तिक गुण हैं। इन तीनो मे भी प्रतिभा को सर्वेप्रमुख माना गया है-- 
ओऔर प्रतिभा एकात वैयक्तिक संपत्ति है | 

मैं यहां परंपरा के भ्राचल मे शरण लेने का प्रयत्न नही कर रहा; बुद्धि को 
ही प्रमाण मान रहा हू । प्रतिभा को मैं भ्रनिवंचनीय जन्मातर-प्राप्त शक्ति के रूप मे 
ग्रहण नही कर रहा; यद्यपि वैसा भी कोई माने तो मै उससे_ विवाद नहीं कडूगा | 
प्रतिमा को मैं यहा चेतना के रूप मे मानता हू । व्यक्ति की केंद्रीय शक्ति, जो अनुभूति, 
चितन, विचार, संकल्प, कल्पना आदि क्रियाए करती है, चेतना है। चेतना की 
प्रखरता, गहनता, सुक्ष्मता आदि को ही प्रतिभा का नाम दिया जाता है। जिसकी 
चेतना में ये गुण हो वही' प्रतिभावान्‌ है; वह चाहे पु्वेजन्म के सस्कारों का परिणाम 
हो या इस जन्म की परिस्थितियों का | प्रतिभा का निर्माण नही किया जा सकता, 
वह इतनी जीवत है कि निर्माता का स्पर्श भी सहन नही कर सकती । हमारा सगठ्ति 
प्रयत्त केवल एक ही सहायता कर सकता है और वह यह कि साहित्य-सृजन के लिए 
श्रनुकूल परिस्थितियां उत्पन्न कर दे । उदाहरण के लिए, राज्य यह कर सकता है कि 
वह साहित्यकार को साधारण निर्वाह की चिताओ से मुक्त कर दे, सस्थाएं आदि खोल 
कर उसके साहित्य के प्रकाशन-वितरण आदि की उचित व्यवस्था कर दे | कुछ सीमित 
परिधि मे यही कार्य परिषदो, सम्मेलनो और सभाओ द्वारा किया जा सकता है। 

अव दूसरा प्रशन यह है कि साहित्य की व्यापकता के उपादान क्या हैं ? यहां 
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भी मेरा दृष्टिकोण वही है । यदि आप मुझसे यह पूछें कि किन संग्रठित उपायो से 
हमारे साहित्य मे व्यापकता का समावेश किया जा सकता है, तब तो मेरा उत्तर फिर 
यही होगा कि इस प्रकार के संगठित उपाय और साधन रस के साहित्य के लिए 
उपादेय नही हो सकते, व्यवहार के साहित्य के लिए उनकी उपादेयता अवश्य है | हा, 
इस प्रशन को दूसरी तरह हल किया जा सकता है । ऐसे उपादान कोन-से हैं जिनके 
द्वारा साहित्य मे व्यापकता आती है ? बर्थात्‌ व्यापक साहित्य के उपादान-तत्त्व क्या 
हैं ? हमारे साहित्य मे ये किस मात्रा मे वर्तमान हैं ? उनका विकास कहा तक और 
कि प्रकार संभव है ? इसका उत्तर देने का प्रयत्त किया जा सकता है। साहित्य की 
व्यापकता का अर्थ उसके क्षेत्र की व्यापकता और उसके प्रमाव की व्यापकता । और 
इन दोनो के लिए सब से पहली आवश्यकता है साहित्यकार की चेतना की व्यापकता । 
चेतना की व्यापकता वास्तव भे साहित्य की व्यापकता का मूल उपादान-तत्त्व है। 
चेतना की व्यापकता का सर्वेप्रमुख उपादान है अनुभूति की व्यापकता । जिस साहित्य- 
कार का भाव-जगत्‌ जितना विस्तृत, अनेक-रूप तथा समृद्ध होगा, उतना ही व्यापक 
उसके साहित्य का क्षेत्र होगा। जिस कवि या साहित्यकार को जीवन के विभिन्‍न 
पक्षो का अनुभव हो, जिसने जीवन को गहरे मे जाकर भोगा और सहा हो, उसी का 
भाव-जगत्‌ विस्तृत भौर समृद्ध होता है। व्यापक अनुभूति का एक प्रमाण यह है कि 
उसमें परस्पर विरोधी पक्षो को भी ग्रहण करने की क्षमता होती है, उसके राग की 
परिधि मे अनुकूल-प्रतिकूल, स्व-पर, सत्‌-असत्‌, सुदर-कुरूप, मधुर-कदु शौर विरादू- 
कोमल सभी के लिए अवकाश रहता है। यही नही, उसकी अनुभूति की आंच मे 
परस्पर विरोधी तत्त्व घुल-मिल कर एक हो जाते हैं। वास्तव मे यह समन्वय चेतना 
की सबसे बडी पिद्धि है। व्यापक साहित्य का मूल उपादान यही है। इसी को दृष्टि 
भें रखते हुए संस्कृत के आचायें ने महाकाव्य के लिए नाना रसो से विभूषित होना 
आवश्यक माना है । विदेश के मेघावी आलोचक रिचड्डस ने ट्रेजेडी---दु खात कथा--- 
को इसीलिए काव्य का सर्वश्रेष्ठ रूप भाना है। उन्होने काव्य का उद्देश्य माना है 
मनोवृत्तियो का समीकरण; बौर अंतव्‌ त्तियों में जितना ही अधिक विरोध होगा, 
उसका समीकरण उतना ही सफल और पूर्ण होगा। दु खात कथा में करुणा और भय 
का सामंजस्य है | करुणा आकर्षक वृत्ति है और भय विक्रषंक; अतएवं ये दोनो अत्यत 
विरोधी वृत्तिया हैं और इनका सामंजस्य स्वभावत. ही रचयिता की सबसे बडी सिद्धि 
है। इस प्रकार अनुमति की व्यापकता साहित्य की व्यापकता का सबसे महत्त्वपूर्ण उप- 
करण सिद्ध होता है । प्रभाव की दृष्टि से तो इस उपकरण का महत्त्व और भी अधिक 
है---धाहित्य मूलत. हृदय का व्यापार है और इसका माध्यम स्पष्ठत अनुभूति है । 
मानव-मानव के हृदय में देश-काल की सीमा का अतिक्रमण करता हुआ जो एक तार 
अनुस्यूत है, वह है राग । यह वह तार है जो हज्ञारो वर्षों और मीलों के आर-पार 
आज भी वाल्मीकि या होमर और हमारे हृदय के बीच एक साथ भांकृत हो उठता है। 
रागात्मक जीवन के घरातल पर मानव-जीवन के सभी स्थूल भौतिक भेद मिट जाते 
हैं। यह शुद्ध मानवीय घरातल है, और शादवत साहित्य का सहज घरातल यही है। 
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इसकी स्वीकृति चिरंतन मानव-मूल्यो की स्वीकृति है) नैतिक मूल्यों की कठोरता 
साहित्य की कोमल आत्मा को सहाय नही; बौद्धिक मूल्यों की भेद-वृत्ति साहित्य की 
अखंड रसमयी आत्मा को प्रिय नहीं। मानव अपने अतरतम रूप में जो है, वही 
साहित्य का विषय है| जहा वह न नीतिवादी है और न वुद्धिवादी, वहा वह रागात्मक 
है, और उसी से साहित्य का सीधा सबंध है । भारतीय आाचाय॑ ने साधारणीकरण के 
सिद्धात द्वारा इसी परम सत्य की घोषणा की है। साहित्य के अन्य उपादात कत्पना, 
विचार और अभिव्यक्ति भी हैं। परतु ये तीनो अनुभूति से स्वत -संबद्ध है। कल्पना 
भौर विचार-क्षेत्र की व्यापकता व्यापक अनुभूति का प्रायः सहज परिणाम ही होती 
है। जिसका अनुभव-द्षेत्र व्यापक है, उसकी कल्पना भी निश्चय ही व्यापक होगी 
और उपके विचारों में भी व्यापकता होगी । इसी प्रकार अभिव्यक्ति भी पृर्णत. 
अनुभूति के आश्रित है। इन सब के इस अन्योन्याश्रय सबध के कारण ही कोचे ने 
काव्य का केवल एक उपादान माना है, और वह है सहजानूभूति, जिप्तमे उन्होने अनु- 
भूति, कल्पना, विचार और श्रभिव्यकिति सभी का समावेश कर दिया है। 

इस प्रकार मेरे मतव्य का सार यह है कि साहित्य की व्यापकता का मूल 
और एकमात्र उपादान चेतना की' व्यापकता है। हिंदी-साहित्य मे अब तक जो 
व्यापकता है उसका कारण उसके साहित्यकारों की चेतना का यही विस्तार है। 
प्रेमचद के साहित्य की व्यापकता के लिए उत्तकी चेतना की व्यापकता ही 5त्तरदायी 
है, जी जाति और वर्ग-भावत्रा से ऊपर थी, जिसमें समस्त उत्तर-भारत की जन- 
चेतना अतर्भमूत हो गई थी। अब स्वतत्रता के बाद भारत के जीवन मे व्यापक 
परिवतेन हुआ है। भारत की राष्ट्रभाषा होने के बाद हिंदी का प्रभाव-क्षेत्र व्यापक 
होता जा रहा है। वह अब उत्तर-पश्चिम भारत की भाषा न रहकर संपूर्ण भारत की 
भाषा स्वीकृत हो गई है, बब धीरे-घीरे उसका प्रयोग बढता जा रहा है। इसका 
स्वाभाविक परिणाम यह होगा कि हिंदी भाषा श्रौर साहित्य का स्वरूप व्यापक होगा । 
जब बगला, गुजराती, मराठी और दक्षिण की समृद्ध भाषाप्रो के साहित्यकार इस 
भाषा को बोलेंगे और लिखेंगे तो उनकी अभिव्यजनाए, उनके मुहावरे और कहावतें, 
उनकी रचना-मगिमाएं निश्चय ही इसमें आयेंगी और इसका रूप अधिक व्यापक 
और लचीला होता जायेगा । साहित्य की व्यापकता भी अनिवाय है। हिंदी-साहित्य- 
कार क्रमणश' एक प्रदेश का नागरिक न रह कर भारत का नागरिक बन रहा है, उसका 
पाठक-समाज बृहत्तर होता जा रहा है जिसमे नाना प्रकार की अभिरुचि और सस्कारो 
के नर-तारियो का समावेश हो रहा है । इन सब कारणों से उसकी अपनी चेतना का 
विस्तार होना अनिवाये है। जब वह प्रयाग या दिल्‍ली, उत्तरप्रदेश या बिद्वार के 
घरातल पर नही, भारतीय घरातल पर भावन करेगा, तब स्वमावत, वह भारतीय 
साहित्य की ही सृष्टि करेगा, जिसका रसात्मक प्रभाव कही अधिक व्यापक होगा । 
उसमे बंगला की भावोष्ण कला, मराठी की दृढत्ता, भ्ुजराती की व्यावद्वारिकता, 
दक्षिणी भाषाओं की संस्कारिता, और उर्दू की चटख और चमक हिंदी की समन्वय- 
घीलता में पप कर एकरूप हो जायेंगी । इस दिद्या मे भी हमारा सगठित प्रयत्त केवल 
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अनुकूल परिस्थितियां उत्पलद कर सकता है। उदाहरण के लिए, भारत की समृद्ध 
"माषाओ के प्राचीन-नवीन ग्रथो के अनुवाद की व्यवस्था इस दिशा में एक महत्त्वपूर्ण 
कार्य होगा । उनके अध्ययत और मनन से हिंदी के साहिंत्यकार को अपनी निपुणता 
(0४णा०) का विकास करने में सहायता सिलेगी। उसकी चेतना की समृद्धि मे 
भी इस प्रनूदित साहित्य का बडा योग होगा । दूसरा उपयोगी प्रयत्न हो सकता है 
अत साहित्यिक अध्ययन-केंद्रो की स्थापना। इनके हारा हिंदी का साहित्यकार 
भारतीय साहित्यकारो के साथ प्रत्यक्ष सपर्क मे श्रा सकेगा । प्रत्यक्ष संपकं का अपना 
“विज्षेष लाभ है, व्यक्तित्व का जीवित सस्पर्श चेत्नना को स्फर्ति प्रदान करता है। 
तीसरा एक और भी आयोजन हो सकता है झौर वह कदाचित्‌ अधिक उपयोगी हो 
सके। हिंदी के माध्यम से भारत के भिन्‍न-भिन्‍न साहित्यों की मूल प्रवृत्तियो का 
विश्लेषण कर समान तत्त्वों का सयोजन किया जाये । इससे एक तो भारतीय साहित्य 
'की एक समन्वित रूपरेखा प्रस्तुत की जा सकेगी, दूसरे हिंदी और हिंदी की भाति दूसरी 
“भाषाओं के साहित्यकारों को व्यापक धरातल पर भावन करने मे भी सहायता मिलेगी । 
इसी प्रकार के और भी प्रयत्न सभव हैं| इनसे साहित्यकार की चेतना के उस अंग 
की श्रीवृद्धि मे सहायता मिलती है जिसे शास्त्र में 'निपुणता” कहा गया है; क्योकि 
'निषुणता' ही एक ऐसा गुण है जो बहुत-कुछ यत्न-साथ्य हैं। परतु अत भे, मैं फिर 
“निवेदन करता हू कि ये प्रयत्न केवल परिस्थिति-मात्र ही रह सकते हैं, प्रेरणा नही । 
परणा या दिशा-निर्देशन की दृष्टि से इनका योग इतना भी नहीं जितना कि यातायात 
'की गतिविधि का नियनण करने में चौराहे पर खड़े पुलिस के सिपाही का । 
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साहित्य का जीवन से दुहरा संबंध है: एक क्रिया रूप मे, दूसरा प्रतिक्रिया: 
रूप में। क्रियारूप मे वह जीवन की अभिव्यक्ति है, सृष्टि है; प्रतिक्रिया रूप मे 
उसका निर्माता और पोषक है। जिस प्रकार एक सुपुत्र अपने पिता से जन्म और 
पोषण पाकर उसकी सेवा और रक्षा करता है, उसी प्रकार सत्साहित्य भी जीवन से' 
प्राण और रक्‍त-मांस ग्रहण करके फिर उसको रस प्रदान करता है। जीवन की मूल 
भावना है आत्म-रक्षण, जिसे मनोवेज्ञानिकों ने जीवनेच्छा कहा है! आत्मरक्षण के 
उपायो में सबमे प्रमुख उपाय आत्माभिव्यक्ति ही है। अत. क्रिया रूप में साहित्य 
आत्म-रक्षण अथवा जीवन का एक सार्थक प्रयत्न है। यही प्रभिव्यक्ति जब ज्ञान-राशि 
का संचित कोप वन जाती है तब प्रतिक्रिया रूप भे मानव-जीवन का पोषण और 
निर्माण करती है । 
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जैसा मैंने अभी कहा, मनुष्य की समस्त क्रियाएं आत्म-रक्षण के निमित्त होती 
हैं, प्रत्यक्ष श्रथवा अप्रत्यक्ष, सही या गलत, उनका यही उद्देश्य होता है--और वास्तव 
में उनकी सार्थकता भी इसी में है। अतएवं हमारे प्रयत्नो का मूल्य आकने की कसौटी 
यही है कि वे आत्म-रक्षण में कहा तक सार्थक होते हैं। यहां आत्म का भ्र्थ स्पष्ट 
कर देना आवश्यक है। आत्म-रक्षण का तात्पयें उस स्वार्थवुद्धि से नहीं है जो अपने 
में ही मंकुंचित रहती है। सचमुच आत्म-रक्षण की परिधि में समाज, देश, विदव 
सभी कुछ भा जाता है। अपनी रक्षा के लिए व्यक्ति को अपने वातावरण और परि- 
स्थिति से सामंजस्य स्थापित करना अनिवार्य है। व्यापक रूप मे जो-कुछ धर्म को 
परिधि में आता है, वही सव भ्रात्म-रक्षण की परिधि मे भी आ जाता है, क्योकि धर्मे 
उन नभी प्रयत्तों की समष्टि है जो जीवन को घारण किये रहने के निमित्त होते हैं | 
अतएव हमे प्रत्येक क्रिया या वस्तु का मूल्य परखने के लिए एक बात देखनी चाहिए ६४ 
वह कहा तक धर्मानुकूल, अर्थात्‌ कहा तक जीवन के जीने मे उपयोगी है । 

जहा तक इस कसौटी का प्रग्न है, हमारी धारणा है कि इस विषय में श्रास्तिक- 
नाछ्तिक, विव्वासी-वैज्ञानिक, प्रगतिवादी प्रौर प्रतिक्रियावादी किसी का भी मतभेद न 
होगा। परंतु उपयोगिता की परीक्षा सव एक ढंग से न कर सकेंगे। उपयोगिता का एक तो 
स्थूत् और प्रत्यक्ष रूप है जिसको पकड लेना सहज-सुलभ है। प्रत्येक युग का स्थृलद्रष्टा 
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सुधारक स्व इसी को लेकर लंबे-चौडे व्याख्यान देता रहा है--दिवेदी-युग में साहित्य 
का यही रूप ग्रहण किया गया था। उस समय लोगो के पास कुछ मोटे-मोटे नैतिक 
'सिद्धात थे, जिनके प्रनुसार साहित्य को परखकर वे उस पर सत्‌ का लेबिल लगा देते 
थे। यह मूल्याकन किस प्रकार थोडा लाभ और शअ्रधिक हानि करता है, इसका ज्वलत 
अमाण है उस समय का साहित्य--जिसका महत्त्व आज प्रायः ऐतिहासिक ही रह गया 
है । इसके विपरीत उपयोगिता का एक सच्चा और सूक्ष्म रूप भी है, जिसको देखने 
के लिए मोटी नजर काम नही देती । बाहर से देखते पर जो बात अत्यंत जीवनप्रद 
मालूम पडती है, वह अपने श्रात्यंतिक रूप मे जीवन फा गतिरोध करती है, ऐसा हम 
: प्रायः देखते हैं। उदाहरण के लिए, अपने पिछले सुधार-युग--सा हित्य मे जो द्विवेदी-युग 
है, समाज मे वही सुधार-युग--का जीवन लिया जा सकता है। नीति की चर्चा 
करते-करते किस प्रकार उस जीवन मे दंभ, पाखंड और असहानुभूति का प्रवेश हो 
गया, यह कोई रहस्य नहीं है | अतएवं उपयोगिता को हमे गहराई में जाकर देखना 
चाहिए और परखना चाहिए उसका स्थायी मूल्य, न कि तात्कालिक मात्र । 
वस्तु का स्थायी महत्त्व बहुत-कुछ उसकी आनंददायिनी शक्ति पर निर्भर 
'रहता है। जो आनददायक है घह उपयोगी है ही, इस बात को भूलकर आलोचक 
प्राय सुदर-से-सूदर साहित्य के प्रति अन्याय कर बंठता है। हिंदी के रीतिकालीन 
साहित्य की उपेक्षा इसका एक प्रमाण है। 'कला कला के लिए है' और 'कला जीवन 
के लिए है', इन दोनो सिद्धांतो मे जो दृद्व-युद्ध चलता है, वह बहुत-कुछ इसी भूल के 
"कारण। 'कला कला के लिए है सिद्धांत का प्रतिपादक भी वास्तव में शुद्ध आनद को 
ही कला का उद्देश्य मानता है, उधर कला को जीवन की परिचारिका मानने वाला 
संप्रदाय भी उसके द्वारा पहले आनंद ही खोजता है। इसके प्रमाण में स्वयं ऑस्कर 
चाइल्ड और रस्किन के अनेक उद्धरण पेश किये जा सकते हैं । आनद की उपेक्षा करके 
कला जीबित नही रह सकती। स्थूल-से-स्थूल रूप में भी उसकी सार्थकता 'काता- 
सम्मिततयोपदेशयुजे' मे ही है । जतएवं काव्य की कसौटी है उसकी शुद्ध आनददायिनी 
शक्ति, जिसे अपने शास्त्रकारों ने रस कहा है। रस का अथे व्यापक रूप मे आनंद से 
चलकर जीवन-पोषक तत्त्व तक है. चरक मे रस छाब्द का यही तात्पय॑ है। जीवन 
अथवा आतंद मनुष्य क्या, प्राणि-माज का चिरतन लक्ष्य है। समय के अनुसार उसका 
वाह्म सदेव बदलता रहा है---जीने की विधि बदलती है, परंतु जीना (आनंद-प्राप्ति 
के लिए प्रयत्न करना) तो निश्चय ही एक शाश्वत सत्य है---इसको घोर-से-घोर 
अशाशवतवादी भी अस्वीकृत नही कर सकता । 
यह मान लेने पर कि कलाकृतियो का सापेक्षिक महत्त्व उनकी आनददायिनी 
शक्ति पर आश्रित है, दो प्रदन उठते हैं: आनंद का परिमाण कौन निरचय करे ? 
भौर कैसे करे ? 'कौन' का उत्तर है: अधिकारी, भोक्‍ता या अनुभवकर्त्ता, जिसकी 
मेँ निश्चित विशेषताएं मानता हूं संवेदनशीलता और संस्कृत-शिक्षित रुचि । 
काव्य का जीवन की अन्य भ्रभिव्यक्तियों की भांति एक विद्येष माध्यम है और एक 
विशेष शैली । श्रर्थात्‌ वह जीवनाभिव्यक्ति की एक विशेष कला है, जिसका अपना 
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पृथक रूप है, अपने पृथक्‌ लक्षण-नियम हैं, और इनसे घनिष्ठ परिचय रखने वाला 
व्यक्ति ही उसके निर्णय करने का अधिकारी है। जीवन की विभिन्‍न विद्याओ और 
कलानो की भाति ही वह अधिकारियों की, विशेषज्ञों की वस्तु है, जनसाधारण 
की नही। दूसरा प्रशन है : कैसे करे ? तो विशेषज्ञ के लिए कलाकृतियों का सापे- 
क्षिक महत्त्व आंकना, सूक्ष्म शब्दो मे आनंद का परिमाण आकना कठिन नही है। 
उसके लिए सबसे निर्श्रान्त मार्ग है पहले यह देखना कि कृति का कर्त्ता कहा तक 
उसमे अपने व्यक्तित्व को अनूदित अर्थात्‌ लय कर सका है और फिर यह भी देखना 
कि यह व्यक्तित्व भ्रपेक्षाकृत कितना प्राणवान्‌ है। अधिक प्राणवान्‌ व्यक्तित्व का पूर्णे 
अनुवाद या लय कम प्राणवान्‌ व्यक्तित्व के पूर्ण लय की अपेक्षा गुरुतर कार्य है, स्व- 
भावत उसके द्वारा प्राप्त आनद अधिक सशक्त और परिपक्व होगा और कृति का 
महत्त्व भी गुरुतर होगा । कला का मुल्य कलाकार के आत्माभिव्यजन पर निर्भर है: 
उसका आत्म जितना प्राणवान्‌ और जितना निष्कपट, तीक् एवं संपूर्ण होगा, कला 
उतनी ही रसवती भर जीवनप्रद होगी । हा, रस की अनुभूति भौर अभिव्यक्ति के 
विषय मे थोडा विवाद उठ सकता है | अनुभूति के लिए तो कोई निश्चित सिद्धात 
बना देना कठिन है, परंतु रसाभिव्यक्ति की शक्ति निश्चय ही कलाकार के आत्माभि- 
यंजत पर निर्भर है। यह आत्माभिव्यंजन जितना निष्कपठ, तीत्र एवं संपूर्ण होगा 
कला उतनी ही रसवती होगी--वहू एक प्राणवान्‌ जीवन का जितना सफल अनुवाद 
होगी, उतनी ही जीवनप्रद भी होगी । 

प्रत' साहित्य की आत्मा है सस, और इस रस की परीक्षा करना आलोचता' 
का उद्देश्य है । 


परीक्षण-विधि 


अब हमे रस-परीक्षण की विधि का अध्ययन करते हुए उसके कुछ सिद्धातों को 
स्थिर करना है--ये ही वास्तव में समीक्षा के मूल सिद्धांत होगे। रस की व्याख्या मैं 
ऊपर कर चूका हु इसका अथे है आनंद। कोई रचना रसवती तभी हो सकती है जब 
रुचयिता उसमे अपने व्यक्तित्व को पूर्णत. अनूदित कर दे । अपने व्यक्तित्व का भ्नृ- 
वाद ही रचयिता के लिए सबसे बडा आनंद है, इसी के अनुसार उसकी रचना में भी 
आनंद देने की शक्ति होगी---और आनद केवल मनोरंजन नही है, उसका अभिप्राय' 

है अंतव्‌ त्तियो का सामंजस्प । 

धर्म की व्यवस्था करते हुए आाचाय॑ ने उसके चार लक्षण बताये है प्रात्मतः 
प्रिय, सदाचार, स्मृति और वेद (के अनुकूल )। ये चार बातें हमे आलोचना के मूल सिद्धांत 
स्थिर करने मे सहायक होगी । सबसे पहली बात जो 'रस-परीक्षण के लिए आवश्यक 
है, वह है आत्मन प्रिय---कोई कृति आलोचक को स्वयं क॑सी लगती है, उसका अध्ययन 
करने पर उसकी अपनी मानसिक प्रतिक्रिया क्या होती है, यह देखना | आलोचना 
कितनी ही वैज्ञानिक और राग-देपहीन होने का दावा क्यो न करे, आलोचक की व्यवित-- 
गत घारणा और प्रतिक्रिया उसमे प्रमुख कार्य करेगी ही । तभी वह वास्तव में साहित्य 
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का अंग वन सकती है । परंतु 'आत्मन प्रिय' का संकुचित अर्थ आलोचना के लिए उसी 
प्रकार घातक होगा, जिस प्रकार धर्म के लिए। आचारय॑ जहा घ॒र्मं का लक्षण 'अपनी 
झ्रात्म को प्रिय होता' करता है, वहां आत्मा से उसका तात्पयें शुद्ध अविकृत अंतः:- 
करण से है। इसी प्रकार आालोचक का जात्म भी शिक्षित और संस्कृत होगा, यह 
पहले से ही मान लिया गया है। साधारण पाठक की अपेक्षा उसकी रसानुमूति तीत्र 
और अभिरुचि परिष्कृत होगी, जो उसे बिना कठिनाई के सुदर और असृदर की पह- 
चान करा सकेगी | साथ ही वह केवल 'क्या सुंदर है? यही देखकर संतुष्ट न हो 
जाएगा, वरन्‌ यह भी जानने का प्रयत्न करेगा कि ऐसा क्यो है। 'ब्यो' का विवेचन 
उसे सीधा मनोविज्ञान और सौंदयंशास्त्र की ओर ले जाएगा। वह कलाकार का मनो- 
विश्लेषण करता हुआ अ्रपने मन की स्थिति का भी अध्ययन करेगा और दोनो के दीच 
तारतम्य दृढकर किसी कलाकृत्ति-विशेष के प्रिय अथवा अप्रिय लगने का कारण उप- 
स्थित करेगा। उघर सौंदयंशास्त्र अथवा काव्यशस्त्र, जो मनोविज्ञान का ही एक अंग 
है, कृति के रूप का विवेचन करने में सहायता देगा, और वह अनुभूति के साथ अभि- 
व्यक्ति की प्रसादिनी अथवा अप्रसादिनी शक्ति का विदलेषण भी कर सकेगा | 

परंतु अभी उसका कार्य अपर्ण ही है। 'आत्मन. प्रिय' के साथ घम की भाति 
साहित्य के लिए भी सदाचार, स्मृति और वेद के अनुकूल होना भनिवाय है। आवार 
का अर्थे है: सता आचार --अर्थात्‌ सज्जनो का आचार, और सज्जनों के आचार से 
तात्ययें है सामाजिक हितों के अनुकूल व्यवहार । अतएव सत्साहित्य मे केवल व्यष्टि 
के ही प्रसन्‍्त करने का गुण नही, सम्रष्टि के भी प्रसादन का गुण होता है। आगे है 
स्मृति--अर्थात्‌ विधान--राष्ट्र-नियम, और उसके जागे है वेद--शाइवत ज्ञान-- 
चिर॑तन सत्य | इनमे दूसरा और तीसरा लक्षण बहुत सीमा तक काल-सापेक्ष है। 
समाज और राष्ट्र--आज हम इन दोनो का समाहार समाज शब्द मे ही कर सकते हैं 
“की विधान समय के अनुसार बदलता रहता है, मतएव हमे इनके अनुसार साहित्य 
का मूल्याकन करते समय सावधानी से काम करना चाहिए । हमे समाज के बाह्य 
आवरण को चीरकर उसके मूल मानवीय तत्त्वों को पकडना पडेगा। ऐसा करने का 
एक सीधा उपाय है। किसी प्राचीन कलाकृति को लेकर पहले तो झालोचक यह 
स्पप्ट करे कि जिस समय आलोच्य वस्तु को रचना हुईं थी, उस समय समाज की क्यों 
अवस्था थी--किन सामाजिक प्रेरणाओ ने उनके निर्माण में योग दिया था, और फिर 
उन कारणों की छातवीन करे जिनके द्वारा एक देश-काल की कृति दुसरे-- सर्वथा 
भिन्‍न देश-काल--के व्यक्तियों को प्रिय लगती है। कहने की आवद्यकता नही है कि 
यही वह मानवीय तत्त्वो को पकड़ लेगा भौर साहित्य को केवल सामयिकता की कसौटी 
पर कसने की भूल ते करेगा ! 

यहाँ एक महत्त्वपूर्ण प्रदत उठाया जा सकता है--साहित्य वैयक्तिक चेतना है 
या नामूहिक : सामाजिक ? व्यक्ति और समाज, व्यष्टि और समष्टि दोनो में अन्यो- 
व्याश्षय संबध है । व्यक्ति से ही समाज बनता है . दूसरी ओर व्यक्ति समाज की एक 
इकाई भी है। फिर भी समग्रत. विचार करते हुए यदि दोनो का सापेक्षिक महत्त्व 
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क्षा्के तो व्यक्ति की सत्ता समाज की सत्ता से अधिक वलवती ठहरती है। वैसे तो 
व्यक्ति समाज का एक अगर है और समाज पर निर्मर रहता है, पर समय आने पर वह 
उससे ऊपर उठ सकता है, उसको उपेक्षित ही नहीं ओोवरहॉल भी कर सकता है। 
संसार का इतिहास लक्ष-लक्ष कर उठाकर इस सत्य का समर्थन कर रहा है। समाज 
का अधिकांश जनसाधारण---मैं वर्ग की ओर सकेत नही कर रहा--से ही वना हुआ 
है भौर महान्‌ साहित्य की सृष्टि साघारण प्रतिभा की शक्ति से वाहर है--महान्‌ 
साहित्य असाधारण प्रतिभा और उद्दीप्त क्षणो की अपेक्षा करता है--शेक्सपियर की 
'फाइन फ्रंज़ी' वाली उक्ति कोरी कविता नही है--वह एक स्वानुभूत सत्य है। व्यक्ति 
की झेतना पर समाज--देश का प्रभाव पडता है और खूब पडता है, परतु यह कहना 
कि रवीद्धनाथ के संपूर्ण साहित्य का श्रेय केवल उनके सामतीय वातावरण और पूजी- 
बाद को ही है अथवा कवीर की कविता के लिए केवल उनका हीन जाति में जन्म 
लेना ही उत्तरदायी है, छिछली वर्गे-मनोवृत्ति का परिचय देना है। 


आलोचना के प्रचलित संप्रदाय 


आज आनोचना के कई सश्रदायों के नाम सुनाई देते हैं। इनमे तीन मुख्य हैं : 
१. प्रभाववादी, २. ज्ञास्त्रीय, और ३. वंज्ञानिक | 

इनमें सवसे अधिक वदनाम है प्रभाववादी संप्रदाय । आज एक आलोचक 
दूसरे को हीन प्रमाणित करने के लिए उसे फौरन इग्रेशनिस्ट कह देता है। परंतु 
वास्तव में आलोचना की पहली सीढी है--अभाव ग्रहण करना । उसकी बहुत-कुछ 
शक्ति इन प्राथमिक प्रभाव-प्रतिविवों पर निर्मर रहती है। फिर भी उसका कार्य यहीं 
समाप्त नहीं हो जाता । 'कंसा है ?' के साथ ही यदि वह “क्यों है ?” की व्याख्या नहीं 
करती तो आलोचक की अपनी प्रतिक्रियाओं का महत्त्व रहने पर भी, उसकी आलो- 
चना हल्की भ्ौर स्केची होगी, उसमें आश्वस्त करने की शक्ति नही होगी, जिसका 
परिणाम यह होगा कि पाठक अपनी अभिरुचि के अनुसार तुरत ही उनका ग्रहण था 
त्याग कर देगा । 'क्यो है ?' की व्याख्या, जैसा मैं पीछे कह आया हु, स्वभावत" मतो- 
विज्ञान, सौंदय्यंथास्त्र आदि की श्रपेक्षा करेगी और आलोचक को शास्त्रीय शैली का भी 
आदर करना ही पडेगा ! वास्तव में व्याल्या करने के लिए, आश्वस्त करने के लिए, 
आलोचना की शास्त्रीय पद्धति का आलंवन अनिवाय है--आलोचना मे गाभीय और 
स्थायित्व इसी से भ्राता है । इसके आगे वैज्ञानिक पद्धति आती है, जो वस्तु और परि- 
स्थिति के अंत.सवंध, वस्तु के तत्त्वो के वर्गीकरण भ्ौर उसके स्थान-नियोजन पर विशेष 
बल देती है । पहली दो पद्धतियो मे--अर्थात्‌ 'कँसा है ?” और “क्या है ?” के विवेचन 
में आलोच्य वस्तुओ का वहुत-कुछ मनोग्रत रूप व्यक्त किया जाता है, वैज्ञानिक पद्धति 
वस्तु के वस्तुगत रूप को स्पष्ट करने का दावा करती है। साहित्य या कला का 
एकात वस्तुगत रूप क्‍या होता है और वैज्ञानिक पद्धति उसको कहा तक ग्रहण भौर 
स्पष्ट कर सकती है, यह मैं अभी नहीं समझ सका, परंतु इस पद्धति का अपना महत्त्व 
असदिग्ध है। इसकी सबसे बड़ी उपादेयता यह है कि आालोचक की भ्रपनी धारणाओं 
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में राग-द्वेष की मात्रा भ्रत्यत संयत हो जाती है, एवं उसकी अभिरुचि अधिक-से-अधिक 
चुद्धिसंगत हो जाती है। दूसरे, क्यो की व्याब्या करने के लिए भी वस्तु और परि- 
ईस्थति के अंत संबंध का ज्ञान अनिवार्य है; तीसरे, उसका स्थायी महत्त्व आकने के 
लिए उसकी परंपरा स्थिर करते हुए इतिहास भें स्थान-नियोजन करना भी सर्वथा 
अभीष्ट है। इस प्रकार आलोचना की इन विभिन्‍न प्रणालियों में अत.सापेक्ष्य है, 
विरोध नही । हां, अपने में वे लवश्य श्रपूर्ण हैं। सुलका हुआ आलोचक मंतवादो के 
'फेर में न पडता हुआ, उनका सार्थक उपयोग करता है। 
अंत में हम कह सकते हैं कि आलोचक के कतेव्य-कर्म दो हैं: पहला है लेखक 
और पाठक के बीच द्विभाषण । इसकी परिधि में व्याल्या, निर्णय भौर स्थान-नियोजन 
सभी-कुछ आ जाता है। 
दूसरा है आलोच्य वस्तु के माध्यम से अपने को अभिव्यक्त करना, जिसके बल 
'पर ही आलोचना साहित्य-पद को प्राप्त हो सकती है। 
संक्षेप मे, मेरी साहित्य और समीक्षा-विषयक मान्यताएं निम्न है: 
१. साहित्य बात्माभिव्यक्तित है। आात्माभिव्यक्ति ही आनंद है, रस है--- 
'यहले स्वयं लेखक के लिए, फिर भ्रेषणीयता के नियमानुसार पाठक के लिए । और, 
रस जीवन का सबसे बडा पोषक तत्त्व है । 
२. आत्माभिव्यक्ति आत्म-रक्षण का, जो जीवन की प्रेरक शक्ति है, प्रमुख 
साधन है। 
३. जीवन की अन्य अभिव्यक्तियो की भात्ति साहित्य भी एक विद्लेष प्रकार 
की अभिव्यक्ति है--उसका एक विद्येषय स्वरूप और विशेष शैली अथवा कला है--- 
जिसको ग्रहण करने के लिए एक विषोष प्रकार की शिक्षा की आवश्यकता है। 
अतएव उसके अधिकारी पारखी उस कला के विद्येषज्ञ ही हो सकते हैं, जनसाधारण 
नही, वे तो अधिक-से-अधिक उसका रस ले सकते हैं । 
४. साहित्य का मूल्य साहित्यकार के भात्म की महत्ता और श्भिव्यक्ति की 
संपूर्णता एव सचाई के अनुपात से ही आकना चाहिए। भ्रत्य मान एकागी है, 
प्राय. घोदा दे जाते हैं । 
५. साहित्य वेयक्तिक चेतना है, सामूहिक नही । जब मैं ऐसा कहता हू तो 
“व्यक्ति पर समूह के ऋण का तिरस्कार नही करता । परंतु मैं यह निश्चित रूप से 
मानता हूं कि समूह (समाज) अधिक-से-अधिक व्यक्ति का निर्माता हो सकता है, 
खष्टा नही। समाज का प्रभाव व्यक्ति पर उसकी अपनी शवित के विलोम अनुपात 
से पडता है। इसलिए इतिहास का केवल आधिक या भौतिक व्याख्यान करना मानव- 
दाक्तियो का उपहास करना है। आज हमारे प्रगतिवादी आलोचक यही करके प्राचीन 
ओर नवीन साहित्य के साथ अन्याय कर रहे हैं । 
६. समीक्षा मे भी मैं समीक्षक की आत्मामिव्यक्ति को--जिसमें उसकी भावु- 
नकता अर्थात्‌ रसज्ञता, बुद्धि, मानसिक संतुलन भ्रादि सभी कुछ आ जाता है--प्रमुख 


२१८ : धात्यथा के चरण 


मानता हू । मानव-जगत्‌ मे, विशेषकर साहित्य-जगत्‌ में, वस्तु का एकांत वस्तुगत॑- 
रुप भी ग्रहण ऊिया जा सकता है, यह मैं नही मानता । 

७. स्वमावत. साहित्य के अन्य अंगो की भाति समालोचना में भी साधारणी- 
करण को में अनिवार्य मानता हूं। 

अर्थात्‌ आलोचक एक विज्येप रस-ग्राही पाठक है और आलोचना उस गृहीत- 
रम को सर्वेसुलम करने का प्रयल । इस प्रयत्न में आलोच्य कृति के सहारे आलोचकः 
जितनी सचाई और सफाई के साथ अपने को व्यक्त कर सकेगा, उतना ही उसकी” 
आलोचना का मूल्य होगा । 


नाठक का प्रेक्षक और समीक्षक' 


नाटक के त्रिकोण के तीन बिंदु हैं: नाटककार, निर्माता (या सृत्रधार) और 
प्रे्षक । अभिनेता का अतर्भाव निर्माता मे और समीक्षक का प्रेक्षक में हो जाता है ॥ 
इनमे नाटककार नाटक के सवेध्य तत्त्व की सृष्टि करता है, निर्माता उसका अभिव्यजन- 
या संप्रेषण करता है और प्रेक्षक उसका ग्रहण भ्रथवा भोग करता है। मेरे मन मे इस 
निक की कल्पना एक ऐसे बरिकोण के रूप मे आती है जिसका आधार ऊपर है और 
शीषेबिंदु नीचे : 
नाटककार एप यूत्रधार 


प्रेक्षक 
इस त्रिक में स्वभावत नाटककार की स्थिति मूलवर्ती है और इसलिए प्राथमिक भी; 
सुत्रधार संग्रेषण का माध्यम है, जिसका महत्त्व अनिवार्य है, और प्रेक्षक इस सप्रेषण” 
का लक्ष्य-बिदु है। अभिनव ने इसी दृष्टि से कवि के रस को बीज और सामाजिक के 
रस को नाट्य का फल कहा है : “तदेव॑ मूलबीजस्थानीय' कविगतो रस.। “ तन 
फलस्थानीय. सामाजिकरसास्वाद ।” भारतीय ताट्यशास्त्र में इनके सापेक्षिक महत्त्व 
के विषय मे काफो चर्चा रही है। प्रारंभ मे सूत्रधार का महत्त्व अधिक था--वास्तव 
मे नाट्यकार वही था झोर नाट्यज्ञास्त्र की रचना उसी को केन्द्र मानकर की गई है। 
गरत के विवेचन से स्पष्ट है कि नाटक अर्थात्‌ शब्दार्थमगी नाद्यवस्तु संपूर्ण नाट्य- 
ग्रोजना का एक अग-मात्र है और उसी तक से नाटककार का स्थान समर्ता' का है, 
निर्माता का नहीं । निर्माता या ताट्यकार का यहू गौरव भरत-सूत्र के पहले दो 
व्याज्यातामो-- लोल्लट और शकुक---तक बक्षुण्ण रहा | लोल्लट का जारोपवाद और 
शक का भ्रनुकृतिवाद वस्तुत नाट्य-कला को ही रस का मूलाघार मान कर चलते 
हैं। इस प्रकार भारतीय नाट्यशास्त्र के विकास के आरभिक युग मे रस का कर्य 


१. “अनामिका द्वारा आयोजित हिंदी नादजय-महोत्सव की दर्शक-समीक्षक गौष्ठी के अध्यक्ष-पद से 
वाचित कसकत्ता, दिसवर, १६६४। 
२. सध्लायर 
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नाट्यरस ही था और उसकी सिद्धि रगमंच पर ही मान्य थी। भरत के अनुसार रस 
का अर्थ था एक ऐसी भावश्रधान कलात्मक स्थिति जिसकी सृष्टि नादय-उपकरणो के 
माध्यम से रंगमच पर होती थी । लोल्लट ने रस-सूत्र की व्याल्या भे एक झब्द-- 
अनुसंधान! का प्रयोग किया है: 
४“**"मुख्यया वृत्त्या रामादावनुकायें, अनृकतेरि च नटे रामादिरूपतानुसन्धान- 
चलादिति ।” (अभिनवशारती) 
अर्थात्‌ रस की मूल स्थिति अनुकार्य रामादि में रहती है, परतु नाट्य-कौशत्त 
के बल से प्रेक्षक को नतंक मे भौ उसकी प्रतीति हो जाती है। यह 'अनुसघान' शब्द 
भारतीय अभिन्य-कला के इतिहास का अनुसंधान करने में अत्यंत उपयोगी है। 
आचारयों ने इसके सामान्यतः दो अथे किये हैं-- (१) आरोप, और (२) अभिमान। 
यद्यपि इन दोनो क्षब्दो की व्यजना यही है कि प्रेक्षक नादय-सौंदर्य के प्रति प्रलुब्ध 
होकर कुछ समय के लिए अभिनेता को राम समभने लगता है, फिर भी दोनो की 
भर्थ-छायाओ मे सूक्ष्म भेद है जो अनुकार्य के साथ अनुकर्ता के तादात्म्य के मात्रा-मेद 
को स्पष्ट करता है। आरोप मे अनुकर्ता भौर अनुकाय के पार्थक्य कौ प्रतीति अधिक 
है जबकि अभिमान मे यह भेद-प्रतीति अत्यत क्षीण हो जाती है---अर्थात्‌ आरोप की 
अपेक्षा अभिमान द्वारा व्यंजित नाद्य-श्रम अधिक अतरग और गहरा होता है। इसी 
प्रकार शकुक ते रम को झनुकृत स्थायी का पर्याय मानकर अनुकरण जर्थात्‌ अभिनय- 
कला में रस की मूल सिद्धि का व्याख्यान किया । कहने का अभिप्राय यह है कि ईसा 
की पाचवी-छठी शताब्दी तक नाट्यकार का महत्त्व नाटककार से कम नही था, थोडा 
ज्यादा ही हो सकता है। परंतु धीरे-धीरे इस क्रम मे परिवतेन होने लगा और 
अभिनवगुप्त की आत्मवादी भ्रतिपत्ति के बाद तो चतुविध-अभिनय-रूपा नाट्य-कला 
शब्दार्थ-सपदा के समान रसाभिव्यक्ति का माध्यम-उपकरण मात्र बनकर रह गई। 
भोज ने स्पष्ट शब्दो मे घोषणा कर दी "अतः अभिनेतृभ्य कवीनू एवं बहु मन्या- 
भहे'""।” इतना ही नही, अभिनेता को केवल 'पात्र---अर्थात्‌ रसाभिव्यक्ति का वाहन 
मात्र मान लिया गया जो स््य रसानुमूति करने मे असमर्थ होता है 
दोनो के सापेक्षिक महत्त्त्की और अधिक विवेचना कर इस नादय-महोत्सव 
में श्री जगदीशचद्र माथुर और श्री अलकाज़ी को लडाने का मेरा कोई इरादा नहीं है । 
सही बात तो शायद वही है जो भोज ने कही है; पर इस मान्यता का अधिक प्रसार 
हो जाने से भारतीय रंगमच का विकास अवरुद्ध हो गया जिसका प्रभाव उलटकर 
'नाटक-साहित्य के विकास पर भी पडा । वास्तव मे स्रष्टा के गौरव के अधिकारी दोनो 
ही हैं * एक शब्दार्थ के माध्यम से कला की सुष्टि करता है और दूसरा चतुविध 
अभिनय के माध्यम से | विवाद को बढाया जाय तो प्रश्न किया जा सकता है कि इन 
“दोनो मे से मूल सृष्टि कौन करता है ? नाटककार का पक्ष है कि उसकी सृष्टि ही 
-मूल धृष्टि है और निर्माता या परिचालक कौ सृष्टि पुन सृष्टि है। उचर परिचालक 
"का पक्ष है कि नाटक की कला की मूल सृष्टि शब्दार्थ के माध्यम से नहीं हो सकती 
““जाट्य उपकरणों के माध्यम से ही नाटक की कला की वास्तविक सृष्टि संभव है-- 
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नाटककार जिसे कला कहता है वह तो कला का प्रारूप (स्क्रिप्ट)मात्र है। मैं समझता 
हूं कि सत्य का अंश दोनो ही वक्तव्यों में विद्यमान है और अपने अतिवादी रूप में 
दोनो ही सत्य से दूर हो जाते हैं। नाटक को मिश्र कला इसलिए माना जाता है 
क्योकि उसकी सिद्धि साहित्य और नाट्य दोनो के योग पर निर्मेर करती है। काव्य का 
महत्त्व असंदिग्ध है, कितु काव्य की दृश्यता, जो “काव्येबु नाटक रम्यम्‌! को सिद्ध करती 
है, सुत्नधार की कला की अपेक्षा करती है। फिर भी दोनों के सापेक्षिक महत्त्व के 
विषय में भ्रम नहीं होना चाहिए। कला की सृष्टि वस्तुतः कौन करता है ? नाटक- 
कार. या नाद्यकार (प्रोड्यूसर) ? सही उत्तर है--दोनो मिलकर; यह कला दोनो 
के समन्वित प्रयास की सिद्धि है। इसके विकास के लिए हमें समन्वय पर बल देना” 
होगा : अतीत का नाटककार निर्माता से स्वत॒न्न होकर नाटक के स्थान पर प्राय: 
संवादमय आझयान की सृष्टि करता रहा और आज करा निर्माता 'लेल--'प्ले” का 
व्यवसाय करता है। भरत: आज आवद्यकता दोनों के सहयोग की है| हिदी-रंगमंच का 
विकास इस प्रकार करना चाहिए कि नाटककार को ताट्यकला का व्यावहारिक ज्ञान' 
प्राप्त हो और निर्माता साहित्य मे पूर्णत- व्युत्पन्न हो। हमारी नाट्यकला के विकास 
की बाघा केवल यही नही है कि हमारा नाटककार रंगमंच के व्यावहारिक ज्ञान से 
रहित है, वरन्‌ यह भी है कि हमारे सूत्रघधार और अभिनेता साहित्य के भव्यतर 
संस्कारों से वचित हैं । अत. जब हम सहयोग की बात करें तो इस बात को न भूले 
कि नाटक मूलत साहित्य का ही रूप है और अधिक समुद्ध रूप है --इसलिए रंगमंच 
के विकास की योजनाएं मूलतः साहित्य को ही भाघार मात्तकर कार्यान्वित करनी 
चाहिए । नादूयकला साहित्य से भित्न कला है, यह नारा गलत है। इससे साहित्य की 
ही क्षति नही होगी, सामान्यत हमारे समाज में कला का स्तर भी ग्रिर जाएगा । आज 
भी प्रसाद के नाटकों को अभिनेय काव्य मात्र कहकर अध शिक्षित व्यावसायिक निदेशक 
सामान्य स्तर के नाटको का प्रचार कर रहे हैं: उनकी दृष्टि मे प्रस्तुति का मूल्य 
अपने-आप में इतना बढ जाता है कि साहित्य तत्त्व गौण पड जाता है। यह नाद्यकला 
का विकास नही है : नाट्यकला का उपजीव्य साहित्य ही है और उसकी उपेक्षा करने 
से नाट्यकला के कल्याण की कासता करना आत्म-प्रवचना मात्र है। वास्तव में अपने 
सहज रूप मे नाटुय और नाटक का संबध अभिव्यक्ति और भावना का संबंध ही है--- 
और अभिव्यक्ति के रूप मे उसका स्थान अत्यंत महत्त्वपूर्ण होते हुए भी एकात प्राथ- 
मिक नहीं है, वयोकि उससे पूर्व शब्दार्थ के माध्यम से भी तो अभिव्यक्ति की एक 
प्रक्रिया पूर्ण हो जाती है। मेरे इस विषलेषण का अभिप्राय केवल इतना ही है कि 
नाट्यकला को नाटक से स्वतंत्र या प्राथमिक महत्त्व देने का प्रयास अहितकर है। 
हिंदी-नाट्यकला का सम्यक्‌ विकास हिंदी के नाटक-साहित्य के आधार पर ही हो 
सकता है। हमारे निदेशक अपनी कला का प्रशिक्षण प्राप्त करने के साथ ही हिंदी- 
साहित्य के मर्म का भी अवगाहन करें और हिंदी-नाटक की सभावत्ताओ के विकास मे 
योगदान करें। हिंदी मे उपयुक्त नाटक नहीं है, इसलिए जो दूसरी भाषाओ के नाटकों 
के अनुवादों से हिंदी-रगमंच की श्रीवृद्धि का स्वप्न देखते हैं वे या तो हिंदी की जानबूक- 
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कर अवभानना करते हैं या कला के इतिहास से अपरिचित हैं। 
कितु यह सब तो मैं प्रसगवश कह गया । इसे आप केवल परिपाशवे मान सकते 
हैं। आज की गोष्ठी तो दशेक-समीक्षक गोष्ठी है और मुझसे आप कदाचित्‌ यह 
अण्क्षा करते हैँ कि मैं हिंदी नाट्यकला के विकास मे दर्शक तथा समीक्षक की भूमिका 
पर प्रकाश डालू । भारतीय नादूयशास्त्र मे दर्शक के लिए प्राय 'प्रेक्षक' और 'सामा- 
“जिक॑ शब्दों का प्रयोग किया गया है. (१) “तथा नानाभिनयव्यण्जितानू वागग- 
सत्त्वोपेतान्‌ स्थायिभावानास्वादयन्ति सुमनस प्रेक्षका हर्षादीरचाधिगच्छन्ति ।/” (२) 
“स्थायित्वेन सम्भाव्यसानो रत्यादि्भाव" तन्नासन्‍्तपि सामाजिकानां वासनया चरब्यंमायों 
“रस इति श्रीशंकुक ।” इनके भ्रतिरिक्त एक शब्द और है--सहृदय', जो प्रेक्षक के 
मौलिक धर्म का वाचक है। प्रेक्षक के लिए भरत ने सब से पहले 'सुमनस्‌' विशेषण का 
भ्रयोग किया है जो प्राय उसके सभी आवश्यक ग्रुणो का समाहार कर लेता है। आगे 
चलकर विभिन्‍न सदर्भो में अनेक भ्राचायों ने उसके स्वरूप का प्रकाशन किया है, 
जिसका साराज इस प्रकार प्रस्तुत किया जा सकता है-- 
प्रेक्षक का मौलिक गुण है सहृदयता--अ्र्थात्‌ जीवन की विभिन्‍न स्थितियों के 
प्राति सवेदन की क्षमता; नवीन शब्दावली में जिसे संवेदनशीलता कह सकते हैं । 
इनके अभाव में उसकी स्थिति प्रेक्षागृह के काष्ठ-कुड्यादि के समान रह जाती है। 
“ कितु संवेदनशीलता मौलिक गुण होने पर भी पर्याप्त नही है--वास्तव मे सहृदयता 
की परिधि उसमें अधिक व्यापक है। इसके साथ-साथ एक श्रन्य गुण भी सहुदय के 
“लिए श्रनिवार्य है--वह है विव्ग्घता, जो एक ओर विद्वत्ता से भिन्‍न होती है और 
दूसरी ओर प्रकृत भावकता से भी . इसमें कल्पना की शक्ति निहित है। विदःध का 
अर्थ है कल्पताशील भावक, जो सौंदये-बोघ से संपन्‍न होता है। विदग्घता दविद्वत्ता से 
भिन्‍न होती है--इसका अर्थ यह नही है कि विदरघ सामाजिक मे बौद्धिक व्यूत्न्तता 
-का अभाव रहता है। वास्तव मे व्युत्पन्तता और वोद्धिकता के एक विजेष स्तर के 
बिना विदर्धता की कल्पना ही नहीं की जा सकती । इस प्रकार शास्त्र मे जिस 
सामाजिक को नाट्यरस का अधिकारी माना गया है उसके व्यक्तित्व में एक विशेष 
- स्तर की भावुकता, कल्पना ओर व्युत्पन्नता की अवस्थिति अनिवायंतः स्वीकार की 
गई है। इसीलिए सामाजिक का अपर नाम 'सन्य' भी है। यहा तक तो हुई सामाजिक 
के सामान्य व्यक्तित्व की बात । इसके अतिरिक्त प्रेक्षण के समय उसकी तात्कालिक 
-मन स्थिति के विपय में भी शास्त्र ने स्पष्ट व्यवस्था दी है। भरत ने इसी संदर्भ में 
उसे 'मुमनस्‌' कहा है। सौमनस्य का अर्थ यह है कि प्रेक्षण के समय सामाजिक का 
मन सभी प्रकार के व्यक्तिगत राग-दवप, सुख-दु ख तथा पृ्वग्रहो से मुक्त होना चाहिए। 
इस समय उसकी चेतना १णंत संवेदनशील होने के साथ-साथ मुकुर के समान निर्मल 
-रहनी चाहिए जिससे कि वह कला के समस्त राग्रात्मक तत्त्वो को सहज रूप मे ग्रहण 
कर सके | अभिनव ने इसी मनःस्थिति को 'विमलप्रतिभान' कहा है और व्यक्तिगत 
-सुख-दु.ख के आवेश को रसास्वादन का प्रमुख विष्न माना है। इस प्रकार भारतीय 
नादयशास्त्र मे जिस सामाजिक की कल्पना की गईं है वह पाइचात्य नाट्यशास्त्र में 
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विवेचित आद्षं प्रेक्षक (आइडियल स्पैक्टेटर)' से प्रायः अभिन्‍न है। नाट्यकला की 
सृष्टि इसी के लिए की जाती थी--यही तवादयरस का अधिकारी होता था। यहाँ 
भ्रइन उठ सकता है कि कया नाट्यकला का जनसाधारण के साथ कोई सबंध नहीं 
था? उत्तर यह है कि जनसाघधारण प्रेक्षागृह से एकदम बहिष्कृत नहीं था, उसका भी 
प्रेक्षागृह में प्रवेश था जैसा कि प्राचीन नाट्य-साहित्य और नाट्यशास्त्र दोनो में ही 
शलोक' तथा “'जन' शब्दो के प्रचुर प्रयोग से सिद्ध है। परंतु अधिकारी वह नही था 
अर्थात्‌ उसकी रुचि नाट्य-रचना का अनुशासन नही करती थी । 

और, वह स्थिति आज भी यथावत्‌ है। लोकतंत्र के इस युग मे पल्‍ली-समाज 
की (जिसका कि आपके वक्तव्य मे उल्लेख है) उपेक्षा आप नही कर सकते, उसके 
चहिष्कार का तो प्रश्न ही क्या ! फिर भी उसकी रुचि आज भी नाद्यकला की सिद्धि 
का निर्णय नही कर सकती । नाद्य-रस का अधिकारी आज भी' उपयुक्त गुणो से 
“सपन्‍न सामाजिक ही रहेगा । परतु इस विषय में भी सदेह नही रहना चाहिए कि 
शधिकारी के समस्त विशेषण सामाजिक स्थिति के वाचक न होकर मानसिक एवं 
सास्कृतिक स्थिति के ही वाचक हैं । 

नाद्य-समीक्षक की स्थिति प्रेक्षक से तत्त्ततः भिन्‍न नही है। वह नाट्यकला 
के भ्रधिकारी 'सभ्य' का ही समुद्ध एवं विशिष्ट रूप है । इसीलिए तो शास्त्र भे उसको 
समीक्षक न कहकर भावक ही कहा गया है । प्रेक्षक से समीक्षक, प्रकार मे भिन्‍न न 
होकर, गुण मे ही भिन्‍न होता है । उसमे भी सामानन्‍्यत" उन्ही विशेषताओं की अपेक्षा 
“रहती है जिनके कारण प्रेक्षक नाटयकला का अधिकारी बनता है, कितु दोनो मे गुण 
और मात्रा का मेद रहता है। उपर्युक्त तोनो ही विशेषताएं उसमे इतनी अधिक 
'विकसित अवस्था में रहती हैं कि उसे प्रेक्षक से भिन्‍न (भौर शायद ऊंचा भी) 'समीक्षक' 
का दर्जा प्राप्त हो जाता है। अपने वर्ग भे प्रेक्षक जहा सामान्य होता है, समीक्षक वहा 
विशेषज्ञ बन जाता है झ्ौर इस प्रकार उसका अधिकार और भी विकसित हो जाता 
है। प्रेक्षक केवल आास्वादन का ही अधिकारी होता है जबकि समीक्षक मृूल्याकन का 
भी अधिकारी बन जाता है। ऐसे ही विशेषज्ञ सामाजिक को लक्ष्य करके कालिदास 
ने कहा था--- 

'आपरितोषाद विदृषा न साधु मन्ये प्रयोगविज्ञानम्‌ ।' 
समीक्षक का यह गौरव आज भी अक्षुण्ण है। आज भी नादय-समीक्षक 
(डामा-क्रिटिक) प्रेक्षागह में विशेषाधिकार का भोग करता है। कितु आज शायद 

उससे कुछ ज़्यादा की माग की जाती है। “अनामिका' द्वारा प्रकाशित बक्‍्तव्य के 
अनुसार--आाज नाटक की समीक्षा लिखने के लिए मात्र रस-सिद्धात की शास्त्रीय 
जारीकियो से काम नही चलता, आज तो समीक्षक को रसज्ञ होने के साथ-साथ युग- 
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चेतना का प्रवक्ता होना होगा; उसे नाटक के आधुनिक उपकरणो के संतुलित प्रयोग 
ओर प्रभाव को परखना होगा; लेखन और परिचालन, अभिनय और मंचविधान, 
कथ्य का व्यंग्यार्थ और दर्शक की ग्रहणशीलता आदि को समूचे प्रस्तुतीकरण का अंतः 
रंग अंग बनाकर समझना होगा और तब समीक्षा के निकष प्रस्तुत करने होगे ।”-..- 
मानो गुप्तयुग के समृद्ध रगमच से परिचित कालिदास के नाटकों का समीक्षक केवल” 
रस-सिद्धात की बारीकियों में ही उलककर रह जाता था--न वह कथ्य के व्यंग्याथे 
का पारखी था, न अभिनय और मचविधान के कला-रहस्यों से परिचित था भौर न 
अपने युग की चेतना का बोध उसे था--मानों रस-सिद्धात के साथ उपर्युक्त कला-तत्त्वो 
का सहज विरोध हो और रस की चतना इन समस्त शक्तियों को कूठित कर देती हो 
प्रथवा इनके बिना ही रसबोध संभव हो जाता हो । वास्तव में नादय-समीक्षक का: 
कर्तव्य-कर्म आज भी प्रायः वही है जो कालिदास के समय मे था--अर्थात्‌ नादयरस 
को ग्रहण कर उसे प्रेक्षक-समाज के लिए सुलभ करना, उसके साधक और बाधक तत्त्वो” 
का विश्लेषण कर नाटक की सिद्धि-असिद्धि का विवेचन करना और इस प्रव्गर अपने 
युग की नाट्य-रचना को अप्रत्यक्ष रूप से प्रभावित करना । नाटक के संवेद्य तत्त्व या 
व्यंग्याथं के अवबोधन के लिए स्पष्ट है कि उसके माध्यम-उपकरणो के प्रयोग और 
प्रभाव धौर इसके भी आगे उनकी व्यंजना-क्षमता की पहचान ज़रूरी है--आज भी” 
है और पहले भी थी, क्योकि तत्त्व-शोघ के लिए माध्यम का भी सम्यक्‌ परिज्ञानः 
आवश्यक है। आज मंच के उपकरण एव प्रसाधन विज्ञान के व्॑मान प्रभाव के कारण 
अत्यधिक विकसित हो गए हैं और जागरूक नाट्य-समीक्षक के लिए उनका संतरंग ज्ञान” 
झनिवाये है। इस कथन में न कोई नवीनता है और न विचित्रता, क्योकि प्रत्येक 
कला-रूप का समीक्षक अपनी कला के साध्यम-उपकरणो का भी सूक्ष्म पारखी होता 
है। जिस प्रकार प्राचीन काव्य का समीक्षक शब्दार्थ की गुणालंकार-सपदा का भी 
रसिक होता था और आज का काव्य-समीक्षक उस दाब्दार्थ-संपदा के नवील उपकरणो--- 
बिव, प्रभाव-छवि आदि का, इसी प्रकार प्राचीन तथा नवीन दा क समीक्षक 
को भो नवीन उपकरणो के प्रभाव और प्रयोग से अवगत रहना चा पा इस 
संदर्भ मे एक बात साफ हो जानी चाहिए और वह यह कि ये उपकरण माध्यम मात्र 
हैं--ये साधन हैं, साध्य नही है। माध्यम का उद्देश्य है कला के रमणीय अर्थ की 
व्यजता, और जो माध्यम इस उद्देश्य की पूर्ति जितने प्रभावी एव सहज रूप में कर 
सकेगा उतना ही वह सार्थक माना जायगा । आज विज्ञान के वर्धमान प्रभाव से जो” 
भौतिक उपकरण नाट्यविधान को सुलभ हो गए हैं, उत्तकी भी सार्थंकता यही है कि 
वे नादयार्थ की सहज अभिव्यवित भें सहायक हो । नाद्यकार के लिए वे नाद्यार्थ की 
अभिव्यक्ति के और नादय-समीक्षक के लिए उसकी प्रतीति के माध्यम हैं। इन' उप- 
करणो की प्रचुरता और समृद्धि तभी तक उपयोगी है जब तक कि इनका प्रयोग 
साधन-रूप मे किया जाए : जहा इनका स्वतंत्र महत्त्व हुआ, वही मूल अर्थ बाधित 
हो जाएगा। काव्य के क्षेत्र मे भी यही होता रहा है। जहा गुणालकार-सपदा का 
प्रयोग माध्यम-रूप में हुआ है वहा काव्यार्थ चमक उठा है और जहा इनका आकर्षण ' 
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अपने-झ्राप में लक्ष्य बन गया है वही काव्यार्थ बाधित हो गया है। आज के यूग में 
नाट्य-उपकरणों की समृद्धि से यह ख़तरा पैदा हो गया है कि कही इस भोतिक 
समृद्धि की चकाचौंव मे नाटक की आत्मा का प्रकाश मंद न पड जाय । अतः बाज के 
नाट्य-समीक्षक का कतंव्य आधुनिक युग के उपकरणों के प्रयोग और प्रभाव को 
समभने के साथ-साथ नाटककार और प्रेक्षक को इस खतरे से भी सावधान करना है। 
झाखिर नाटककार और नाद्यकार दोनो की सिद्धि क्या है ? प्रेक्षक को रंग-विधान 
के सूक्ष्म प्रभावों से अभिभूत करना या अभिनय-कौशल से विस्मित कर देना या 
नादयार्थ के समंजित प्रभाव को संवेदित करना ? उत्तर स्पष्ट है--अतिम सिद्धि ही 
वास्तविक सिद्धि है, प्रथम दो सिद्धियाँ इस अभ्रतिम सिद्धि के साधक तत्त्व मात्र है जी 
स्वतत्र बन जाने पर मूल सिद्धि में बाधक हो जाते हैं । 
आपके वक्‍तव्य में आज के समीक्षक के लिए युगन्‍चेतवा की आवश्यकता पर 
बल दिया गया है। प्रत्येक जागरू क व्यक्ति का --प्रेक्षक का सामान्य रूप से और 
समीक्षक का विशेष रूप से, क्योंकि उसकी प्रतिभा अधिक प्रबुद्ध हौती है--अपने 
परिवेश के साथ जीवत संपर्क रहता है। कितु इस सपर्क के अनेक रूप हैं: कही यह 
अधिक व्यक्त गौर स्थल होता है, कही प्राय. बाह्य और सतही और कही सूक्ष्म एवं 
भ्प्रत्यक्ष । कलाकार तथा समीक्षक दोनो ही अपनी-अपनी प्रकृति और संस्कारो के 
अनुरूप इस युग-प्रभाव को ग्रहण करते है। कला-चेतना के विकास का इतिहास इस 
बात का प्रमाण है कि यह प्रभाव जितना सूक्ष्म-गहन होगा, उतना ही बधिक 
सर्जनात्मक हीगा। सर्जना का अर्थ है आत्माभिव्यक्ति; और, यदि आपके युग-बोध 
को आधात न लगे तो, आत्माभिव्यक्ति ही रस है। युग के सुक्ष्म अभावो को अपनी 
चैतना में रचाकर कलाकार जब आत्म-सर्जना करने मे सफल होतां है, तभी रस-सृष्टि 
हो जाती है; और, समीक्षक यदि इस प्रक्रिया को भी थोडा-बहुत जान ले तो कोई 
नुकतान नही है। इसके आगे युग-चेतना फो स्थूल अर्थे मे--नारे के रूप मे--ग्रहण 
करना न कला के लिए उपयोगी है और न कला-समीक्षा के लिए । और फिर, इस 
युग-चेतना का स्वरूप भी तो कितना अल्थिर है ! अभी केल तक हमने सुना कि 
आधुनिक यूग-चेतना का अथें है वर्ग-चेतना--ओर झाज भी यह स्वर मुखर है । 
वूसरी ओर से आवाज़ आा रही है कि आज संसार में व्याप्त सामुहिक आत्मघात की 
भावना की पहचान ही आधुनिक युग-वोध है। मैं समभता हूं, इस प्रकार के युग- 
बोध की अपेक्षा कला-समीक्षक के लिए परंपरा द्वारा परीक्षित एवं अनुमोदित कला- 
तत्त्वो का बोध मधिक कल्याणकर होगा । युग-चेतना को नारे के रूप मे ग्रहण करने 
बाला कलाकार “भारत-भारती' और 'हुंकार' की रचना करता है ओर उसे कला- 
चेतना में अंतर्मृकत कर लेने वाला कलाकार 'साकेत” और "कुरुक्षेत्र! की। इसी प्रकार 
यूग-चेतना ने जाक्रात आलोचक रवीन्द्रनाथ के काव्य मे सामंतीय प्रभावों का अनु- 
सधान करता है और उसे कला-चेतना मे ही समाहित कर लेने वाला आलोचक 
प्रेमचन्द के उपन्यात्तो में मानव-सवेदना की बिवृति करता है। इसलिए आज के 
समीक्षक को धमकाकर यूग-चेतना का नारा वुलद करने के लिए बाध्य न कीजिए : 
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उसे युग के प्रभाव को सहज रूप में ही पचाने दीजिए । 
इस सदर मे एक प्रश्त यह क्रिया जा सकता है कि क्या कला क वृत्त में 
नाट्य-समीक्षक की स्थिति साहित्य के समीक्षक से पृथक है ? प्रस्तुत प्रश्न का उत्तर 
इसके मूलवर्ती प्रश्न के उत्तर के साथ संबद्ध है, और वह मूलवर्ती प्रश्न है * क्या 
नाटक की स्थिति साहित्य की परिधि से बाहर है ”? इसमे सदेह नही कि जहां साहित्य 
की अन्य विधाओ के माध्यम-उपकरण क्षब्दां, तक ही सीमित हैं वहा नाटक के लिए 
शब्दार्थ के अतिरिक्त रग-उपकरणों की भी आवश्यकता रहती है। कितु माध्यम का 
यह भेद इतना मौलिक नही है क्रि उसके आधार पर नाटक की जाति ही बदल 
जाए। अन्य कलारूपों मे जहा भब्दार्थ का माध्यम सर्वंथा निःशेष हो जाता है, वहा 
त्ताटक में वह अंत तक बना रहता है। वास्तव मे शब्दार्थ से रहित नाट्य-प्रयोग-- 
जसे रगसंभार, प्रभिनय, नृत्य, गीत आदि एक-एक कर अथवा मिलकर भी नाटक 
नहीं बन सकते । नाटक की सृष्टि शब्दा्य के माध्यम के बिना सभर्व नहीं है-- 
उपर्युक्त नाटूय-उपकरण उसके लिए अत्यत आवद्यक हैं परंतु वे शब्दार्थ के सहकारी 
ही रहते हैं, उसके स्थानापन्‍न नही बन सकते । मृक नाटूयो को देखकर कभी-कभी 
मेरी इस स्थापना के प्रति शंका हो सकती है, कितु थोडा विचार करने पर ही यह 
स्पष्ट हो जाता है कि बहा भी शब्द का अभाव नही है--शब्द तो वहा भी है, लेकिन 
उच्चरित नहीं है। प्रतः केवल इतने ही मेद को लेकर नाटक को जातिश्रष्ट कर देने 
से नादूय-कला की सेवा आप नही कर सकेंगे। वस्तुतः साहित्य का मूल धर्म समान 
है--और इस तक से उसकी भिन्‍न विधाओ का भी मूल धमम समान ही रहेगा। प्रत्येक 
विधा का भ्रपना अलग स्वरूप हैं-- प्रबंवकाव्य, उपन्यास और नाटक अलग-अलग 
विधाए हैं, प्रथिधि के भेद से इनके रूप मे भेद भ्रवश्य है, पर इनकी आत्मा में भेद 
नही है। स्वदेद्-विदेश के काव्यशास्त्र मे इनकी प्रविधि का विस्तार के साथ विवेचन 
किया गया है, लेकिन प्रविधि-मेद का यह विस्तार उनकी मूल आत्मा को खत नही 
करता । नाट्य-समीक्षक की स्थिति का निर्णय भी इसी तके-प्रणाली से ध्रनायास हो 
जाता है। नाद्य-समीक्षक को नाहय-विधान का अतरग और व्यापक ज्ञान होना 
चाहिए, किंतु उससे पूर्व उसे साहित्य के मर्म का ज्ञान होना चाहिए। साहित्य के अन्य 
हूपो के समीक्षक की भी प्राय यही स्थिति है। उदाहरण के लिए, काव्य के समीक्षक 
को काव्य के माध्यम-उपकरण---शब्दाथे---की शक्तियो और सभावनाओं का अतरग 
ज्ञान होना चाहिए और उपन्यास्त के समीक्षक को उपन्यास की शिल्प-विधि का भी 
विशेषज्ञ होता चाहिए। नादय-समीक्षक का क्षेत्र थोडा और व्यापक है क्योकि उसकी 
परिधि मे कुछ ऐसे उपकरण भी जाते हैं जो साहित्य की सीमा से बाहर पड़ते हैं। आज 
के यग में विशेषज्ञता तो अनिवाय हो ही गईं है, इसलिए साहित्य के क्षेत्र मे भी 
न्ञाटय-समीक्षक का कायें अन्य साहित्यिक विधाओ के समीक्षक के कतंव्य-कर्म से मल में 
'भिन्‍न न होकर केवल व्यवहार मे भिन्‍न है। इस तथ्य की उपेक्षा करने से प्रविधि का 
महत्त्व इतता अधिक बढ जायगा कि प्राणतत्त्व ही गौण पड जायगा । परिणाम यह 
होगा कि काव्य-समीक्षक रस-म्मज्ञ की अपेक्षा भाषावज्ञानिक के मिकट पहुच जायगा 
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और नाट्य-समीक्षक कलाविद्‌ की अपेक्षा रगमंच के अभियता से स्पर्धा करने लगेगा। 
भेरा विश्वास है नाट्य-समीक्षक के एकांत वैशिष्ट्य का आग्रह कर उसकी यह दुर्गंति 
आप देखना नही चाहेगे। 
कितु, मेरी इस शास्त्रीय ऊहापोह के बाद भी आपके आयोजन का मूल प्रश्न 
सो वही-का-वही रह गया | हम सभी जानते हैं और मानते है कि हिंदी का नाट्य- 
साहित्य उसकी अन्य विधाओ की तुलना मे पिछडा हुआ है । इस स्थिति का परि- 
मार्जन कैसे किया जाए ? भेरे विचार से इसका एक ही सीधा उपाय है--और वह 
यह कि सभी प्रमुख नगरो मे प्रेक्लागृह्‌ तथा नाट्य-केंद्रो की स्थापना की जाए। 
अक्षागहू और नाट्य-केंद्र जहा आधुनिक रंग-सभार से सपन्‍न हो वहा इस देश की 
प्राचीन नादय-परपरा से भी संबद्ध हो, जहा एक ओर भारतीय वाड,मय के अमर 
नाटको का प्रदर्शन भारतीय गरिमा के साथ हो सके और दूसरी ओर पाश्चात्य नाटय- 
कला की भ्राचीन एवं लवीन कलाकइृतियों के सफल रूपातर प्रस्तुत किए जा सकें | इन 
अक्षागहो का परिचालन ऐसे प्रतिभाशाली कलाकारो के द्वारा होना चाहिए जो भार- 
तीय साहित्य के मर्म से अवगत हो और जिन्होंने न्ाट्य-कला की नयी-पुरानी शिल्प- 
"विधियों का विधिवत्‌ प्रशिक्षण प्राप्त किया हो, जो भारतीय साहित्य की समृद्ध परं- 
'पराओ मे इतने व्युत्पन्न हो कि पश्चिम के नव-प्रयोगो को उन्ही के भीतर आत्मसात्‌ कर 
सकें, और साथ ही जो हिंदी भाषा के सौदये से भी परिचित हो अर्थात्‌ जो नाटक की 
भाषा को केवल उसके साहित्यिक सौंदययं के जाघार पर ही रगमच के अनुपयुकत घोषित 
करने के लिए अधीर न हो उठें । इस संदर्भ मे दो वातो के विषय मे हमे निर्श्रान्त रहना 
चाहिए। एक तो यह कि नाट्य-कला की सिद्धि केवल प्रस्तुति की सफलता पर नही, 
वरन्‌ उत्तम साहित्य-नाटक की सफल प्रस्तुति पर ही निर्भर करती है । जो निदेशक 
पकिसी कालजयी नाटक का अभिनय-्सौकर्य के लिए इतना अगभग कर दे कि उसका 
मूल सौदर्य ही खड्डित हो जाए, उसके प्रशिक्षण को अपूर्ण ही मानना चाहिए । इसी 
प्रकार, जो निदेशक आधुनिकता की झोक मे “मृच्छकटिक' को नौटंकी या 'अभिज्ञान- 
शाकूतल' को श्रॉपेरा बना दे, उत्तकी कला पर भी गवे नहीं करता चाहिए। दूसरी 
बात यह है कि हमे हिंदी की नाटुयकला का विक्रास करना है, अत. हिंदी की सभी 
साहित्यिक देलियो को स्वीकार करना होगा; केवल बोलचाल की भाषा या उर्दू- 
'मिश्चित भाषा ही प्रेक्षक-समाज को ग्राह्म है, यह भ्रम दूर हो जाना चाहिए । इस प्रकार 
उपयुक्त प्रेक्षागृहो एवं नाट्य-शिविरो की स्थापना से उत्तम नाद्य-प्रतिभाओं की 
सर्जना तो आप न कर सकेंगे, कितु उसके विकास के लिए उपयुक्त मूमिका अवश्य 
तेयार हो जाएगी जिससे हमे प्रागे कभी यह मलाल से रहेगा कि प्रसाद जैसे नाटक- 
कार की प्रतिभा हिंदी-रंगमच के ममाव मे अधेविकसित ही रह गई। 
मैं बहुत कम कहना चाहता था, कितु “अनामिका' के 'वक्‍तव्य' से उत्तेजित 

होकर बहुत-कुछ कह गया । नाट्य-विधान से मेरा कोई जीवत सपर्क नही है : जीवन 
में कॉलेज के दिनो मे सिर्फ एक वार अभिनय किया था और मेरी वजह से ही हमारा 
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वह 'खेल' प्रतियोगिता में हार गया था। तब से भाज तक अभिनय नहीं किया-- 
अभिधार्थ मे तो बिलकुल ही नहीं किया और लक्ष्याथं भे भी अभिनय करने का उत्साह 
प्रायः नही होता। प्राविधिक ज्ञान से शून्य मुझ जैसे आदमी को नाट्यकला के 'तकनीकी 
माहिरो' की इस गोष्ठी का अध्यक्ष बनाकर आपने निएचय ही अतिरिक्त उदारता का 
परिचय दिया है। उसके लिए कीसे घत्यवाद करू ! 


कहानी और रेखाचित्र 


'पालू बाबू, कैसा लगा हमारा शनिवार-समाज आपको ?”-..-कार स्टार्ट 
करते हुए मैंने पूछा । 

“मैं तो काफी प्रभ्नावित हुआ । पिछली बार मैंने काता से पूछा था कि दिल्ली 
मैं साहित्यिक जीवन कैसा है, तो उसने कहा कि साहित्यकार तो यहां बुरे नही है 
लेकिन साहित्यिक जीवन कोई खांस नही है। ले-देकर शनिवार-समाज है, उसमें भी 
तू-तू मैं-में या हा-हा ही-ही रहती है। पर आज तो मैंने देखा कि यहां विचार-विमशे 
का स्तर अच्छी शास्त्रीय परिषदों से ऊचा रहता है ।” 

“हा, काता दो-तीन बार आयी थी। उन दिनो सचमुच थोड़ी-सी शिथिलता 
आ गई भी, जो सदा अस्वाभाविक नहीं होती । रही हा-हा ही-ही की बात--बह तो 
आज भी थी और मेरा खयाल है, मर्यादा के भीतर सदा रहंनी ही चाहिए । आखिर 
यह कोई परीक्षा-भवन् तो है नहीं और न यहा धार्मिक संत्संग ही होता है। 
वास्तव मे शनिवार-समाज दिल्ली के साहित्यिक जीवन की अभिव्यक्ति का अनिवार्य 
माध्यम बन गया है। बीच-बीच भे थोडा-सा शैथिल्य या मामुली-सी रगड़ भले ही 
पैदा हो जाए, पेर साधारणत. इसे प्राय, सभी का सद्भाव प्राप्त है । पहले चिरंजीत 
ने इसे ठीक बना रखा था और अब विष्णजी ने जब से इसे सभाला है, तब से इसमें 
फिर जान आ गई है। विष्णु आदमी भले है और कुशल भी ।” 

शलेन्द्रमोहन जौहरी सेंट जॉन्स में मेरे सहपाठी थे; उस्सानिया यूनिवर्सिटी मे 
छ' दर्ष तक अंगरेज़ी के अध्यापक रहने के बाद हाल ही में टोरेंटो से 'सौदयंशास्त्र 
पर पी-एच० डी० की डिग्री लेकर आए है । दिल्ली में किसी सबंधी के यहा आए थे। 
पिछले से पिछले शनिवार की शाम को मेरे साथ थे। इसे शर्त पर शनिवार-समांज में 
भेरे साथ आए थे कि उनको अपरिचित्त दक्षक ही रहने दिया जाए। इसलिए भुभसे 
कुछ थोड़ा हटकर कोने में वेठ गए थे और बिना बोले सब-कुछ चुपचाप देखते-सुनते 
रहे थे। बसे वडे तेजस्वी व्यन्ति है। हिंदी और अंगरेजी दोनो मे थोडा-सा लिखा है, 
'पर जो कुछ लिखा है उसमे चमक और घार दोनो हैं | 

दिल्‍ली-दरवाज् पर एक महिला को उतारने के वाद मैंने फिर बातचीत का 
क्रम जारी रखते हुए कहा, “आज का विषय ज़रा दुरूह-सा था | तुम्हारा क्या खयाल 
है ? तुम्हें किसकी बात ज़्यादा जंची १” भेरे वाक्य को सुनकर ऐसा लगा, जैसे उनकी 
मौलिकता पर कोई चोट लगी हो; हालाकि मेरा यह मतलब बिलकुल नहीं थां। 
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बोले, “आई कौन थिक फार माईसैल्फ; लेकिन फिर भी आज सभी के विचारो में 
पर्याप्त तथ्य था। आपके यहां कोई रेकार्ड नहीं रखा जाता क्‍या ? मैं समझता हू 
- आज की बहस को यदि लेखबद्ध कर दिया जाये तो कहानी और रेखाचित्र के अतर 
पर श्रत्यंत मौलिक निबंध बन सकता है ।” 

मैंने कद्दा, "ऐसा कोई सांग विवरण हम लोग नही रखते; कितु आता मेरे 
मन में भी है कि इसे लेखबद्ध किया जाये ।” 


शैलू बाबू बोले--“अच्छा । 
शैलू बाबू ने शायद उसी रात को बैठ कर वह लेख लिख डाला और दो-तीन 


दिन बाद टाइप कराकर ले आये । मैंने भी चार-छः दिन मे लिख डालने का वायदा 
किया; पर काम इतना आ पडा कि मैं न लिख पाया और शेलू बाबू पिछले सोमवार 
को चले गये। मैं सोच रहा था, आज तक तो अपना लेख तैयार कर ही दूगा और 
दोनों को ही शनिवार-समाज की बैठक में पढ दूगा। परंतु मैं तो आज भी रह गया ६ 
इसलिए अब आपके सामने अपने मित्र डॉ० शैलेनद्रमोहन का लेख ही प्रस्तुत किये 
देता हूं । अगली गोष्ठी मे श्रपना लेख भी निश्चय ही ले आऊंगा। 


उस दिन भाई नगेन्‍्द्र के साथ दिल्ली के शनिवार-समाज में गया। नगरेद्य ने 
वायदा कर लिया था कि मुझे अपरिचित ही रहने दिया जायेगा, फिर भी मैंने कुछ 
भौर सावधानी बरती और उनसे थोडी दूर कोने मे चृपचाप बैठ गया। इससे मुझे 
दुगुना लाभ हुआ। अनावश्यक परिचय के उपहास से बच गया और साथ ही ध्यान- 
पुर्वेक गोष्ठी के वार्तालाप को सुन सका जो शायद नगेन्‍्द्र के पास बैठने से सर्वेथा 
संभव नहीं था; क्योकि उनमे गंभीरता भ्रौर चंचलता का इतना भ्रनमेल मिश्रण है 
कि दो-एक मिनट के अतर से ही वे गंभीर-से-गंभीर बात भौर फिजूल-से-फिजूल बक- 
वास कर सकते हैं। क्लास में एकाघ बार मुझे उनकी मेहरबानी से प्रोफेतर ठडन का. 
झकारण ही कोप-भाजन बनना पडा था। 

गोष्ठी मे कुछ देर उस दिन के लेखक-वक्‍ता श्री दर की प्रतीक्षा रही | उनके 
आते ही लेख-पाठ आरंभ हो गया | श्री दर दुहरे बदन के स्वस्थ-प्रसन्‍न व्यवित थे । 
युवावस्था का उत्साह और आत्म-विद्वास तथा प्रौढि का गांभीयं उनमें था। थोडी- 
सी क्षमा-याचना के बाद उन्होने अपना लेख आरभ किया। इस क्षमा-याचना के दो 
कारण थे : एक तो समयाभाव के कारण लेख जल्दी में लिखा गया और दूसरे, हिंदी 
में, जिसे उन्होने अभी थोडे दिन से शुरू किया है | दोनो बातें ही ठीक थी । लेख मे, 
जल्दी के कारण निश्चय ही असबद्धता आ गई थी, दूसरे उसमे विवेचन और विश्लेषण 
की अपेक्षा वर्णत अधिक था। भाषा में उद्‌ की चटक और चमक साफ जाहिर थी; , 
फिर भी हिंदी के प्रति अत्यधिक सचेष्ट होने के कारण वह जगह-जगह कुछ 'पघंबीर' 
हो जाती थी और दर साहब को रवानी बनाये रखने के लिए प्रायः लहजे को और 
कभी-कभी अपने चेहरे और गर्देन को कोल देना पडता था। खैर, यह तो मैं यो ही 
प्रसंगवश कह गया | दर साहब के लेख का प्रतिपाद्य भत्यंत स्पष्ट तथा निश्चान्त था; 
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ओर इसका कारण यह था कि उन्होने केवल बौद्धिक रूप से नही, वरन्‌ व्यावहारिक 
रूप से, अर्थात्‌ एक तठस्थ आलोचक की भाति नही वरन्‌ एक स्वृतत्न संलग्न कलाकार 
की दृष्टि से, प्रइन पर विचार किया था | उनका भिमत था कि कहानी और रेखा- 
चित्र में कोई मौलिक अंतर नेही है। यह घारणा गलत है कि घटना की प्रधानता 
कहानी को रेखाचित्र से पृथक्‌ करती है। कहानी के लिए घटना बिलकुल अनिवायें 
नही है; भौर इसके अतिरिवत घटना केवल स्थूल और भौतिक ही हो, यह भी जरूरी 
नही है, वह मानसिक भी हो सकती है। इसी प्रकार तथाकथित रेखाचित्रो मे भी 
घटना का एकदम अभाव नहीं हो सकता । अगर जाप कहे कि रेखाचित्र मे चरित्र- 
अंकन की प्रधानता होती है, तो यह भी कहानी के क्षेत्र से बाहर की चीज नही है। 
इसलिए रेखाचित्र कहानी का ही एक रूप है। आज कहानी की परिभाषा इतनी व्यापक 
और उसकी रूपरेखा इतनी शिथिल हो गई है कि रेखाचित्र नाम की चीज अपने सभी 
रूपो में उसके भीतर ही भ्रा जाती है। 
इसके बाद बहस में कुछ खालीपन-सा आ गया। लोग एक-दूसरे से अपने 
विचार प्रकट करने के लिए आग्रह करने लगे । अत मे नमेन्‍्द्र को ही बोलना पडा । 
नगेन्द्र में मैंने अब भी वही क्रिकक पायी जो आज से १८-१६ वर्ष पहले सेंट जॉन्स में 
थी। यद्यपि उन्होने दो-चार पॉइंट लिख भी लिये थे; फिर भी वे ज॑से कोई नियमित 
वक्तव्य देने से बच निकलने की कोशिश कर रहे थे। आालिर उन्होने कहना शुरू 
किया * “कहानी और रेखाचित्र में कोई आत्यतिक अंतर करना कठिन है, फिर भी 
दोनो मे अंतर अ्रवव्य है; क्योकि ये दोनों शब्द आज भी बराबर प्रचलित हैं और 
इनका प्रयोग करने बाले इनके द्वारा एक ही अर्थ की व्यजना नही करते । कहानी के 
विषय में तो किसी को विशेष आति होने की गुजाइश नहीं है, रेखाचित्र के विषय मे 
ही कठिनाई है । स्पष्टतया ही रेखाचित्र चित्रकला का शब्द है, जैसा कि नाम से ही 
व्यक्त है। इसमे चित्राकन का मूल आधार रेखाएं होती हैं। ज्याभिति मे रेखा की 
विशेषता यह है कि इसमें लबाई-मात्र होती है, मोटाई-चौडाई आदि नही होती । 
अतएव अपने मूल रूप मे रेखाचित्र मे मोटाई-चौड़ाई, अर्थात्‌ सूर्त रूप और रग भादि 
नही होते । उसमे आकार तो होता है, पर भराव नही होता; इसलिए उसे खाका भी 
कहते हैं। जब चित्रकला का यह शब्द साहित्य मे आया तो इसकी परिभाषा भी 
स्वभावत. इसके साथ आयी अर्थात्‌ रेखाचित्र एक ऐसी रचना के लिए प्रयुक्त होने लगा 
जिसमे रेखाएं हो, पर मूर्तं रूप अर्थात्‌ उतार-चढाव---दुसरे शब्दों मे, कथानक का 
उतार-चढाव---आदि न हो, तथ्यो का उद्घाटन-मात्र हो; पूर्व आयोजन अथवा आयो- 
जित विकास न हो । रेखाचित्र में तथ्य खुलते जाते हैं, संयोजित नही होते हैं । कहानी 
के लिए घटना का होना जरूरी नही है, पर रेखाचित्र के लिए उसका न होना जरूरी 
है; घटना का भराव वह वहन नही कर सकता। इसी प्रकार कहानी के लिए विश्लेषण 
किसी प्रकार भी अवाउनीय नही है; परंतु रेखाचित्र का वह प्राय. अनिवायं साधन 
है /--नगेनद्र के वक्तव्य से लगता था, उनके मन मे कहानी और रेखाचित्र के सूक्ष्म 
बतर की एक निश्चित घारणा अबद्य है और वह स्पष्ट भी है। थोडा सोचने पर यह 
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मुझे, और मैं समझना हूं कुछ और व्यक्तियों को भी, स्पष्ट हो गया; पर उनके कहने 
का ढंग बच्छा नहीं था | उनका विचार स्पष्ट था पर उनके वाक्य एक-दूसरे में लिपट 
जाते ये और वे हकलाने लगते थे | यह देखकर सेंट जॉन्स के अनेक दृदय याद भा गये 
जब वहम के समय नगेन्‍्द्र की क्रफियत रत्ताकर की गोपियो जैसी हो जाती थी---नेकु 
कही वैननि, अनेक कही नैननि सौं, रही-सही सोऊ कहि दीनी हिचकीनि सौं! । मुझे 
याद है कि एक दिन वे गुरुवर प्रो० प्रकाशचंद्र से भी लड पड़े थे, और महीनो उनके 
यहां नहीं गये थे । 

उस दिन भी कई ऐसे व्यक्ति थे जिनको नगेन्द्र की वात उलमी-सी लगी। 
एक नौजवान उनसे उलझ भी पड़े | बोले---'डॉक्टर साहव उदाहरण देकर अपना 
मंतव्य स्पष्ट करें तो ठीक है ।” नग्रेन्द्र मन में उदाहरण सोचने लगे थे कि विष्णु जी 
ने महादेवी के रेखाचित्रो की ओर संकेत किया । नयेन्‍्द्र वोले : “हाँ, अतीत के चल» 
चित्र' बोर “स्मृति की रेखाएं! दोनो ही रेखाचित्रों के संकलन हैं । उधर प्रेमचंदजी की 
भ्रध्रिकांग कथा-कृतियां 'वात्माराम॑, 'मदिर', 'कफ़न' श्रादि कहानियां हैं।” पर प्रश्न- 
कर्ता इसमे संतुप्ट नहीं हुए; उनका कहना था कि महादेबी की उपर्युक्त कृतिया रेखा- 
चित्र नहीं हैं, मंस्मरण (मेमॉयर्स) हैं | परंतु यह लोगों को मान्य नही हुआ । उस समय 
तो मुझे भी उनका तक कुछ वेमानी-सा लगा और इसका कारण शायद बह था कि 
अगरेज़ी का (मेमॉयर्स) शब्द इस प्रसंग में कुछ भ्रामक था। मेमाँयर्स में ऐतिहासिकता 
प्रायः अनिवार्य-मी ही रहती है और महादेवी के चित्रो में निः्बय ही वह बात नहीं 
है। परंतु प्रश्नकर्ता का तक॑ सर्वथा असंगत नहीं था। महादेवी के वे चित्र प्रायः 
संस्मरण ही हैं; अंतर इतना ही है कि उनके विपय प्रसिद्ध व्यक्ति न होकर अपरिचित 
व्यक्ति हैं। लेकिन मेरी बारणा है कि संस्मरण और रेखाचित्र में किसी प्रकार का 
विरोध नही है, कोई मौलिक अंतर भी नहीं है। वास्तव में उनकी जाति एक ही है; 
या यो कहिये क्लि संस्मरण रेखाचित्र का एक प्रकार-म्रात्र है जिसमें एक व्यक्ति का 
चित्र होता है; श्र वह व्यक्ति प्राय. वास्तविक होता है, काल्पनिक नहीं । 

'भमेमाँयर्स” शब्द को लेकर एक और सज्जन सामने जाये | बाद में मुझे मालूम 
ह॒आ कि वे प्रो० बालकृप्ण थे जो बहुत दिनो तक इतिहास के अध्यापक रहने के वाद 
झाजकल राष्ट्रपति के प्रेस-अटेगे हैं । उनका मत था क्रि मेमॉयर एक अलग चीज़ है; 
वह इतिहास की वस्तु है, उसके लिए ऐतिहासिक अंक-सकलन का निश्चित श्रावार 
अनिवार्य है । रेब्राचित्र के साथ उसका कोई सीघा संबंध नही । परंतु प्रो० बालक्ृष्ण 
को नगेन्द्र की स्वापनाओं पर भी आपत्ति थी। उन्होंने कहा कवि पूर्व भायोजन तो 
रेखाचित्र के लिए भी उतना ही आवश्यक है जितना कटद्ठानी के लिए; अतएव यह 
कहना ठीक नहीं है कि रेखात्रित्र में केबल उद्घाटन मात्र होता है; यह अतर सापे- 
क्िक्र है। मूलतः तो कोई भी कृति अनायोजित नही होती । दोनो में मात्रा का अंतर 
हैं। प्रो० वालकृष्ण ने अपने तर्क कों भौर आगे वढाते हुए कहा : प्रगर दोनो में 
बाग्रोजन की मात्रा का ही बंतर है तव भी यह अंतर फॉर्म या कलेवर के रूप-आकार 
का ही रहा, मूल आत्मा का नही । नगेन्द्र ने कहा : “हां, वहुत-दछुछ यह अंतर कलेदर 
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को ही है; यद्यपि कलेवर और आत्मा का एक-दूसरे से इतना सहज संबंध है कि 
इस विषय में सर्वेधा ऐकांतिक निर्देश नहीं किया जा सकता । परतु सामान्यत. कहानी 
और रेखाचित्र एक-दूसरे के इतते निकट हैं कि दोनों का अंतर प्राणयत न होकर 
'शरीरगत ही माना जा सकता है / पता नही, प्रो० बालकृष्ण को यह मत कहां तक 
भाव्य था, परंतु उनकी धारणा इस विषय में कुछ और ही थी । उनका कहना था कि 
'रेखाचित्र मे रेखाओ का भ्ाधार होता है, रंग आदि का नही। भ्रतएवं उसमे संकेत 
अर्थात्‌ ध्यजना का प्राघान्य रहता है। रेखा रंग की अपेक्षा सूक्ष्म है, जैसे संकेत कथन 
की अपेक्षा । इसलिए रेखाचित्र और कहानी के मूल मंतर यही है कि रेखाचित्र 
कहानी की अपेक्षः सांकेतिक अधिक होता है। नगरेन्द्र ने उनकी यह स्थापना नही मानी; 
च्योकि कहानी में भी उनके अनुसार मधिकाधिक सांकेतिकता हो सकती है और प्रायः 
होती है। वह कहती कम है, पाठक के मन में संकेतो द्वारा संसगे-चित्र ही अधिक 
ज्जगाती है । 
इस प्रश्नोत्तर के उपरांत एक और सज्जन श्री तिवारी ने हल्की परंतु विद्वस्त 
नआवाज़ मे कहा “भाई, अंतर दोनों भे एक ही है। कहानी गत्यात्मक होती है, रेखा- 
“चित्र स्थिर होता है ।” इस पर जैनेन्द्रजी ने स्वीकृति-सुचक सिर हिंलाया--मानो अब 
'तक के विचार-विनिमय में पहली बार तथ्य की बात कही गई हो । परंतु जैनेन्द्रजी के 
आशीर्वाद के बावजूद भी एक मित्र तिवारीजी से ग्त्यात्मक (0५70) और स्थिर 
"या स्थित्यात्मक (8800) शब्दों की परिभाषा को लेकर उलझ पडे | कुछ ही क्षणो 
में पारिभाषिक शब्दों का घटाटोप छा गया; क्योंकि वादी-अतिवादी दोनों ही जाने- 
अनजाने में पारिभाषिक शब्दों का प्रयोग कर रहे ये । प्रहार और प्रतिरक्षा दोनो का 
'ही साधन पारिभाषिक शब्द थे। परंतु यह स्थिति अधिक देर तक नहीं रही और 
संयोजक महोदय ने इस ताकिक गत्यवरोध को भंग करने के लिए जैनेन्द्रजी से अपने 
विचार व्यक्त करने का अनुरोध किया । जैनेन्द्रजी से आरंभ में आग्रह किया गया था, 
परंतु उस समय उन्होंने कहा था कि हमे कुछ कहना नहीं है। इस पर मुझे भारचये 
भी हुआ था, क्योंकि मैंने रेडियो पर उनके कई वक्तव्य सुने ये जिनमें प्रत्युत्पन्तमर्ति 
का अच्छा निदर्शन था। इधर नगरेन्द्र ने भी इसकी पुष्टि करते हुए कहा था कि इस 
अकार के तात्कालिक परिसंवादो मे जैनेन्द्रजी की प्रतिभा विशेष रूप से निखर उठती 
है। इस बार जैनेन्द्रजी सहज भाव से प्रस्तुत थे। मुझे लगा, जैसे वे आरंभ के नहीं 
उपसंहार अथवा यो कहिये, वंदना के नहीं आशीर्दंचन के अभ्यस्त हो । जैनेन्द्रजी ते 
“धीरे-धीरे बीच के शब्दों को, प्राय” विभकतियों को, खीचकर उच्चारण करते हुए 
'घोलतना शुरू किया : “हमको तो तिवारीजी की बात ठीक लगती है, परंतु पारिभाषिक 
शब्द परेशानी पैदा कर देते है। इसमें संदेह नहीं कि कहानी गतिमती होती है और 
'रेखाचित्र स्थिर । कहानी में रेखाचित्र से एक पहलू अधिक होता है । यदि रेखाचित्र 
में एक पहलू होता है तो कहानी में दो; जौर अगर रेखाचित्र में दो मानिये तो 
नकहानी में तीन । यानी, अगर रेखाचिन्न मे सिर्फ़ लंबाई ही है तो कहानी में लंबाई के 
ग्ञतिरिक्त चौड़ाई भी होती है; और अगर रेखाचित्र मे लंबाई श्रौर चौडाई होती है 
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तो कहानी में मोटाई या गोलाई और माननी पडेगी । लेकिन यहा भी शब्दों की उल-- 
झन खडी हो गई। एक मिसाल देकर मैं अपनी बात और साफ कर दू--सिनेमा मे 
जैसे वलोज़-अप होता है, यह तो रेखाचित्र हुआ, जबकि एक चेहरा बडा होते-होते 
सारे स्क्रीन को ढक लेता है, और बाकी फिल्‍म कह्दानी हुई ।' जैनेन्द्रजी की बात अपने- 
आप में साफ थी; वास्तव में उनकी धारणाएं प्रपने-आप मे पर्याप्त स्पष्ट थी, और 
यदि कही कुछ उलझन रह भी जाती थी तो वह उनकी वाणी में आते-आते सुलझ” 
जाती थी । प्राय. लोगो के विचार वाणी से आगे दौडते हैं, जिसके कारण उनके एाब्द 
उलभ जाते हैं। कुछ के विचारों भौर शब्दों में उचित संतुलन होता है; परंतु एक 
तीसरा घर्ग भी होता है जिसके विचार तो पैने 'होते ही हैं, उनकी वाणी उनसे भी 
ज्यादा पैनी होती है जो विचारों मे और चमक पैदा कर देती है । जैनेन्द्रजी में यहीः 
बात है। उनकी डाग्मेशन वाली बात नगेन्द्र की ही बात का स्पष्टीकरण थी, परतु, 
अपने-आप में वह नगेन्‍्द्र के शब्दों से कही अधिक व्यंजक थी । फिर भी जैनेन्द्रजी को 
लगा कि जैसे उनकी बात का वाछित प्रभाव नहीं पडा | चारो ओर आखें घुमाकर 
अपनी बात को आगे बढाते हुए बोले : 'रेखाचित्र अपनी स्थिरता मे कुछ गतिहीन हो जाता 
है, वह शेष से कटकर अपने-आप मे स्वतत्र हो जाता है, इसलिए उसमे रस और तीव्रता 
की कमी होती है। वह कुछ 'सेक्यूलर' होता है ।' जैनेन्द्र जी जिस शब्द के लिए 
काफी देर से भटक रहे थे वह मानो उन्हे मिल गया था और श्लोता को चौका देने काः 
उनका उद्देश्य मानो पूरा हो गया । इसलिए वे अनायास ही चुप होकर एक बार फिर 
इधर-उधर देखने लगे । 'सेक्यूलर' के इस विचित्र प्रयोग से मैं और मेरी तरह कुछः 
नये लोग वास्तव में चौंक गये; लेकिन अधिकाश लोगो ने उसे हँसकर ठाल दिया, 
मानो वह कोई नयी बात नही थी। सभव है ये लोग जाचार्य विनोबा के वेदाती शब्द पर 
पहले ही चोंक लिये हो जिससे आज उसकी प्रतिध्वनि का बार खाली गया । 

जैनेन्द्रजी की बात को लेकर एक और सदस्य श्री महावीर अधिकारी ने भी 
अपने विचार प्रकट किये । उनको क्लोज़-अप वाली बात अर्थात्‌ रेखाचित्र भे एक 
व्यक्ति-चित्र-विषयक स्थापना बहुत पसद झ्रायी श्रौर उसी पर बल देते हुए उन्होने 
कहा : 'रेखाचित्र जहा एक व्यक्ति की तसवीर रखता है, “वहा कहानी व्यक्ति को 
समाज के ससर्ग मे अकित करती है, अतएवं कहानी मे रेखाचित्र की अपेक्षा अधिक 
सामाजिकता होती है।' मुझे ऐसा लगा कि अधिकारीजी सामाजिकता आदि शब्दों पर 
जोर देकर बहस में कुछ प्रगतिशील रग लाने की कोशिश कर रहे थे, पर विषयक 
सर्वेथा सैद्धातिक एवं पारिभाषिक था, इसलिए उन्हे कुछ गृजाइश नही मिली । 

बहस यहां आकर समाप्त हो गई और अत मे नियमानुसार ग्रारभिक वफ्ता भी 
दर से बहस का जवाब देने के लिए कहा गया । श्री दर अब भी अपनी बात पर जमे 
हुए थे; उन्होने प्राय. सभी विरोधी युक्तियो को अपने पक्ष मे प्रयुक्‍तत करते हुए फिर 
अपनी स्थापना को दृढ किया । उन्होंने कहा कि कहानी में तथ्य-उद्घाटन, विश्लेषण 
आदि सभी हो सकते हैं और होते हैं, उसमे दो डायमेशन भी होते हैं और तीन भी + 
इसी तरह एक व्यक्ति-चित्र का होना भी उसके क्षेत्र से बाहर की चीज़ नही है; चरित्र- 


कहानी और रेखाचित्र : २३५: 


प्रधान कहानियों में प्राय, एक व्यवित-चित्र पर ही फोकस रहता है। रेखाचित्र को” 
कहानी से अलग नाम और रूप देने की कोशिश बेकार है । 
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धर जाकर सोचा कि देर करने से कदाचित्‌ मन के चित्र इतने स्पष्ट न॑ रहें, . 
इसलिए खाना-वाना खाकर ही लिखने बैठ गया। सबसे पहले तो मिस्टर दर की स्थापना” 
ही सामने आयी। इसमें संदेह नहीं कि आज कहानी की परिभाषा इतनी शिथिल हो गई" 
है कि रेखाचित्र भी उसमे समा सकता है; फिर भी इस दोनो शब्दो का दो आर्थों में” 
सप्रयोजन प्रयोग होता है, अतएव दोनों में अंतर अवश्य है। रेखाचित्र मे दो डायमेशन 
होते हैं. एक लेखक और उसके एकात्मक विषय के बीच की संबंध-रेखा, और दूसरी इस 
संबद्ध रूप और पाठक के बीच की संयोजक रेखा । रेखाचिन्न का विषय निएचय ही एका- 
त्मक होता है, उसमे एक व्यक्ति या एक वस्तु ही उद्दिष्ट रहती है। कहानी भें एक डाय- 
मेशन और बढ जाता है; यह अतिरिक्त डायमेशन विषय के अंतर्गत होता है। कहानी का- 
विषय एकात्सक नही रह सकता, उसमे द्वत भाव होना चाहिए; अर्थात्‌ एक व्यक्ति अपने 
में कहानी नहीं बन सकता। उसका अपने-आप मे होना कहानी के लिए काफी नहीं है; 
कहानी मे उसे दूसरे या दूसरो की सापेक्षतरा मे कुछ करना होगा; प्रेम करना होगा, वैर 
करना होगा, सेवा करनी होगी, कुछ करना होगा, अपने मे सिमट कर रह जाना काफी- 
नही होगा, अपने से बाहर निकलना होगा । इस प्रकार कहानी का विषय एक बिंदु न 
होकर दो या अनेक विदुभो की संयोजक रेखा होती है। यही एक अतिरिक्त डायमेंशन 
है जो कहांनी में बढ जाता है। इसी रूप मे आप चाहे तो उसे रेखाचित्र की अपेक्षा" 
झधिक गत्यात्मक कह लीजिए | यद्यपि यह शब्द स्थिति को स्पष्ट न कर उसे उल-- 
झाता ही है; क्योकि उपर्युक्त धक्थे की व्यंजता यह सीधी नहीं करता । इसीलिए, 
पाठक को लगता है कि कहानी मे रेखाचित्र की अपेक्षा रस अधिक होता है; क्योकि: 
हैत भें निस्सदेह ही अद्वेत की अपेक्षा अधिक रस है, और अंत में इसीलिए रेखाचित्र को" 
पढ़कर ऐसा लगता है कि जैसे बात अघूरी रह गई। उसमे जिज्ञासा की उद्‌बुद्धि मात्र" 
होकर रह जाती है, इसके विपरीत कहानी में उसकी परितृप्ति हो जाती है, क्योकि: 
जहाँ रेखाचित्र में 'मैं' और 'तू” रहते हैं---मैं अर्थात्‌ मूलतः लेखक और परिणामतः- 
पाठक और “तू धर्थातू, विषय--वहा कहानी मे “मैं, 'तृ! और 'वह' का वृत्त पुरा हो; 
जाता है। 


भारतीय और पाडचात्य काव्यञ7स्त्र 
[एक भूमिका ] 


भारतीय काव्यश्ञासत्र का आरंभ 


यो तो भाव-प्रेरित वाणी के प्रथम स्फुरण के साथ ही कविता का, ध्ौर बुद्धि 
"की प्रथम क्रिया के साथ ही शास्त्र का जन्म मानना चाहिए परतु हम यहा कविता और 
शास्त्र के जिस रूप की विवेचना कर रहे हैं उसका आविर्भाव मानव-सभ्यता की 
जत्यत विकसित अवस्था भे और क्रमश हुआ। भारतीय आस्तिकता को जीवन की 
प्रत्येक अभिव्यक्ति का मौलिक संबंध अलौकिक शक्तियों से स्थापित करने का अभ्यास 
रहा है। प्रत्येक विद्या किसी-न-किंसी प्रकार ब्रह्म श्रथवा उसके किसी रूप से उद्भूत 
हुई है--ऐसी उसकी आस्था रही है। राजशेखर ने काव्य-मीमासा में साहित्यशास्त्र 
की उत्तत्ति का अत्यत रोचक वर्णव किया है। सरस्वती-पुत्र काव्य-पुरुष को ब्रह्मा 
की आज्ञा हुई कि वह तीनो लोको में साहित्यशास्त्र के अध्ययन का विस्तार करे । 

“निदाल उसने सब से पूर्व अपने मानस-जात सत्रह शिष्यों के समक्ष इसका व्यास्यात 
किया और फिर इन ऋषियों ने शास्त्र को १७ अधिकरणों में विभकक्‍्त कर अपने-अपेने 
विषयो पर स्वतत्र रीति-प्रंथ लिखे-- 

“कविरहस्य सहस्ाक्ष' समाम्तासीतू, झोक्तिकमुक्तिगर्भ., रीतिनिर्णयं सुवर्ण- 
नाभ , आनुप्रासिक प्रचेतायन , यमोयमकानि, चित्र चित्रागद:, शब्द-एलेष शेष., वास्तवे 
पुलस्त्य , औपम्यमौपकायन , अतिशयं पाराशर॥, अर्थश्लेषमुतथ्य , उभंयालंकारिक कुबेर , 
वैनोदिक॑ कामदेव, रूपकनिरूपणीय भरतः, रसाधिकारिक नन्दिकेश्वर , दोषाधिकारिक 
घिषण , ग्रुणीपादानिकमुपमस्यु , औपनिषदिक कुचुमारा--इति ।” विद्वानों की राय है 
कि यह सूची अधिक विश्वसनीय नही है--वैसे भी कुछ नाम तो स्पष्टत संगति बेठाने 
को गढे गए मालूम पडते हैं। परतु कुछ नामो का उल्लेख अवश्य मिलता है---जैसे काम- 
सूत्र मे औपनिषदिक के व्याज्याता कुचुमार और साप्रयोगिक के व्याख्याता सुवर्णनाभ का 
उल्लेख है। रुपक या ताट्यशास्त्र पर भरत का ग्रंथ तो किसी-त-किसी रूप में आग 
भी उपलब्ध है। नन्दिकेशवर के नाम से कामशास्त्र, गीत, नृत्य और तंत्र-सबंधी प्रंथों 
का उल्लेख तो मिलता है--परतु रस पर उनका कोई ग्रथ प्राप्त नही है। इस प्रकार 
राजशेखर का यह काव्यमय वर्णन शास्त्र की उत्पत्ति का इतिहास जुटाने मे हमारी 

कोई सहायता नही करता । 


भारतीय गौर पारचात्य काव्यशास्त : २३७: 


भारतीय वाद मय का सर्वप्रथम रूप जो आज प्राप्त है वह है वेद, और उसमे 
ऋग्वेद प्राचीवतम है। ऋग्वेद की ऋचाओ में काव्य का जो विस्तृत वैभव मिलता है, 
बह इस बात का स्वतः प्रमाण है कि इतिहास के उस युग मे भारतीय चेतना काव्य 
की विभूतियों से पुर्णत. परिचित हो चुकी थी । इन छंदो के काव्य-गुण का विश्लेषण 
स्पष्ठ कर देता है कि उनके स्नष्टाओं मे दिव्य-भाव की प्रेरणा चाहे जितनो रही हो 
परंतु वे वाणी की शक्ति भौर उसके श्रृंगार आदि का भी विशेष ध्यान रखते थे--- 
और उतके प्रति सचेत भी थे। उदाहरण के लिए--- 

हिरिण्यकेशा रजसो विसारेहि धुनिवातर पश्रजीमान शुचि भ्राजा उषसो 


अलको वाला वह अंघकार को दूर कर दिशाओ में फैल जाता है, 
जहि के समान वात-सा गतिशील और सबकी कंपन का कारण वह आलोकशोभी ऊषा 
का ज्ञाता है। 

सहस्तहण्यं वियतावस्य पक्षौ परेहँसस्यथ पत॒त. स्वगेंमु । 

--आकाश में उड़ता हुआ वहू उज्ज्वल हूंस अपनो सहस्रो बर्द की दीर्घ-यात्रा 
तक पंख फैलाये रहता है । 

रथी कशयाइवां अभिक्षिपन्ना विर्दुतान्‌ कृणुते वर्ष्या महू । 

--विद्युत-कशाघात ले बादल रूपी अश्वो को चलाते हुए रथी बीर के समान 
वर्षा के देव उपस्थित हो गये हैं। 

उपर्युक्त ऋचाओं मे उपमा, रूपक, इलेब, समासोक्ति आदि का अपूर्व॑ वैभव 
है--भौर वह घुणाक्षर न्याय से घटित नही है--स्पष्ट ही उसका ज्लष्ठा अपने वैदरध्य 
ओर वाक्शक्ति से अनभिज्ञ नही था । 

यह तो हुआ काव्य का व्यवहारगत रूप, परंतु इसके श्रतिरिक्त बेदों में कुछ 
ऐसे संकेत भरी बिख्वरे मिल जाते हैं जिनका संबंध विवेचन से है। उदाहरण के लिए 
ऋग्वेद की वे ऋचाएं ली जा सकेती हैं जो बाकू को संबोधन करके लिखी गई हैं--. 

बह सुराष्ट्री संगमनी वसूनां चिकितुषी प्रथमा यज्ञियानाम्‌ ३ 

“अर्थात्‌ मैं राज्ञी हूं--निधियो का संग्रह करने वाली यज्ञियों (पृज्यों) मे 

प्रथम । 
महमेव स्वयमिदं वदामि जुष्द॑ देवेभिर्त मानुषेभि" । 
य॑ं कामये त॑ तुमग्न कृणोमि त॑ ब्रह्माणं तमूर्षि त॑ सुमेघाम्‌ । 

---मैं स्वयं उस शब्द को उच्चरित करती हूं जो देवताओं जौर मनुष्यों को 
समान रूप से प्रिय है। जिस व्यित से मैं प्रेम करती हूं, उसे मैं अत्यंत पराक्रमी,. 
मेधावी, ऋषि ओोर वाह्मण बन देती हूं । 

उपर्युक्त दोनों ऋचाबो मे वाणी के महत्त्व का वर्णन है--और 'वाणी' से 
यहां तालये है कवि की वाणी (साधारण वाणी से मिन्‍न) । कवि की वाणी सर्वेकाम्य 
है, उसके द्वारा वैभव की प्राप्ति होती है--भेधा मौर पराक्रम की प्राप्ति होती है--- 
और उसका प्रयोक्‍ता ऋषि अर्थात्‌ मंत्रद्रष्ठा तथा ब्रह्मचेत्ता के गौरव का अधिकारी 
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होता है। काव्य के प्रयोजन का स्पष्ट उल्लेख है इन पंक्तियों मे । यहां काव्यप्रकाश 
"के 'काव्यं यशसे5र्थक्षते व्यवहारविंदे शिवेतरक्षतये'** का संकेत दूढ़ना क्लिप्ट कल्पना 
नही होगी । बाप देखिए मम्मठ का “कान्तासम्मिततथोपदेशयुजे' वेद की ऋचाओ मे 
“कितना ठीक उतरा है | 
इनके अतिरिक्त वेदो में नृत्य, गीत, छंद का सम्यक्‌ विवेचन पृथक्‌ रूप से 
"भी मिलता है। छंद तो वेद के पढंगो मे से एक स्वतंत्र श्रंग ही है--उधर “उपमा' 
शब्द का भी प्रयोग वहा अनेक स्वलो पर हुआ है । वेदो के उपरात ब्राह्मण भ्रथ भादि 
का विषय सर्वेथा भिन्‍न है--अतएवं उनमे इस प्रकार के विशेष सकेत नही हैं । 
वैदिक काल के उपरांत महाकाव्य-काल आता है और भादिकवि के प्रथम 
उद्गार की वह प्रसिद्ध कथा अपनी सपूर्ण मनोवैज्ञानिक सभावनाओं के साथ हमारे 
सम्मुख उपस्थित होती है | वैसे तो रामायण के वालकाड में नव रसो का स्पष्ट उल्लेख 
भी है“--पर उसको प्रायः आज प्रक्षिप्त ही माना जाता है। किंतु प्रथम उच्चार की 
यह कथा काव्य की मूल प्ररणा का अत्यंत भव्य व्यास्यान है-- 
निशम्य रुदती क्रौज्चीमिदं वचनमत्नवीत | 
मा निषाद प्रतिष्ठां त्वमग्मः शापवती समा । 
यत्कोव्चमिथुनादेकमबधी.._ काममोहितम्‌ ॥ 
उपर्युक्त काव्य-सफुरण से स्वयं वाल्मीकि को आशचर्य हुआ--परंतु बाद में 
घटना का पर्यालोचन करने के उपरात वे इस निश्चय पर पहुंचे-- 
शोकारततेस्य प्रवृत्तो मे श्लोक: भवतु नान्यथा । 
भर्थात्‌ मेरे शोकार्ते मन का यह उच्चार कविता के अतिरिक्त और कुछ नहीं 
हो सकता । शताब्दियो पश्चात्‌ आनंदवद्धेंन और अन्य आचारयों ने वाल्मीकि के इस 
वक्‍तव्य को रस बोर ध्वनि सिद्धांत की प्रथम स्वीकृति घोषित किया। श्रीयुत शंकरन 
ने उपर्युक्त इलोको का तत्त्व-वि्लेषण करते हुए उसमे रस-सिद्धात का निर्वाह करने 
का प्रयत्त किया है--“बाहत क्रौंच का रकंतस्तात घरीर और क्रंची का रुदन, जिसका 
कि ऋषि ने स्वयं साक्षाक्तार किया था, प्रत्यक्ष अनुभव के क्षेत्र से आगे वढ़कर कल्पनः 
के क्षेत्र मे पहुच गए---भौर वहा उन्होने विभाव और अनुभाव रूप में उपस्थित होकर 
ऋषि के मन की करुणावृत्ति को जाग्रत कर उस चरम स्थिति तक पहुचा दिया जिसमें 
कि उनकी वैयक्तिक चेतना सर्वथा लुप्त हो गई-- केवल एक तीज करुणाविगलित 
मानसिक एकाग्रता-मात्र गेप रह गई, जो अत में एक प्रकार के जनिवंचनीय आनद 
भंर्थात्‌ रस मे परिणत हो गई ।/---शंकरन महोदय का यह मत संस्क्ृत रसश्वास्त्र से 
मभैंल नहीं खाता क्योकि एक तो यहा प्रत्यक्ष ध्यिति से ही रस का परिपाक्त सिद्ध होता 


4, पाठये गेये व मधुर च॒ प्रम्ार्णस्त्रिपिरन्वितम्‌ । 
जातिधभि सप्तभियुक्‍त, तन्त्री-लय-्समन्वितम्‌ । 
रस श्रुगारकरुण हास्यरौद्रभयानकः । 
वोरादिभी रखेदुक्त काव्यमेतद्‌ गायताम्‌ | 


भारतीय और पादचात्य काव्यशास्त्र : २३६९ 


है, जो शास्त्र को मान्य नहीं है--दूसरे, काव्य के सर्जन मे ही कवि को रस-भोकतृत्व 
प्राप्त हो जाता है जिसको शास्त्र ने कम-से-कम वैध रूप मे स्वीकृत नहीं किया। 
“फिर भी इसमे संदेह नही है कि इन पंक्तियों में वाल्मीकि की सूक्ष्म आलोचना-शक्ित 
का आभास तो मिलता ही है--साथ ही काव्यशास्त्र के निम्नलिखित कतिपय मूल 
'सिद्धातो के संकेत भी स्पष्ट रूप से मिल जाते हैं : 
१. काव्य की मूल प्रेरणा भावातिरेक है--- 
(सैडातिक शब्दावली में काव्य की आत्मा भाव या रस है १) 
२. काव्य अपने मूल रूप में आत्माभिव्यवित है। 
३. कवि रस-स्नष्टा होने से पूर्व रस-भोक्‍ता है। 
४. भावोच्छवास और छद का मूलगत सबंध है । 
महाकाव्यो के उपरांत व्याकरण, दशन आदि का निर्माण हुआ । यद्यपि इन 
दोनो शास्त्रों का काव्यशास्त्र से सीधा संबंध नही है, फिर भी काव्यशास्त्र के अतेक 
सिद्धातो का भाधार इनसे ही ग्रहण किया गया है। 
भारत का व्याकरणशास्त्र जितना प्राचीन है, उतना ही समृद्ध भी । उसे तो 
यास्तव भें भाषा का दर्शेन कहना चाहिए। व्याकरण के आदि ग्रंथ हैं निसकता और 
निघण्दु । यास्क ने वैदिक उपमा का विवेचन करते हुए उसके कुछ प्रकारो का विवरण 
दिया है--जैसे 'भूतोपमा', जिसमें उपमित उपमान बन जाता है, “रूपोपमा,' जिसमे 
उपमित और उपमान का रुूप-साम्य होता है; 'पिद्धोपमा', जिसमे उपमान सर्व- 
स्वीकृत भौर सिद्ध होता है; रूपक की समानार्थी 'लुप्तोपमा' या “अर्थोपमा', जिसमें 
* साम्य व्यक्त न होकर अव्यक्त ही होता है। पाणिनि के समय तक उपमा का स्वरूप 
निर्धारित हो चुका था और उसने “उपमित', “उपमान', 'सामान्य' आदि का स्पष्ट 
भ्रयोग किया है। पाणिनि के उपरात पातंजलि का महाभाष्य भी इन रूपो की सम्यक्‌ 
व्याख्या करता है। वास्तव में व्याकरणशास्त्र हपारे काव्यशास्त्र का मूलाधार है-- 
वाणी के अलकरण के जो सिद्धात काव्यशास्त्र मे स्थिर किये गये, उन पर व्याकरण 
के सिद्धातो का स्पष्ट प्रभाव है। भामह, आनदवद्धेन जैसे आचायों ने अपने ग्रथो मे 
व्याकरण की स्थान-स्थान पर सहायता ली है। ध्वनि का प्रमुख सिद्धांत भी मूलतः 
व्याकरण के 'स्फोट' से लिया गया है । 
व्याकरण के उपरात काव्यशास्त्र का दूसरा आधार दर्शन भी है---काव्यशास्त्र 
के कतिपय प्रमुख सिद्धातो का सीधा संबंध विभिन्‍न दार्शनिक सिद्धातों से है-- 
उदाहरण के लिए, शब्द की तीन शक्तियो--अभिधा, लक्षणा, व्यंजना का संकेत 
न्यायशास्त्र के शब्द-विवेचन मे मिलता है--नैयायिको के अनुसार प्रमिघार्थ से व्यक्षित, 
जाति भौर गुण तीनो का बोध हो जाता है । उन्होने घब्दार्थ को गोौण, भाव्य, लाक्ष- 
'णिक और औपचारिक आदि अर्थो मे विभक्‍त किया है। आगे शब्द-प्रमाण के संबंध 
से न्याय और सीमसासा दोनो में शब्द और दावय का वर्गीकरण और अर्थवाद भादि 
का सूक्ष्म विवेचन सिलता है। वास्तव मे न्याय और भीमांसा के विवेचन को 
व्याल्यात्मक भ्रालोचना का उद्गम समझना चाहिए । इसी प्रकार व्यंजना द्वारा अभि- 
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व्यक्ति का सिद्धात साख्य के परिणामवाद से असंपृक्‍त नही है, जिसके अनुसार सुष्टि 
का आशय एक नवीन पदार्थ का उत्पादन नही, भ्रभिव्यक्ति ही है। वास्तव मे कार्ये 
कारण मे हीं सन्निहित रहता है--वह सृजन नही है वरन्‌ अभिव्यक्ति ही है। इससे 
भी स्पष्ट है कि वेदातिको का मोक्ष-प्रिद्धात जिसके अनुसार आनद यथा मोक्ष बाहर से 
प्राप्त नही होता, वह तो भात्मा का ही शुद्ध-बुद्ध रूप है जो माया का आवरण हट 
जाने के बाद स्वत' आनदमय रूप में अभिव्यक्त हो जाता है। परतु उपर्युक्त विवेचन 
बहुत-ब्रुछ अनुमान पर जाश्रित है--इससे काव्यशास्त्र की उत्पत्ति, के कोई निश्चित” 
सिद्धांत स्थिर नहीं हो पाते । 

निदान, काव्यशास्त्र का वास्तविक झ्रारभ हमे दंत और व्याकरण के मूल 
ग्रयो के रचनाकाल के बहुत बाद का मालूम पडता है। डॉ० सुशीलकुमार डे, प्रो० 
काणे आदि विद्वानों का मत है कि ईसा की पहली पाच शताब्दियो भे ही उसका जन्म 
भाना जा सकता है। शिलालेखो की काव्यमयी प्रशस्तिया, अव्वघोष और भास के 
ग्रंथ, बाद भे, कालिदास का अलकृत काव्य सभी इसकी ओर सकेत करते हैं। भरत 
के नाट्यशास्त्र का मूल रूप तो स्पष्टत. ही इसी काल की श्रत्यत आरंभिक रचना है | 
इतिहासज्न उसका रचताकाल ईसा की पहली शताब्दी के आस-पास स्थिर करते हैं । 
भरत ने कृशाइव और शिलालिन के नामों का उल्लेख किया है--उघर भागह ने 
मेघाविन्‌, और दंडी ने कश्वप आदि का, परंतु भ्रमी तक इनके ग्रथ उपलब्ध नही हैं, 
अतएव इनके विषय में चर्चा करना व्यर्थ है । 


पादचात्य काव्यक्षास्त्र का आरंभ 

पाध्चात्य साहित्य का प्राचीनतम रूप होमर का काव्य है। होमर का समय 
ईसा-पूर्व भाठवीं शताब्दी अनुमानित किया जाता है। उनका विभूतिमान काव्य से 
केवल भ्रपने स्रष्टा की काव्य-प्रतिभा का ही, वरन्‌ उसके युग के रुचि-संस्कार का भी 
परिचाथक है। काव्य-प्रतिभा के अतर्गंत भाव-वैभव के साथ आलोचन-शवित भी 
झाती है। इलियड और ओडीसी की कविता का श्रमिव्यजना-वैमव होमर की 
काव्यालोचन-शक्ति का असंदिग्ध प्रमाण है, परंतु प्रत्यक्षतः कही भी उन्होंने सिद्धात- 
विवेचत प्रासंगिक रूप से भी नहीं किया । होमर के प्रध्येताओ ने केवल एक ऐसा 
स्थल खोज निकाला है जिसमें काव्यशास्त्र के कुछ विशिष्ट सिद्धातो का पुर्व-सकेत 
मिल जाता है : 

छा0 प्राध्ाक [8895 &07008] प्रा० ठजशंा6 गागाई।6] ऐला००0०९॥४ 
707 ॥8 800 थाए ह्वाएशा शयाए70४ए (0 गांय 88 [0 7006 00७7 ६0 प्राश& 
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---/है डेमोडोकस, उस दिव्य-प्रतिभाशाली कवि को यहा वुलाओ, देव ने जैसी 

काव्यशक्ति उछ्ते दी है, वैसी दूसरे को नहीं दी--जिस रीति से भी उसकी आत्मा उछ्े 
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गाने के लिए प्ररित करती है, वह उसी रीति से मनुष्यों का मत प्रसादन कर 
सकता है।" 

उपयुक्त पंक्तियों से निम्नलिखित मूल सिद्धांतों पर प्रकाश पडता है : 

१. कविता का उद्रेक दैवी प्रेरणा से होता है--अर्थात्‌ कविता के लिए 
पहला भत्िवायें गुण है दैदी प्रतिमा, जिसे अन्यत्र 'शक्ति' आदि भी कहा गया है। 

२. कविता का प्रयोजन आनंद है, शिक्षण नही । 

होमर के मह्ाकाव्यो के उपरांत यूनानी नाटको का यूग आता है। इस युग के 
आरंभ से लेकर ईसा-पूवं चौथी शताब्दी तक अनेक हास्य-ताटकों की सृष्टि हुई । 
उनमें जीवत की प्रायः सभी वस्तुओ को हास्य का प्रालंबन बनाया गया है। फिर 
साहित्य जैसा विषय, जिसमे रुचिवैचित्य तथा मतभेद के साथ पारस्परिक स्पर्चा के 
लिए भी असीम क्षेत्र था, किस प्रकार अछता रह जाता ? दुर्भाग्य से इस युग का 
अधिकाह्ष साहिंत्य आज अप्राप्य है, परतु शीषंको आदि के उल्लेखो से, जो परवर्ती 
साहित्य में मिलते हैं, उनके वण्ये विषय पर यथेष्ट प्रकाश पडता है। उदाहरण के 
लिए उनके शीर्षक हैं--कविता, कवि, सैफो, रिहर्सल इत्यादि। इनके वर्ण्यं विषय और 
आलंबन आदि का सीधा संबध साहित्य से है---अतएवं निश्चय ही उनमे तत्कालीन 
साहित्य और कला-रुचि का उपहास किया गया होगा । वास्तव में यूनानी राजनीति, 
आचार और साहित्य आदि सभी क्षेत्रों मे स्वभाव से पुरातन-प्रिय थे---उनमे नवीन 
आद्शों और मूल्यों के प्रति एक विशेष उपहास और घृणा का भाव वर्तमान था । 
उसी के परिणामस्वरूप इन हास्यनाटकों भें भी नवीन भावधारा ओर अभिव्यंजना 
आदि का उपहास किया गया है। इस साहित्य मे से केवल एरिस्टोफेनीज के ग्यारह 
नाटक आज प्राप्त हैं--इनमे एक है 'फ्राग्स! (सेढक) । इस नाटक मे युनान के दो 
प्रसिद्ध नाटककार एस्काइलस और यूरिपाइडीज़ भे एक विस्तुत साहित्यिक विवाद चलता 
है जिसमे वे एक-दूसरे के नाटको की पहुले राजनीतिक और नैतिक दुष्टि से, और फिर 
कला और शैली आदि की दृष्टि से तीखी आलोचना करते हैं। काव्यशास्त्र की दृष्टि से 
यह भालोचना अपना विशेष महत्व रखती है--इसमे सैद्धांतिक और व्यावहारिक 
दोनों ही प्रकार की आलोचना के स्पष्ठ सकेत मिल जाते हैं। एस्काइलस महान्‌ कथा- 
वस्तु और महान्‌ शैली के सिद्धात का मानने वाला है--बहु विषय और शौली की 
विशिष्टता का समर्थक है---एक विशेष घरातल से नीचे उतरकर साधारण नित्य-प्रति 
के जीवन का साधारण व्यावहारिक शैली में चित्रण करना, उसकी दृष्टि भे, साहित्य 
की भहत्ता को खडित करते हुए उसे सस्ता और घटिया बना देना है। विषय भौर शैली 
का सहज और बनतिवाये सबंध है---विषय और भाव की ग्रुरुता से वाणी भी अनि- 
वार्यत: गुरु-गंभीर हो जाती है : 

फ्राशा 8 डरा 38 डाध्या ब06 8 ४०॥४०००, 00७0, 0 76०९- 
इज एशच्थां 27095 ६08 छ070. 

इसके विपरीत यूरिपाइडीज़ प्राचीन काव्यादर्शों के प्रति विद्रोह करता हुमा 
विषय तथा भाषा दोनों की व्यावहारिकता और ताजगी का पक्ष लेता है : 
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[ एछए फ्रााहुए ० इंब86 ॥६ ०0076 णा। 0धाए [हि 0 फऐैप्रशे।658, 

अर्थात्‌ मैं अपने नाठको में उन बातो का चित्रण करता हूं जिनका सीधा संबंध 
नित्य-अंति के जीवन और कार्य-व्यवहार से है : 

इसी तरह-- है 

छ# | ॥.6६ एड था ]648 प३७ ॥6 480870888 0 छा | 

--आह, हमे कम-से-कम मनुष्यो की भाषा तो बोलने दो । 

उपर्युक्त उदाहरणो भे, भाप देखिए, काव्यशास्त्र का एक प्रत्यत मौलिक प्रदन 
उठाया गया है । काव्य के विषय और हैली साधारण होते हैं अथवा असाधारण और 
विशिष्ट ? वास्तव में यहा साहित्य के प्राचीन और आधुनिक मूल्यों का सघषं अत्यत 
स्पष्ट शब्दों में व्यक्त किया गया है, भौर नाटककार ने एस्काइलस के मुख से अत्यत 
सशक्त वाणी मे जो अपना निर्णय दिया है वह आज भी उतना ही महत्त्वपूर्ण और 
विवादास्पद बना हुआ है। उसके दो भाग किए जा सकते हैं * 

१. काव्य-वस्तु और काव्य-भाषा का भ्रनिवायें सबध है। 

२ काव्य की वस्तु और काव्य की भाषा अनिवायंत असाधारण ही 


होती है। 

एरिस्टोफेनीज़ की प्रालोचना का महत्त्व केवल वैयक्तिक ही नहीं वरन्‌ सामा- 
जिक भी है--उनके नाटको से तत्कालीन समाज के साहित्यिक धरातल और मालोच- 
नात्मक शक्ति पर भी प्रकाश पडता है। उस समय, जैसा कि कुछ शतान्दियो पश्चात्‌ 
भारतीय समाज में भी हुआ, काव्य-इचि और काव्य-श्ञान एक प्रकार से सामाजिक 
व्यक्तित्त के अलकार समझे जाते थे--गोष्ठी भे सम्मान प्राप्त करने के लिए उनकी 
अनिवार्य आवश्यकता होती थी । दूसरे, उस समय एक लाक्षणिक पश्र्थवती आलोच- 
नात्मक शब्दावली का प्रचार हो चला था--उदाहरण के लिए 'सृजनशील कवि', 'कार्य 
के चित्रण मे अस्पष्ट' आदि-आदि | कहने की भावश्यकता नहीं कि इनमे एक विचित्र 
लाक्षणिक नवीनता है--जैसी की रोमानी आलोचना भे बीसियो शताब्दी बाद जाकर 
मिली । ' 
एरिस्टोफेनीज़ के कुछ और सहयोगियों के नाटकों मे भी इस प्रकार के सकेत 
मिलते हैं, परतु वे सलूया और महत्त्व दोनों की ही दृष्टियों से विशेष उल्लेखनीय नहीं 


हैं। 

इनके उपरात ईसा-पूवं तीसरी-चौथी शताब्दी मे प्लेटो, अरस्तू आदि दार्ष॑- 
निको मे तथा डायोनीसियस और लोजाइनस जैसे आलकंशरिको ने इस प्रदत्त को अत्यत 
गभीरतापूर्वक प्रहण कर लिया, और वही से पाश्चात्य काव्यशास्त्र का क्रमद्ध विकास 
आरभ हो गया। 


दृष्टिकोण 


- भारतीय और पद्चिमी काव्यशास्त्रों में आधारभूत समानता यह मिलती है कि 
आरंभ से ही इन दोनो का दृष्टिकोण ऐहिक रहा है। भारतवर्ष मे जीवन के सभी 
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क्षत्रो पर अध्यात्म का इतना गहरा प्रभाव रहा है कि यह कल्पना सहज ही बध जाती 
है कि वह काव्य जैसे गंभीर जीवन-तत््व का भी आध्यात्मिक व्याख्यान ही करेगा । 
परंतु हम देखते हैं कि आरंभ से उसने काव्य को लोकोत्तर कहते हुए भी आध्यात्मिक 
सही माना है। पदिचम में, बल्कि, आरंभ में प्लेटो आध्यात्मिक आनंद और काव्यानैद 
के बीच का अंतर स्पष्ट अनुभव नहीं कर पाया, और उसने दोनो के बीच मे काफी 
आति पैदा कर दी । परतु बाद मे, वहां भी इस त्रुटि का शीघ्र ही सशोधन हो गया 
और  निर्श्नान्त रूप से काव्य को अध्यात्म से पुथक्‌ रखा गया। 

आगे चलकर दोनों मे एक विशेष अतर दिखाई देने लगा---वह यह कि परिचम 
मे काव्य की गणना कला के अ्रंतगेंत की जाने लगी; परंतु इधर भारतीय दुष्टि ने 
कला और काव्य को सर्देव पृथक्‌ रखा। कला को हमारे यहा हीनतर विद्या माना 
गया--उसके सुजन में शिक्षा और उसके प्रयोजन में मनोरंजन का प्राधात्य रहा--- 
इसके विपरीत काव्य के लिए दिव्य प्रेरणा और गभीर परिष्कृत आनद को प्रनिवार्य 
साना गया। उघर पश्चिम में काव्य का अतर्भाव पंचकलाओं मे किया गया । 

लेकिन वहा कला का स्तर अपेक्षाकृत ऊंचा माना गया है---उसके लिए मान- 
सिकता अनिवार्य मानी गई है और उसी के आधार पर कलाओ का कोटि-क्रम स्थिर 
किया गया है | काव्य को वहा श्रेष्ठतम कला मानते हुए उसका स्तर अत्यंत ऊचा रखा 
गया है। इस प्रकार कला के अतर्गंत गणना करके विदेशी काव्यशास्त्र ने साहित्य के 
गौरव की कोई हानि नही की, जैसा कि आचार्य शुक्ल ने अपने एक निबध में सकेत 
'किया है। वास्तव मे मारत और पश्चिम के आचाये ने कला का जो स्वरूप स्थिर 
किया उसमें ही अतर है। भारत ने जहां कला का संबंध स्थूल शिल्प-गुण और मनो- 
रंजन से मानते हुए उसको हीन पद दिया, बहा पश्चिम ने मानसिकता को ही कला 
का मूल और अनिवाये तत्त्व सानते हुए उसे अधिक गौरव दिया--उससे कला के दो 
चर्गें किए---ललित कला और उपयोगी कला। भारत में जिन क्रियाओ को कला माना 
गया है उन्हें यूरोप में उपयोगी कलाओ के अंतर्गत ग्रहण किया गया है । कहने का 
तातये है कि दोनो काव्यशास्त्रो के दुष्टिकोण का यह अंतर सतह का ही है--मूलगत 
नही है। दोनो ने समान रूप से काव्य की मूल जात्मा और उसके स्तर को अत्यत 


टिप्पणी--परतु इसका अर्थ यह नही है कि काव्य मे ऐंट्रियता का स्वच्छद विद्ार शास्त्र- 
सम्मत था, उस पर किसी प्रकार का नैतिक नियत्षण नहीं था। नही, नीति और घर्मं की मर्यादा का 
दोनो काव्यशास्त्ो ने उचित सम्मान किया है--काब्य का आनंद यदि अनीति और असयम से 
प्राप्त होता है, तो उतकी निंदा की गई है--यो कहना चाहिए कि काव्यानद का जो स्वरूप स्थिर 
किया गया है उसमे नैतिकता का भी अतर्भाव है। भारतीय काब्यशास्त्रभे सनैतिक मानद को रसाभास 
कह कर दूषित माना गया है । परतु फिर भी एक बात जो विशेषत मन को भ्रभावित करती है वह यह्‌ 
है कि नैतिकता या घ॒र्म को कहीं भी काव्य-यूण की कसतोंटी नहीं बनने दिया और न किसी अन्य रूप मे ही 
उसे उसके व्यर हादी होने दिया है। उसका प्राण तो आनद ही है, नैतिकता इसी का आनृषणिक तत्त्व- 
भात्र है। इस मुख्य सिद्धात को लेकर समय-समय पर वाद-विवाद हुआ है--फिर भी इसका महत्त्व 
अक्षण्ण ही बना रहा । काव्य में मैदिकता कभी आनद को स्थानातरित नही कर सकी । 
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उच्च और असाधारण माना है--जो कुछ अंतर है, वह वास्तव मे कला की परिभाषा 
और धरातल मे ही है । 


क्षेत्र-चिस्तार 

काव्यशास्त्र के दो भाग हैं--एक काव्य-दर्शन, दूसरा काव्य-रीति | काव्य- 
दर्शन के अतगगत काव्य का स्वरूप, काव्य का प्रयोजन, काव्य की अनुमूति, रप्त का 
स्वरूप, काव्य की मूल प्रेरणा, काव्य के ख्रष्टा की मन स्थिति एवं सृजन-प्रक्रिया, 
भोकता (सहृदय) की मन स्थिति एवं भोग-अक्रिया, रस की स्थिति, काव्य के मूल 
तत्त्व आदि आधारमूत प्रधन आते हैं, और काव्य-रीति के अतर्गत शैली के तत्त्व, प्रकार 
--भाषा, अलकार, छंद आदि का विवेचन आता है । यूरोप में सबसे पहले प्लेटो और 
भरस्तू सदुह् दादनिको ने ही जीवन के अन्य शास्त्रों तथा विद्याओ के साथ-साथ 
काग्पशास्त्र को भी गभीरतापूर्वक ग्रहण किया | प्लेटो ते मुख्यत॒या काव्य के प्रयोजन 
अर्थात्‌ नैतिक प्रभाव को अपने विवेचन का विपय बनाते हुए उसके स्वरूप के विषय 
में भी कुछ महत्त्वपूर्ण तथ्यो का निर्देश किया | उन्होने काव्य की अनुभूति को ऐंद्रिय 
मानते हुए उसे समाज के लिए हानिकारक बताया--जिसका उत्तर शताब्दियों बाद 
प्लोटीनस ने दिया। प्लेटो ने सत्य को काव्य की कसौटी माना और तत्कालीन नाटकों 
तथा अन्य साहित्य को सत्य की अ्रनुक्ृति कहकर हेय घोषित किया। इस प्रकार प्लेटो 
ने काव्य का प्रयोजन, काव्यानुमूति का स्वरूप, काव्य का मूल-तत्त्व भ्रादि काव्य-दर्दोन 
के अनेक प्रइनो पर विचार किया। प्लेटो के उपरात अरस्तू ने भी अपने ग्रुरु के भ्राक्षेपो 
का उत्तर देते हुए उपर्युक्त समस्याओ का विस्तृत तथा गहन विधेचन किया है । उन्होने 
प्लेटो के अनृकृति शब्द को ग्रहण करते हुए उसके वास्तविक अर्थ की व्याख्या की है 
ओर अंत भे उसे ही काव्य का मूल रूप माना है। इसके अतिरिक्त एक और महत्त्व- 
पृर्ण प्रश्न उन्होने उठाया है : वह यह कि दु:खात नाटक द्वारा आनद की उपलब्धि 
किस प्रकार होती है ” इसी के उत्तर मे उन्होने अपने प्रत्तिद्ध विरेचन' सिद्धात का 
प्रतिपादन किया है। भरस्तू ने काव्यशास्त्र के दूसरे अग काव्य-रीति का भी समुचित 
विवेचन किया है--अपने प्रसिद्ध ग्रथ 'पोयटिक्स' में उन्होने विशेषकर दु खात नाठक 
और सामान्यत, महाकाव्य आदि के भ्रगाग---वस्तु, पात्र, भाव (रस) तथा शैली 
आदि का विस्तार-व्यास्यान किया है; और उघर अलकारशास्त्र पर एक स्वृतत्र ग्रथ 
ही लिखा है। दाशनिको के इस तात्त्विक विवेचन के उपरात अलकारशास्त्रियों के 
अनेक ग्रथो की एक विस्तृत सूची मिलती है। इन अलकार-अथों मे भापा और भाषण 
को प्रभावशाली बनाने और सजाने वाली विभिन्‍न रीतियो का विस्तृत और सूक्ष्म वर्णन 
किया गया है | इनके प्रतिपाद्य के अतगेंत अलकार, शैली के तत्त्व, शैली के प्रकार, 
शब्द-चयन, वाक्य-सगठन, लय, छद आदि का विवेचन-विश्लेपण है। दौली का वर्णन 
करते हुए डेमेट्रिसस ने उसके चार भेद किये हैं---ऐलीगेण्ट (सुदर), प्छेन (स्पष्ट), 


पृ, (्रक्षा85 
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फोरसिबिल (ओजस्वी) और ऐलीवेटेड (उदात्त) । ये भेढ बहुत कुछ अपने काव्यशास्त्र 
के माधुय, भोज, प्रसाद आदि गरुणो से मिलते-जुलते है। लोजाइनस ने “उदात्त' पर 
एक पृथक्‌ निबंध ही लिखा है। पश्चिम के इतिहासकार उसे पहला रोमात्ती आलोचक 
मानते हैं। ग्रीक के बाद लेटित और फ्रेंच में काव्य-रीति का विस्तृत विवेचन हुआ। 
परतु इच आचार्यो ने कोई नवीन मौलिक उद्मावनाएं नहीं की--इनके विवेचन की 
सरणिया वे ही रही । 

भारतीय काव्यशास्त्र की परिधि और भी विस्तृत है। काव्य-दर्शन के भ्रतगँत 
हमारे आचार्यो ने मुख्यत* काव्य का स्वरूप और परिभाषा, काव्य की आत्मा, काव्य 
के अग, प्रयोजन, हेतु, काव्य की अनुभूति (रस) का स्वरूप, रस के कारण (विभाव), 
कार्य (अनुभाव) , स्थायी शऔर सचारी भाव, रस की स्थिति आदि मूलभूत तथ्यों का 
गभीर विवेचन किया है। अनेक आचार्यो ने मीमासा, साल्य, वेदात आदि दर्शनों की 
भी सहायता लेकर रस-्भोकक्‍ता (सहृदय) के मन का अत्यंत सूक्ष्म विश्लेषण किया 
है। काव्य-रीति के क्षेत्र मे तो मेरी घारणा है कि उन्होने कुछ भी नही छोडा । वस्तु, 
पात्र के अनेकश., भेद, शैली के अनेक प्रकार, गुण, दोष, शब्द-शक्तिया, अलकारो 
के अगणित रूप, छंदो के शत-शत प्रस्तार पूरे विस्तार के साथ दिए हुए हैं । जहा तक 
विस्तार का संबंध है, भारतीय आचाये अपराजेय है---यूरोप का अलकारशास्त्र भारत 
के अलकारशास्त्र की तुलना में अत्यत निर्धन है। 

परिचमीय और भारतीय काव्यश्ञास्त्रो के प्रतिपाद्ो मे विचित्र समताएं और 
विषमताए मिलती हैं। 


समता 


पष्तिचम में काव्य के तीन तत्त्व माने गए हैं--वस्तु (मैटर), शैली (मैनर) और 
आनद देने की शक्ति (कैपेसिटी टू प्लीज़) । बाद मे आनद की व्याब्या की गई और 
एडीसन का सकेत ग्रहण करते हुए आनद का श्रर्थ हुआ कल्पना का आनद | इस 
बात को दूसरे प्रकार से भी कुछ व्याख्याताओ ने लिखा है--उन्होने वस्तु का भी 
विश्लेषण कर डाला-- वस्तु++माव और विचार, और इस प्रकार काव्य के तत्त्व हुए 
भाव, विचार, कल्पना और दौली, बर्थात्‌ राग-तत्त्व, बुद्धि-तत््व, कल्पना-तत्त्व और 
हौली। भारतीय काव्यशास्त्र मे काव्य-तत्वो के प्रसग में आचायों ने एक रूपक बाघा 
है--जिसके अनुसार रस (या ध्वनि) काव्य-पुरुष की जात्मा है, शब्दार्थे शरीर है, माघुयें 
आदि गुण बतरग गुण हैं, वैदर्भी आदि रीति अग-सस्थान है, और उपमादि भलकार 
आभूषण है । यहा रीति और अलंकार शैली के अग है--अतएवं उनके स्थान पर हौली 
शब्द का प्रयोग किया जा सकता है। ग्रुण की स्थिति थोडी-सी विचित्र है--तत्त्व-रूप 
में तो उसे आत्मा अर्थात्‌ रस की विद्येषता माना गया है--परतु व्यवहार रूप मे शैली 
क॑ प्रमुख अंग के रूप मे ही उसका प्रयोग हुआ है। भ्र्थ से तात्पयें वस्तु (मैटर) का 
ही है। रस पर्याय है जानंद का, यह आनंद लौकिक या ऐंद्रिय नही है, कल्पना का ही 
आनंद है। इसी बात पर ज़ोर देने के लिए आचारयों ने रस की अपेक्षा ध्वनि को अधिक 
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महत्त्व दिया है। कहने का तात्पयं यह है कि काव्य के तत्त्व दोनो शास्त्रों मे लगभग 
एक ही हैं--जिम्े यूरोप के आचायों ने वस्तु कहा है--हमारे यहां भी अर्थ, वस्ततू 
आदि अनेक नामो से उसका वर्णन है, और जिसे वहां शैली या रीति कहा है, वह यहा 
नी 'रीति' आदि के रूप भे स्वीकृत है । आनंद देने की शक्ति, गौर स्पष्ट शब्दों में-- 
कल्प्ना को आनंद देने की शक्ति विल्कुल वही चीज़ है जो हमारा रस या रस-ध्वति 
हई--भौर जिस तरह हमारे यहा उसे काव्य की बात्मा मान्रा गया है, उसी तरह वहा 
भी उसे प्रमुख तत्व माना गया है। इसमें सदेह नहीं कि कह्पना शब्द का प्रयोग 
हमारे यहा कही भी तही हुआ, परतु इससे उसके विषय भें अनभिन्ञता प्रकट नहीं 
होती। विभाव, अनुभाव औौर सचारी जादि की सृष्टि और फ़िर उतका सयोग, 
जिमप्ते कि रसनिष्पत्ति होती है, कल्पना को ही क्रियाएं हैँ। परतु कल्पना गव्द का 
प्रयोग न कर यहा भावन शब्द का प्रयोग किया गया है । 

जैली और उसके तत्त्वो तथा भेदो में भी दोनो गास्त्रो में ययेष्ट समानता मिलती 
है। इसका कारण यह है कि शै्री के पीछे मनोविज्ञान का दुढ आधार रहता है, और 
मनोविज्ञान देश-काल के वंधनो को एक सीमा तक ही स्वीकार करता है । शैली के 
तत्त्वों में गुग, दोष और झ्लकार आते हैं---गुण उसके नित्य तत्त्व हैं और अलकार 
अनित्य तत्त्व । थैली की मूल प्रेरणा है अपने वक्तव्य को प्रभावशाली बनाने की 
भावता--उसके लिए वक्ता जिन विधियों का प्रयोग करता है वे ही यूरोप तथा हमारे 
देश के रीतिमास्त्र मे भिन्‍न नामों से पुकारी गई हैं। नामो मे भिन्‍नता चाहे कितनी हो, 
परंतु कम-से-कम प्रमुख विधियों की कल्पना दोनो शास्त्रों में एक हीं प्रकार से की गई 
है। उदाहरण के लिए, भारत के माधुये, ओज, प्रसाद आदि यूरोप के ऐलीगेंट, फोसि- 
विल, भौर प्लेन हैं । यद्यपि संख्या-विस्तार की दृष्टि से भारतीय अलकार यूरोपीय 
बलंकारो से कई ग्रुने हैं, परतु मूल अलंकार एक प्रकार से समान ही हैं . हमारे उपमा, 
रूपक, अत्युक्ति, विरोधाभास, वक्रता-मूलक अलकार श्लेप, यमक आदि पश्चिम के 
सिमिली, मंटाफ़र, हाइपरवोल, ऑक्सीमारन, इनुएंडो आदि के ही सभानार्थंक एवं 
समानधर्मी हैं । इसी प्रकार मूल दोप भी नाम-मेद से प्रायः एक ही हैं । शैली के तत्त्वो 
में शब्द भी बाते हैं। यूरोप के साहित्यथास्त्र में शब्द-चयन पर वडा बल दिया गया 
है। वहा के अनेक प्रसिद्ध कलाकारो ने गब्द-चयन के लिए अत्यंत कठोर तपस्या की 
है। गव्द के प्रचलित अर्थ---लक्ष्णाथे, व्यंग्याथं आदि की भी उनको सूक्ष्म परख धी--- 
परतु फिर भी शब्द-जक्ति का जैसा विवेचन हमारे यहा हुआ है वैसा विदेश में नहीं 
हमा। मंल्छत बाचायों का अभिवा, लक्षणा, व्यंजवा तथा तात्पयय का व्याख्यान 
बदभुत है | यूरोप के काव्यगास्त्र मे वास्तव भे यह हुआ है कि इनका अलग भस्तित्व न 
मानकर इन पर आाशथ्ित अलंकारो की पृथक्‌ उद्भावना की गई है। मेटोनिमी, 
सिनवडकी, ट्रासफर्ड ऐपीथेट (विशेषण-विपर्यंय), परसोनीफिकेशन (मानवीकरण) 
इनुएडी (व्यंग्योक्ति), युफ्यूमिज्म आदि मलकार लक्षणा और व्यंजना के ही उद्भव 


है। 
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अंतर 

उपयुक्त समानताओं के साथ-स्ताथ इन दोनो काव्यशास्त्रों में दृष्टिकोण का एक 
गंभीर भाधारमत मंतर है जो इस विशाल अंतराल के लिए उत्तरदायी है। भारतीय 
काव्यशास्त्र मे जहा रसभोक्‍ता सहृदय के मत का विश्लेषण है--ओऔर उसी को दुष्टि मे 
रखते हुए काव्य की मूलमूत समस्याओं को सुलझाने का प्रयत्त किया गया है, बहा 
पादवचात्य काव्यशास्त्र में रसल्नष्टा साहित्यकार की सानसिक प्रक्रिया का परीक्षण किया 
गया है और काव्य के प्राय' सभी तात्त्विक प्रशनो को उसी के सबंध में हल करने की 
घेष्ठा की गई है। दोनो की काव्य-परिभाषाएं इसका रोचक प्रमाण है। यूरोप भें 
काव्य को जहा जीवन की (१) अनुकृति, (२) आलोचना, (३) भाव-स्मरण' आदि 
कहा गया है, वहा कहने वाले की दृष्टि कवि पर ही केंद्रित रही है--इसके विपरीत 
हमारे यहा जब उसे रसात्मक वाक्य, रमणीयार्थ प्रतिपादक भादि कहा गया है, तब 
कहने वाछे का ध्यान सहुदय की भोर ही रहा है, जैसा कि मस्मट की काव्य-परिभाषा' 
से अत्यत स्पष्ट हो जाता है। काव्य के प्रति भारतीय दृष्टिकोण अव्यक्तिगत रहा है । 
कवि के विषय में यहां शक्ति, निपुणता और अभ्यास इन तीनो गुणों के अतिरिक्त 
भर किसी बात की विशेष चर्चा ही नही है। इसके विपरीत पाश्चात्य काव्यशास्त्र में 
काव्य या साहित्य का वैयक्तिक रूप ही सामने रहा है--वहा कृति की आलोचना 
करते हुए कर्त्ता को नही भुलाया गया । इसलिए वहा आरंभ से ही व्यावहारिक आलो- 
चता का प्राचुयं रहा है, जबकि भारत में अभी कुछ वर्ष पहले तक उसका एक प्रकार 
से अभाव ही था। हमारे प्राचीन काव्यशास्त्र मे रोमानी व्यवितवादी आलोचना का 
सर्वधा अभाव है--शैली, रस, सभी काव्य-तत्त्वो का विवेचन इस प्रकार किया गया है 
जैसे उनकी सृष्टि मे कवि के व्यक्तित्व का कोई भी हाथ न हो, वे केवल यात्रिक 
सृष्टिया-मात्र हो । इसी मुझ्य भेद के कारण भारतीय काव्यशास्त्र काव्य के अंगराग के 
भेद-प्रभेदो में फंसा रहा, उघर पाश्चास्य काव्यशास्त्र अपनी परिधि व्यक्तित्व के सहारे 
मनोविज्ञान, समाज-विज्ञान, इतिहास आदि तक विस्तुत करता गया । 


समन्वय 


मंत भें इसी प्रमुख अंतर के आधार पर भारत भौर यूरोप के काव्यशास्त्रो का 
समन्वय किया जा सकता है। वास्तव में ये दोनों ही झ्पनी-अपनी दिशा मे अत्यंत 
विकसित और समृद्ध है--भारतीय काव्यशास्त्र मे (सहृदय की) काव्यानुभूति का 
जितना सूक्ष्म और सटीक विवेचन है, उसको देखकर चकित रह जाना पडता है। 
पश्चिम के आचार्यों ने सहानुभूति और साधारणीकरण आदि जिन मूलगत सिद्धातो 
की चर्चा भ्रब की है, उनका अत्यत पूर्ण विवेचन हमारे यहा सातवी-आठवी शताब्दियो 


१, (१) भरस्तू, (२) आतेल्ड, (३) वर्ड सदर्थ । 
२. तददोषो शब्दायोँ समुणावनलंकुती पुनः क्यापि । 
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में हो चुका था। उधर कवि के मानस का और उसके निर्माण भे सहायक होने वाले 
विभिन्‍न प्रभावो--जैसे समाजशास्त्र, इतिहास दर्शन, मनोविज्ञान आदि--का जो 
व्याज्यान पश्चिम भे हुआ है यह अत्यत विस्तृत और रोचक है। इस प्रकार ये दोनों 
एक-दूसरे के विरीधी न होकर सहायक या पूरक हैं। इनके तुलनात्मक अध्ययन की 
सबसे बडी उपयोगिता यह हो सकती है कि इनका समन्वय करके एक पूर्णतर काव्यशास्त्र 
का निर्माण किया जाय, जिसमे स्ृष्टा श्रोर भोकक्‍ता के पक्षों का व्यापक विवेचन हो । 


आधुनिकता का प्रदन : साहित्य के संदर्भ में 


'आघुनिक' दाब्द का सामान्यतः तीन अर्थों में प्रयोग होता है। एक अर्थ केवल 
समय-सापेक्ष है जिसके आनुसार 'आधुनिक' एक विशेष कालावधि का चोतक है। 
भारतीय इतिहास में माघुनिक युग का आरभ एक प्रकार से अठारहवी शती के उत्तराधे 
से माना जाता है जबकि देश के दक्षिण-पश्चिसी और पूर्वी प्रदेशों मे ब्रिटिश शासच 
स्थापित हो गया था--यद्यपि आधुनिक भारत की रूपरेखा वस्तुत १८५७ ई० के 
बाद स्फूटित हुईं । यूरोप के इतिहास मे आधुनिक युग का आरंभ मूलतः पद्रहवी शी 
से---पुनर्जागरण के साथ-साथ हो गया था, परतु उसका भी रूप' वास्तव में सत्रहवी 
'शती में विज्ञान के विकास के साथ ही स्पष्ट हुआ । 

इस कालवाचक अर्थ का एक दूसरा रूप भी है। जैसा कि शब्दाथे से स्पष्ट है, 
आधुनिकता का सबंध बतंमान से है और चूकि वर्तमान की धारणा समय-सापेक्ष है, 
अत आधुनिकता का यह रूप प्रत्येक युग में बदलता रहता है। सामान्य शब्दावली में 
“आधुनिक' यहा “अतीत से भिन्‍न' या 'तये' का वाचक होता हैं। इस शभ्रर्थ में आधुनिक 
हमारे अपने वर्तमान युग से संबद्ध नही रह जाता; प्राचीन इतिहास-युगो के भी अपने- 
अपने आधुनिक चरण रहे होंगे जो झ्ाज प्राचीन बन गए हैं--बौद्धकाल आज प्राचीन 
है, परतु अपने युग मे वह निश्चय ही आधुनिक था । स्वीकृत अं मे इतिहास का जो 
आधुनिक युग है, वह भी आधुनिकता के अनेक चरणो में हीकर भ्रुजर चुका है। 
अठारहवी शतती की आधुनिकता तो पुरानी हो ही गई है, उन्‍्नीसवी शत्ती का उल्लेख 
प्राय. आधुनिक के विपर्याय-रूप मे किया जाता है और बीसवी शती के आरभ के 
आंदोलन भी झआाज प्रतिक्रियावादी प्रतीत होते है । 

दूसरा अथ विचारपरक है जिसके अनुसार 'आधुनिक' एक विशिष्ट दृष्टिकोण 
--मध्ययुगीन विचार-पद्धति से भिन्‍न, एक नये जीवन-दर्शन का वाचक है, यद्यपि 
पहला अर्थात्‌ ऐतिहासिक अर्थ भी उसमे गर्भित है। चस्तुतः आधुनिकता की धारणा 
का मूल आाधार ऐतिहासिक चेतना ही हैः आधुनिक दृष्टि मध्यगुगीन और प्राचीन 
की अपेक्षा इसलिए भिन्‍न है कि इसमे इतिहास-बोध की प्रधानता है; थर्थात्‌ यह 
पर्यावरण के प्रति निइचय ही सजग है। मध्ययुग और पुराकाल में भी जीवन-दृष्टि 
अनिवायंत्त: ही अपने परिवेश से प्रभावित थी, परतु वह उसके प्रति कदाचित्‌ इतनी 
श्रवुद्ध नही थी : इतिहास की चेतना का विकास उस समय नहीं हुआ्ला था। विचार- 
परक या दृष्टिपरक बर्थ में आधुनिकता एक मिश्र धारणा है जिसका निर्माण अनेक तत्तवो 
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से हुआ है । इनमें प्रथण और आधारभूत तत्त्व है अपने देश-काल के साथ जीवंत एवं 
सचचेतन स्वंध। पूर्ववर्ती युग़ो का जीवन प्रवृत्ति का जीवन था जिसमे देश-काल जीवन 
के अतर्गत रमा हुआ था, पर मनुष्य को उसकी पृथक्‌ चेतना नहीं थी--अ्वृत्ति के 
प्राघान्य के कारण उसकी कदाचित्‌ आवश्यकता नही होती थी, जैसे हमारे व्यक्तित्व मे 
प्रकृति के तत्त्व रमे रहते हैं पर हम उनके अस्तित्व के प्रति सजग नही हैं ! आधुनिक 
मनुष्य का जन्म उस समय हुआ जब वह अपने देश-फाल के प्रति, अपने युग और 
इतिहास के प्रति, प्रवुद्ध हुआ । इस प्रवुद्धता के परिणामस्वरूप आधुनिक जीवन-दृष्टि 
में सामाजिक चेतना और आरमिक चरण मे राष्ट्रीय चेतना का भी स्वतः ही समावेश 
हो गया था। कल्पना और आदकझ् का आकर्षण कम हो गया था---जीवन-दृष्टि व्याव- 
हारिक एवं यथार्थपरक हो रही थी। भावुकता के स्थान पर विवेक का नियंत्र० बढ 
चला था और विज्ञान के वर्धमान प्रभाव के कारण सामान्य दृष्टिकोण क्रमणः बौद्धिक 
(वैज्ञानिक) होता जा रहा था। इस प्रकार विवेकयुक्त वैज्ञानिक दृष्टिकोण आधु- 
तिकता का दूसरा प्रमुख तत्त्व है। आधुनिक दृष्टि भे नवीन के प्रति आकर्षण स्वासा- 
विक है, वस्तुत. काफी हृद [तक आधुनिक और नवीन मे पर्याय-संवध भी है। जैसी 
स्थिति है वही ठीक है या वेसी ही वनी रहे : एतादुशत्व की इस भावना के विरोध में 
आधुनिक चेतना का विकास होता है। परपरा का विरोध इसमें नहीं है, परंतु परंपरा 
को स्थिर तथ्य मानकर यह नही चलती |--अतः रूढियो के विरुद्ध विद्रोह और नव« 
जीवन के विकाम के लिए प्रयोग के प्रति आग्रह यहा अनिवार्य है। 

यह “आधुनिक” का पारिभाषिक अर्थ है जो समय से परिवद्ध नहीं है। इस 
अर्थ मे 'आधुनिक' एक त्रिशिष्ट धारणा का--उपर्युक्त विशेषताओं की सहतिं का 
वाचक है। उस पर समय के क्रम का नियत्रण नहीं है। उदाहरण के लिए मध्यमुर्ग 
के रौमी दाशंनिकों की अपेक्षा अरस्तू अधिक आधुनिक हैं; शकराचार्य की अपेक्षा बुद्ध 
का जीवन-दर्शन अधिक आधुनिक है; हिंदी मे सूरदास की अपेक्षा कबीर अधिक 
आधुनिक हैं । यह अर्थ वर्तमान से असबद्ध नही है, परंतु वर्तमान से एकदम वधा हुआ 
भी यह नही है। वर्तमान में जीवित प्रत्येक विचारक था कलाकार आधुनिक नही 
होता--भाधुनिक थुग के रत्नाकर की दृष्टि आधुनिक नहीं थी, भाज के उपन्यासकार 
भुरुकत्त की विचारघारा और कला आधुनिक नही है। इस प्रकार प्रत्ययात्मक धर्थ मे 
आधुनिक समसामायिक से भिन्‍तर एवं विशिष्ट बन जाता है। 

कितु आज के सीमित सदर्भ में 'आधुनिक' का एक सकुचित अर्थ भी उभर- 
कर सामने आया है। इस संदर्म मे आधुनिकता का अर्थ है वर्तमान का युगवोध; यहा 
दृष्टि वर्तमान पर ही केंद्रित रहती है। आज की स्थिति का यथार्थ परिज्ञान ही आधु- 
निकता का आधार है । श्राज के जीवन का सवसे अधिक प्रभावी सत्य है--दूसरे महा- 
युद्ध की विभीषिकाओ के सदर्भ मे विज्ञान का विकास, जो अश्नृतपूर्वे वेग से हो रहा है | 
इसके कुछ परिणाम स्पष्ट हैं . प्रादेशिक सीमाएं प्रायः टूट गई हैँ--देश भौर काल की 
वाघाओ का काठिन्य गलने लगा है । शक्ति का संघ अत्यत भयंकर हो गया है--दो 
परस्पर विरोधी विचारधाराओ के प्रतिनिधि राष्ट्र आज इतनी अधिक विना्कारी 
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सामग्री से संपन्न हैं कि संतुलन भंग हो जाने से किसी भी क्षण मानव-सृष्टि का पूर्ण 
संहार हो सकता है। उघर अंतरिक्ष-विजय की बढती हुईं संभावनाओं के कारण जीवन 
की परिधि का अनत विस्तार हो रहा है और मानव प्राणी के स्वयसिद्ध मौरव के प्रति 
संदेह के कारण बढते जा रहे हैं। जैविक घरातल पर जीव-विज्ञान की उद्भावनाओं 
के फलस्वरूप और चेतना या अंतदचेतना के क्षेत्र मे मनो विषलेषणशास्त्र के शोधपरिणामी 
के प्रभाव से अतर्जीवन अर्थात्‌ अनुमृत्यात्मक जीवन का स्वरूप ही बदल गप्ा है: 
चेतना-प्रवाह के नैरंतय की सिद्धि के साथ-साथ भावनात्मक और वेचारिक प्रत्यय 
बिखरने लगे हैं। इसका एक परिणाम हुआ है तकंशास्त्र का खडन और दूसरा परि- 
णाम है रागात्मक अनुभवों की स्वतत्र सत्ता का निषेध। आद्ं टूटने लगे हैं ओर 
मूल्यों के ह्ास की धारणा बल पकडने लगी है। यह विश्वास उभरने लगा है कि 
जीवन के अखड प्रवाह में अतीत तो सर्वेथा विलीन हो चुका है और अ्नागत अभी 
अदृष्ट है; सत्य यदि है तो वह है वर्तमान क्षण का अनुभव । मनुष्य क्षण में ही जीता 
है क्योकि उसका अनुभव क्षण में ही निबद्ध है। अनुभव ही जीवन का एकमात्र सत्य 
है: और अनुभव का न भूत होता है, न भविष्यत्‌ृ--उसका तो केवल वर्तमान ही 
होता है । इस प्रकार क्षणवाद की नये रूप में स्थापना हो रही है। मास्तिक और 
धामिक किकंगादे ने आस्था के माध्यम से और नास्तिक सात्न ने प्रतास्था के माध्यम 
से क्षण-केद्गरित जीवन के आधार पर अपने-अपने ढग से अस्तित्ववाद की स्थापना की 
है । मानव-अश्तित्व ही एकमात्र सत्य है, लेकिन अपने सहज रूप मे यह अस्तित्व एक 
'शाइबत सकट' है---अस्तित्व और उसके रहस्य का अनुभव 'चिरतन भार' के रूप में 
मनुष्य को होता है। अतः आज का मनुष्य अनवरत चिताग्रस्त है और गनवरत 
चिता की यह मन स्थिति आधुनिकता का एक अत्यंत स्पष्ट लक्षण है। जीवन की 
चेतना आज स्पष्टत: ही अत्यंत जटिल बन गई है--परपरागत जीवन-दशेन में स्वीकृत 
राग एवं विचार के पृथक्‌-पृथक्‌ सूत्रो का अस्तित्व खंडित और विवेक तथा इच्छा के 
अनुसार उनका ताना-बाना वुनने का वाछित सुयोग नष्ट हो जाने के कारण जीवन के 
रंग उड गए हैं ओर रस सूख गए हैं ।--शेष रह गई है जटिल और शुष्क अनुभूति 
या अनुभूतियो का जाल । इसीलिए आज के जीवन की चेतना एकदम उलझी हुई, 
रूखी ओर कठिन है। जीवन का सौदये, यदि हम इस रूढ शब्द का प्रयोग करना ही 
चाहे, इसी रूखेपन, जटिलता झभौर काठित्य'या उसके बोध में निहित है। सामाजिक 
घरातल पर इसका प्रभाव यह हुआ है कि संबंध टूटने लगे हैं, मनुष्य अपने को संदर्भ 
से कटा हुमा महसूस करने लगा है और समाज मे उसकी अपनी सार्थंकता का विद्वास' 
प्रायः नष्ट हो चुका है। उसे लगता है जैसे वह एकांत निर्वासित प्राणी है--समाज के 
साथ उसके सपर्क-सूत्र छिन्‍्न-भिन्‍न हो गए है और सप्रेक्षण के साधन प्राय रीत चुके हैं। 
इस प्रकार आध्यात्मिक, नैतिक और सामाजिक मूल्यों के विघटन के फलस्वरूप 
आधुनिक युग के प्रतिनिधि जिस जीवन-द्शन का विकास हुआ है उसको अतर्मुख 
चितको ने 'पस्तित्ववाद' और बहिर्मुख विचारको ने 'निराशावादी वैज्ञानिक मानव- 
वाद' कहा है। सामान्य रूप से इस जीवन-दर्शन को ही भ्राधुनिकता के सूचबद्ध लक्षण- 
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के रुप मे स्वीकार किया जा रहा है। 

पक्ष्चम के नये विचारक और उनसे प्रभावित हमारे यहा के भी नर्वाचतक 
आधुनिकता की इसी प्रकार व्याख्या करते है। उन्तके अनुसार आज की पश्राधुनिकता 
का यही रूप है--अथवा यो कहे कि आज के सद्भ मे झ्राधुनिकता का सही भ्रथ॑ 
यही या प्राय इसी प्रकार का है । 

प्रस्तुत प्रसग में दो-तीन प्रश्त अनायास ही हमारे मन मे उठते है । क्या 
आधुनिकता का यही एकमात्र रूप है--जिसमे सर्वत्र अघेरा और अवसाद है ? वया 
आज के सभी प्रवुद्ध विचारक आधुनिक युग-बोघ की इसी प्रकार की निराशामयी 
व्याख्या करते हैं ? यदि यही परिभाषा ठीक है तो आधुनिकता कहा तक काम्य है? 
क्या आधुनिकता को अपने-आप मे 'मूल्य' मात्रा जा सकता है ? आदि-आदि। 

प्राधुनिकता के सही अर्थ-बोध के लिए इन पर क्रम: विचार कर लेना 
“उपयोगी होगा । 

क्या आधुनिकता का यही एकमात्र रूप है ? इसका उत्तर देने से पूर्व एक 
भौर प्रश्न सामने आता है और वह यह कि आधुनिकता के प्रेरक एवं निर्णायक तत्त्व 
क्या है ? इस दूसरे प्रइन का उत्तर यह है कि आधुनिक यथा किसी भी युग के स्वरूप 
बता निर्माण वस्तुतः उस थुग की ऐसी घटनाओ के द्वारा होता है जिनका प्रभाव 
अधिकाधिक गहरा भ्ौर व्यापक होता है। वर्तमान युग की प्रमुख प्रेरक घटनाएं हैं 
वाह्म जीवन में विज्ञान को नवीनतन उपलब्धिया--अणुशक्ति का अनुसंधान, अतरिक्ष- 
विजय, आदि; अतर्जीवन मे अचेतन और अवचेतन मन का उद्घाटन । इन घटनाओ 
ते वर्तमान जीवन और उसकी चेतना को प्रभावित किया है, इसमे सदेह वही। 
वुद्धिजोवी वर्ग, जिसका एक प्रमुख अय है कलाकार, अपनी सूक्ष्म सवेदताओ के द्वारा 
इनके सूक्ष्म प्रभावों को सीधा ग्रहण कर रहा है और जनसाधारण इनके स्थूल प्रभावों 
को प्राय परोक्ष रूप भे ग्रहण कर रहा है। अत्र प्रश्न यह उठता है कि क्‍या 
इनका प्रभाव केवल अवसादकारी ही है या हो सकता है ? इसमे सबेह नही कि भ्रणु- 
उवित आदि के उपयोग से सत्ता-सचर्ष मे जो एक नया मायाम उपस्थित हो गया है 
उसमे सा्वभौम प्रलय की सभावना भी निहित है और समय-समय पर आने वाले 
राजनीतिक भूकप अतिशय सवेदनशील व्यक्तियों के मत मे यह भय उत्पन्न कर सकते 
हैं कि खतरा शायद काफी नजदीक ही है। परंतु यह तो इस घटना का एक पक्ष है, 
और विक्ृत पक्ष है: मानव के सुख-सोभाग्य तथा जीवन की अधिकाधिक सार्थकता 
के लिए भी तो इसका उपयोग हो सकता है। वास्तव मे यह कल्पना ही कितनी 
असगत है कि आज के वैज्ञानिको की दिव्य मेघाएं केवल सार्वधोम विनाश के साधनों 
का ही आविष्कार कर रही हैं। ख़तरे की जाशका गलत नही है, कितु आश्षका का 
प्रयोजन सावधान करना है, हताश भर कतंव्यमूढ करना नहीं। इसी खतरे से 
साववान होकर प्राज प्रायः सभी समर्थ लोकनायक और अनेक प्रवुद्ध चितक मानव- 
जीवन के शुत्र पक्ष को कल्पता भी तो कर सकते है और कर रहे हैं। पर तया 
'विचारक यह कहता है कि आधुनिक युग-वोध यह नही है--मह तो पुरातन दृष्टिकोण 
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है जो वस्तु को यथार्थ रूप मे न देखकर उसके श्रभीष्ट रूप की कल्पना करने में ही 
विद्वास करता है । हमारे विचार से यह प्रताग्रह है, एक पू्वग्रह का झारोप है। 
आज का यथार्थ केवल अगति और विघटन है, यह पूव॑ग्रह है--अगति और विघटन 
भी वयार्थ हो सकता है, आज के झनेक सूक्ष्मचेता कलाकार पूर्ण सवेदना के साथ 
इसका अनुभव कर रहे हैं; परतु यह समग्न यथार्थ नही, खड यथाधथे मात्र है। विज्ञान 
का नियम संघटन है, विघटन नही है : अणु के विधटन का उद्देश्य भी जीवन का 
सघटन ही है । अध्यात्म के क्षेत्र में शक्ति की जो सूक्ष्मातिसूक्ष्म कल्पना की गईं थी, 
आज के वैज्ञानिक परीक्षण उसी की भौतिक परिणतिया हैं। इसी प्रकार अंतर्जीवन में 
अचेतन और अवचेतन मन के उद्धाटन के फलस्वरूप निरतर चेतना-प्रभाव की 
सिद्धि से हमारे नैतिक और रागात्मक मूल्यो मे निश्चय ही सशोधन हुआ है : जैविक 
प्रवृत्तियों का महृत्त्व बंढा है और विवेक एवं प्रज्ञा का गौरव क्षीण हुआ है । परतु 
इसके कारण चेतना को नवीन अंतप्रेंकाश नहीं भिला--केवल अवसाद का अंधकार 
ही बढा है, यह कल्पना भी एकांगी है। फ्रायड ने आनंद-सिद्धात को ही समस्त जैविक 
जीवन का आधार माना है और उधर युग का पिद्धांत तो वर्तमान यूग में जीवना« 
वस्था का सबसे प्रामाणिक आख्यान है । 

ऐसी स्थिति में आधुनिकता को एक व्यापी निराशा में बाघ देना युग-सत्य 
नहीं हो सकता--वह सत्य की विक्ृति या अधिक-से-अधिक सत्य का आभास मात्र 
हो सकता है। और, यदि तक॑ के लिए यह मान भी लिया जाएं कि आज आधुनिकता 
का लक्षण यही है, तो इस प्रकार की आधुनिकता क्‍या काम्य है ? यह ठीक है कि 
आज के कुछ विशिष्ट सवेदनशील मनीषियो को प्रायः इसी रूप में यथार्थ-बोध हुआ 
है और उनकी अपनी संवेदना की तीज्ता के कारण यह चेतना संक्रामक रूप से नयी 
पीढी के अनेक समानधर्मा कलाकारों मे व्याप्त हो गई है। इस प्रकार के यथार्थ-बोध 
की सच्ची अनुमूति और सफल अभिव्यक्ति कला हो सकती है, इससे भी हम इनकार 
नही करते, परतु कला का आधार यहा अनुभूति की सचाई औौर अभिव्यक्ति की 
सफलता ही है--तथाकथित “यथार्थ-बोध' या “आधुनिकता' कला का आधार नहीं है + 
कहने का अभिप्राय यह है कि युग-बोध को श्राघुनिकता का लक्षण मानना तो उचित 
है, कितु निराशा और अवसाद को ही' भाज के युग-बोध का लक्षण मान लेना उचित 
नही है सदा की तरह आज भी निराशा के अंघकार को चौरकर प्रकट होने वाला 
श्राशा का आलोक ही जीवन का लक्षण है। यथार्थ-बोध की ऐसी परिभाषा जो जीवन 
का निपेष करे, अयंथार्थे ही मानी जाएगी। इसके अतिरिक्त यथार्थ-बोध को स्चेतन 
प्रक्रि| न सानकर एक सहज अप्रत्यक्ष प्रक्रिय मानना ही सगत है-- पहली स्थिति में 
बोध प्रधान हो जाता है और अनुभूति यौण । विचार के---पमाजशास्त्र आदि के-.- 
क्षेत्र ५८ तो बोध (और विषलेषण) की प्रघानता ठीक है, परतु जीने की प्रक्रिया मे 
और उससे भी अधिक सर्जना की प्रक्रिया मे बोध की प्रमुखता बाघक ही हो सकती 
है। अतः आधुनिकता को मूल्य के रूप में स्वीकार करना समीचीन नहीं होगा--- 
आधुनिकता विधि मात्र है, विधि-रूप में उसका प्रभाव श्रक्षुण्ण है, पर विधि से अधिक 
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उसका महत्त्व नही है । 
साहित्य के सदर्भ मे भी आधुनिकता का वसा ही और उतना ही उपयोग एवं 


महत्त्व है, जैसा जीवन के सदर्भ भे : 

१. जीना वर्तमान में ही होता है, अतीत या अनागत में नहीं; लेकिन मनुष्य 
चतंमान में भ्रतीत के सस्कार झौर अनागत' की कल्पना के साथ ही जीता है! भत. भूत 
से उच्छित्न भौर भविष्यत्‌ से पराड मुख आधुनिकता की घारणा वाग्विलास मात्र है। 
अनेक कल्पताशील व्यक्ति और कलाफार, जो औरो की अपेक्षा अधिक कल्पताशील 
होते है, अपनी स्वभावगत सीमाओं के कारण कभी-कभी वर्तमान की अपेक्षा अतीत 
ओर भविष्यत्‌ मे ही अधिक जीने का उपक्रम करते है। परतु भ्रतीत भौर भविष्यत्‌ 
फो भी व्मान में जिये बिना उनके कृतित्व में प्राण का सचार नहीं होता । जिस 
प्रकार जीवन के लिए वर्तमान का भोग अनिवाय है, इसी प्रकार साहित्य के लिए भी 
वरतंमात की अनुमूति आवश्यक है । कितु जिस प्रकार जीवन की स्थिति पूर्वापर-कम से 
टूटकर सभव नही है, इसी प्रकार कला की सर्जना भी अतीत के सस्कार और अनागत 
के स्वप्न के बिना संभव नही हो सकती । श्रर्थात्‌ वर्तमान की परिपूर्ण चेतना भी 
रम्य-अद्भृत तत्त्वो से स्वेधा शून्य नही होती । 

२. “आधुनिक' का अर्थ व्यापक और गत्यात्मक ही मानना चाहिए। युग-बोध, 
परपरा का सशोधन, जीवत के वैविध्य की स्पृहा--अपने पर्यावरण के माध्यम से 
आत्मसिद्धि--विकास की आकाक्षा, आदि ही उसके सही लक्षण हैं-- विघटन भौर 
अग॒ति या निराशा और अवसाद आदि तक ही आज की या किसी भी युग की आधु- 
तिकता को सीमित कर देना यथार्थ-त्रोध नहीं है। जो जीवन का ही लक्षण नहीं है 
चह भाधघुनिकता का लक्षण कैसे हो सकता है ? 

३. भाधुनिकता की चेतना जीवन की भाति साहित्य-सर्जना की विधि का ही 
झग है और यह चेतना जितनी प्रच्छन्‍त तथा अतर्व्याप्त रहेगी उतनी ही उपयोगी 
होगी। फिर भी यह विधि ही रहेगी और विधि के रूप मे इसका अपना महत्त्व भी 
रहेगा, पर सच्चे अर्थ भे मूल्य यह नहीं बन सकती; अर्थात्‌ उसके श्राधार पर ही 
साहित्य के स्वरूप ओर ग्रुण का निर्णय करना उचित नहीं है। प्रबल भनुभूति की 
सफल अभिव्यक्ति ही साहित्य का मूल तत्त्व है और अनुभूति की प्रबलता तथा 
अभिव्यक्ति की सफलता के आधार पर ही साहित्य-गुण के तारतम्य का आकलन 
किया जा सकता है। अनुभूति के मूल्याफत की पहली कसौटी है उसका मानवीय गुण 
और सानवीय गुण के निर्णायक तत्त्व हैं--आनद और कल्याण प्रेय और श्रेय । उधर, 
अभिव्यक्ति की सफलता के मृल्याकन की फस्तौटी है सप्रेषण-क्षमता ।--नया साहित्य- 
कार शायद आज इसी रूढ दृष्टि के विरद्ध आदोलन कर रहा है; पर मेरी भी अपनी 
मजबूरी साहित्य के इससे अधिक सच्चे निकष की प्रकल्पना नहीं कर सकती । 
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भारतीय साहित्य की मूलमूत एकता 


भारतवषे अनेक भाषाओ्रों का विज्ञाल देश है--उत्तर-पद्चिम में पंजाबी, हिंदी 
और उदू; पूर्व भें उडिया, बंगला और असमिया; मध्य-पद्तिचम भे मराठी और गुज- 
राती और दक्षिण में तमिल, तेलुगु, कन्नड तथा मलयालम । इनके श्रतिरिक्त कतिपय 
ओर भी भाषाएं हैं जिनका साहित्यिक एवं भाषावैज्ञानिक महत्त्व कम नही है--जैसे 
कश्मीरी, डोगरी, सिंधी, कोकणी, तुरू श्रादि | इनमे से प्रत्येक का, विशेषतः पहली 
बारह भाषाओ मे से प्रत्येक का, अपना साहित्य है णो प्राचीनता, वेविध्य, गुण और 
परिमाण--सभी की दृष्टि से अत्यत समुद्ध है। यदि आधुनिक भारतीय भाषाओं के 
ही संपूर्ण बाइ मय का संचयन किया जाये तो मेरा अनुमान है कि वहू यूरोप के सक- 
लित वाड मय से किसी भी दृष्टि से कम नहीं होगा । वैदिक सस्कृत, सस्क्ृत, पालि, 
प्राकृतों और भ्रपश्रंशो का समावेश कर लेने पर तो उसका झ्नत विस्तार कल्पता की 
सीमा को पार कर जाता है। ज्ञान का अपार भाडार---हिंद महासागर से भी गहरा, 
भारत के भौगोलिक विस्तार से भी व्यापक, हिमालय के शिखर से भी ऊचा और 
ब्रह्म की प्रकल्पना से भी अधिक सूक्ष्म । इनमें प्रत्येक साहित्य का अपना स्वतन्न शौर 
प्रखर वेशिष्ट्य है जो अपने प्रदेश के व्यक्तित्व से मुद्राकित है। पजाबी और सिंधी, 
इधर हिंदी श्लोर उर्दू की प्रदेश-सीमाएं कितनी मिली हुई है ! कितु उनके अपने- 
अपने साहित्य का वैशिष्द्य कितना प्रखर है | इसी प्रकार गुजराती ओर मराठी का 
जन-जीवन परस्पर ओतप्रोत है कितु क्या उनके बीच में किसी प्रकार की अआ्राति संभव 
है! दक्षिण की भाषात्रो का उद्गम एक है : सभी द्रविड परिवार की विभूतिया हैं; 
परतु क्या कल्नड झोर मलयालम या तमिल और तेलुगु के स्वारूप्य के विषय में शंका हो 
सकती है ! यही बात बंगला, असमिया और उडिया के विषय मे सत्य है। बगला के 
गहरे प्रभाव को पचाकर असमिया और उडिया अपने स्वतंत्र अस्तित्व को बनाये हुए हैं। 

इन सभी साहित्यो में अपनी-अपनी विशिष्ट विभूतियां हैं। तमिल का सगम- 
साहित्य तेलुगु के द्वि-अर्थी काव्य और उदाहरण तथा ध्रवधान-साहित्य, मलयालम के 
सदेक्ष-काव्य एव कौर-गीत (किलिप्पाटुटु) तथा मणिप्रवालम्‌ ली, मराठी के पवाडे, 
गुजराती के आख्यान और फाग, बंगला का संगल-काव्य, अससिया के बड़गीत और 
बुरंजी साहित्य, पजाबी के रम्याख्यान तथा वीरगीत, उदू की गजल और हिंदी का 


रीतिकाव्य तथा छायावाद आदि अपने-अपने भाषा-साहित्य के वैशिट्य के उज्ज्वल 
प्रमाण है । 
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फिर भी कदाचित्‌ यह पार्थक्य आत्मा का नही है। जिस प्रकार बनेक धर्मों, 
विचारधाराओ बौर जीवन-प्रणालियो के रहते हुए भी भारतीय सस्क्ृति की एकता 
झसदिग्ध है, इसी प्रकार और इसी कारण से मतेक भाषाओं और अभिव्यजना- 
पद्धतियों के रहते हुए भी भारतीय साहित्य की मूलभूत एकता का अनुसधान भी सहज- 
सभव है। भारतीय साहित्य का प्राचुयें और वंविध्य तो अपूर्वे है ही, उसकी यह 
मौलिक एकता और भी रमणीय है। यहा इस एकता के आधार-तत्त्वों का विश्लेषण 
करना आवधयक है । 

दक्षिण मे तमिल और उधर उदूं को छोड भारत की लगभग सभी भारतीय 
भाषाओ का जन्म-काल प्राय समान ही है। तेलुगु-साहित्य के प्राचीनतम ज्ञात कवि 
हैं नन्‍्नय, जिनका समय है ईसा की ग्यारह॒वी शती । कन्नड का प्रथम उपलब्ध ग्रथ है 
'कविराजमार्ग', जिसके लेखक हैं राष्ट्रकूट-वंदा के नरेश नृपतृग (८१४-८७७ ई०); 
और मलयालम की सर्वप्रथम कृति है “रामचरितम्‌” जिसके विषय मे रचनाकाल और 
भाषा-स्वरूप आदि की अनेक समस्याएं है और जो अनुमानत, तेरहवी शती की रचना 
है | गुजराती तथा मराठी का आविर्भाव-फाल लगभग एक ही' है । ग्रुजराती का आदि- 
ग्रथ सन्‌ ११०५ ई० मे रचित शालिभद्र भारतेश्वर का 'बाहु-बलिरास' है और मराठी 
के आदिम साहित्य का आविर्भाव बारह॒वी शती में हुआ था। यही बात पूर्व की 
भाषाओ के विषय में सत्य है। बगला के चर्या-गीतो की रचना शायद दसवी और 
बारहवी शताब्दी के बीच किसी समय हुई होगी; असमिया-साहित्य के सबसे प्राचीन 
उदाहरण प्राय. तेरहवी शताव्दी के अत के हैं जिनमे सर्वश्रेष्ठ हैं हेम सरस्वती की 
रचनाए 'प्रल्लादवरित्र' तथा 'हरगौरीसंवाद' । उडिया भाषा मे भी तेरहवी शताब्दी 
में निश्चित रूप से व्यग्यात्मक काव्य और लोकग्रीतो के दर्शन होने लगते हैं। उधर 
चौदहवी गती में तो उडीसा के व्यास सारलादास का आविर्भाव हो ही जाता है। 
इसी प्रकार पजावी श्लौर हिंदी मे ग्यारहवी शती से व्यवस्थित साहित्य उपलब्ध होने 
लगता है। केवल दो भाषाएं ऐसी हैं जिनका जन्मकाल भिन्‍न है--तमिल, जो सस्कृत 
के समान प्राचीन है. (यद्यपि तमिल-भाषी उसका उद्गम और भी पहले मानते हैं) 
और उद्‌ं, जिसका वास्तविक आरभ पंद्रहवी शती से पूर्व नही माना जा सकता । 

जन्मकाल के अतिरिक्त आधुनिक भारतीय साहित्यों के विकास के चरण भी 
प्रायः समान ही हैं। प्राय सभी का आदिकाल पंद्रहवी शत्ती तक चलता है। पृ्व॑मध्य- 
काल की समाप्ति मुगल-वैभव के अंत भ्रर्थात्‌ सत्नहवी शती के मध्य में तथा उत्तर- 
मध्यकाल की अगरेज़ी सत्ता की स्थापना के साथ होती है और तभी से आधुनिक युग 
का आरभ हो जाता है। इस प्रकार भारतीय भाषाओं के अधिकाश साहित्यों का 
विकास-क्रम लगभग एक-सा ही है; सभी प्राय. समकालीन चार चरणों में विभक्त 


हैं । 

इस समानातर विकास-क्रम का भाधार अत्यत स्पष्ट है, और वह है भारत के 
राजनीतिक एवं सास्कृतिक जीवन का विकास-क्रम | बीच-बीच मे व्यवधान होने पर 
भी भारतवर्य में शतान्दियों तक समान राजनीतिक व्यवस्था रही है। मुगल-शासन मे 


भारतीय साहित्य की मूलभूत एकता : २५६ 


त्तो लगभग डेढ सौ वर्षो तक उत्तर-दक्षिण और पूु्वे-परिचम में घनिष्ठ सपक बना 
रहा । मुगलो की सत्ता खडित हो जाने के बाद भी यह सपके टूठा तही। मुगल-शासन 
के पहले भी राज्य-विस्तार के प्रयत्न होते रहे थे । राजपूतो मे कोई एकछत्र भारत- 
सम्राद तो नही हुआ, किंतु उनके राजवश भारतवर्ष के अनेक भागो मे शासन कर रहे 
थे | शासन भिन्‍न होने पर भी उनकी सामतीय शासन-प्रणाली प्रायः एक-सी थी | 
इसी प्रकार मुसलमानों की शासन-प्रणाली में भी स्पष्ट मूलमूत समानता थी | बाद 
भे अगरेजो ने तो केद्रीय शासन-व्यवस्था कायम कर इस एकता को और भी दुढ कर 
दिया । इन्ही सब कारणों से भारत के विभिन्‍न भाषा-भाषी प्रदेशों की राजनीतिक 
परिस्थितियों मे पर्याप्त साम्य रहा है। 
राजनीतिक परिस्थितियों कौ अपेक्षा सास्कृतिक परिस्थितियों का साम्य और 
भी अधिक रहा है। पिछले सहस्नाब्द मे अनेक धामिक और सास्कृतिक आदोलन ऐसे 
हुए जिनका प्रभाव भारतव्यापी था। बौद्ध धर्म के हाम्त के युग में उसकी कई शाखाओं 
और शौव-शाक्त धर्मों के संयोग से नाथ-सप्रदाय “उठ खडा हुआ जो ईसा के द्वितीय 
सहलाब्द के आरभ मे उत्तर में तिब्बत आदि तक, दक्षिण मे पूर्वी घाट के प्रदेशों मे, 
पदिचम मे महाराष्ट्र आदि में और पूर्व मे प्रायः स्वेत्र फैला हुआ था। योग की 
श्रधानता होने पर भी इन साधुओ की साधना मे, जिनमे नाथ, सिद्ध और शैव सभी 
थे, जीवन के विचार और भाव-पक्ष की उपेक्षा नही थी और इनमे से अनेक साधु 
आत्माभिव्यक्तित एव सिद्धात-प्रतिपादन दोनो के लिए कवि-कर्म मे प्रवृत्त होते थे । 
आरतीय भाषाओ के विकास के प्रथम चरण भें इन सप्रदायो का प्रभाव प्रायः विद्यमान 
था। इनके बाद इनके उत्तराधिकारी सत-सप्रदायों और नवागत मुसलमानों के सूफी- 
मत का प्रसार देश के भिन्‍त-भिन्‍न भागों में होने लगा। सत-संप्रदाय वेदात दर्शन से 
प्रभावित थे और निर्मुण-पक्ति की साधना तथा प्रचार करते थे। सूफी धर्म मे भी 
निराकार ब्रह्म की ही उपासना थी, किंतु उसका माध्यम था उत्कट प्रेमानुभूति । सूफी 
सतो का यद्यपि उत्तर-पद्चिम मे अधिक प्रभुत्व था, फिर भी दक्षिण के बीजापुर और 
गोलकुडा राज्यो मे भी इनके अनेक केद्र थे और वहा भी अनेक प्रसिद्ध सूफी सत हुए। 
इनके पश्चात्‌ वेष्णत आदोलन का आरभ हुआ जो समस्त देश मे बडे बेग से व्याप्त 
हो गया । राम और कृष्ण की भक्ति की अनेक मधुर पद्धतियों का देश भर मे प्रसार 
हुआ और समस्त भारतवर्ष सगुण ईद्वर के लीला-गान से गुजरित हो उठा । उधर 
मुस्लिम संस्कृति और सम्यता का प्रभाव भी निरतर बढ रहा था। ईरानी पसस्क्षति 
के अनेक आकर्षक तत्त्त--जैसे वैभव-विलास, अलकरण-सज्जा आदि भारतीय जीवन 
में बड़े वेग से घुल-मिल रहे थे और एक नई दरबारी या नागर ससस्‍्कृति का आवि- 
भाव हो रहा था । राजनीतिक और आशिक पराभव के कारण यह सस्क्ृति शीघ्र ही 
अपना प्रसादमय प्रभाव खो बैठी और जीवन के उत्करष्षें एव आनदमय पक्ष के स्थान 
पर रूण विलासिता ही इसमे शेष रह गई। तभी पदिचम के व्यापारियों का आगमन 
हुआ जो अपने साथ पाउचात्य शिक्षा-संस्कार लाये और जिनके पीछे-पीछे मसीही 
अचारको के दल भारत में प्रवेश करने लगे । उन्नीसवी छाती मे अंगरेज़ो का प्रभुत्व 
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देश में स्थापित हो गया और शासक वर्य सक्रिय रूप से योजना बनाकर अपनी शिक्षा, 
संस्कृति और उनके माध्यम से प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से अपने धर्म का प्रसार करने 
लगा | प्राच्य और पाश्चात्य के इस संपर्क और संघर्ष से आधुनिक भारत का जन्म 


हुआ | 

भारत के भाधुनिक साहित्य का विकास-क्रम भी कितना समाच है ! विदेशी 
धर्म-प्रचारको और शासको के प्रयत्नों के फलस्वरूप पाश्चात्य सभ्यता तथा सस्कृति 
के साथ संपर्क एव सघर्ष और उससे पुनर्जागरण युग का उदय, राष्ट्रीय भादोलन की 
प्रेरणा से साहित्य भे राष्ट्रीय-तास्कृतिक चेतना का उत्कर्ष, साहित्य मे नीतिवाद एवं 
सुधारवाद के विरुद्ध प्रतिक्रिय और नई रोमानी सौंदयं-दुष्टि का उन्मेष, चौथे दशक 
में साम्यवादी विचारधारा के प्रचार से दृद्वात्मक भौतिकवाद का प्रभाव, इलियट आदि 
के प्रभाव से नये जीवन की बौद्धिक कुठाओ श्रौर स्वप्नो को शब्द-रूप देने के नये 
प्रयोग, और अंत में स्वतंत्रता के वाद विश्व-कल्याण की भावना से प्रेरित राष्ट्रीय- 
सास्कृतिक चेतना का विस्तार--यही संक्षेप मे आधुनिक भारतीय वाड मय के विकास 
की रूपरेखा है, जो सभी भाषाओं मे समान रूप से लक्षित होती है। 

अब साहित्यिक पृष्ठाघार को लीजिए । भारत की भाषाओं का परिवार यद्यपि 
एक नही है, फिर भी उनका साहित्यिक रिक्य समान ही है। रामायण, महाभारत, पुराण, 
भागवत, संस्कृत का अभिजात साहित्य--अर्थात्‌ कालिदास, भवभूति, बाण, थ्रीहषं, 
प्रमरुक और जयदेव आदि की अमर कृतिया, पालि, प्राकृत तथा अपभ्रंश मे लिखित 
बौद्ध, जैन तथा अन्य धर्मों का साहित्य भारत की समस्त भाषाओं को उत्तराधिकार 
में मिला है। शास्त्र के अतर्गत उपनिषद्‌, पड्दर्शन, स्मृतिया आदि भौर उधर काव्य- 
शास्त्र के अनेक अमर ग्रंथ--नाट्यशास्त्र, ध्वत्यालोक, काशध्यप्रकाश, साहित्यदर्पण, 
रसगंगाघर आदि की विचार-विभूति का उपयोग भी सभी ने निरतर किया है। 
वास्तव मे आधुनिक भारतीय भाषाओ के ये अक्षय प्रेरणा-्नोत हैं और प्रायः सभी को 
समान रूप से प्रभावित करते रहते हैं। इनका प्रभाव निदचय ही अत्यंत समन्वयकारी 
रहा है और इससे प्रेरित साहित्य मे एक प्रकार की मूलभूत समानता रवतः ही भा 
गई है ।--इस प्रकार समान राजनीतिक, सांस्कृतिक और साहित्यिक आधारभूमि पर 
पत्लवित्त-पुष्पित भारतीय साहित्य मे जन्मजात समानता एक सहज घटना है । 

अब तक हमने भारतीय वाहूमय की केवल विषयवस्तुगत अथवा रागात्मक 
एकता की ओर संकेत किया है; कितु काव्य-दैलियो और काव्य-हूपों की समानता 
भी कम महत्त्वपूर्ण नही है। भारत के भाय. सभी साहित्यों मे संस्कृत से प्राप्त काव्य- 
हौलिया--महाकाव्य, खडकाव्य, मुक्तक, कथा, आ्लाख्यायिका आदि के अतिरिक्त अप- 
अश-परंपरा की भी अनेक शलियां, जैसे चरितकाव्य, प्रेमगाथा-शैली, रास, पद-शैली 
आदि प्राय समान रूप मे प्रिलती हैं। अनेक वर्णिक छंदो के अतिरिक्त अनेक देशी 
छंद--दोहा, चौपाई आदि--भी भारतीय वाड मय के लोकप्रिय छद हैं। इधर आधु- 
निक युग में पश्चिम के अनेक काव्य-हपो और छदो का--जैसे प्रगीत-काव्य और 
उसके अनेक भेदो, संवोधन-गीत, शोक-गीत, चतुर्दशपदी का ओर भुक्तछ॒द, गद्यगगीत 
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भादि का प्रचार भी सभी भाषाओ में हो चुका है। यही बात भाषा के विषय में भी 
सत्य है। यद्यपि मूलतः भारतीय भाषाएं दो विभिन्‍न परिवारो---आये और द्रविड परि 
वारो की भाषाएं हैं, फिर भी प्राचीन काल में सस्क्ृत, पालि, प्राकृतो और अपभश्रशो के 
और आधुनिक युग में अपरेजी के प्रभाव के कारण रूपों और शब्दो की अनेक प्रकार 
की समानताए सहज ही लक्षित हो जाती है। भारतीय भाषाएं अपनी व्यंजनात्मक 
तथा लाक्षणिक शक्तियों के विकास के लिए, चित्रमय शब्दों और पर्यायों के लिए तथा 
नवीन शब्द-निर्माण के लिए. निरतर संस्कृत के भाडार का उपयोग करती रही हैं और 
आज भी कर रही हैं | इधर वर्तमान यूग में अंगरेजी का प्रभाव भी अत्यत स्पष्ट है। 
अंगरेज़ी की लाक्षणिक और प्रतीकात्मक शक्ति बहुत विकसित है। पिंछले पचास वर्ष 
से भारत की सभी भाषाएं उसकी नवीन प्रयोग-भगिमाओ, मुहावरों, उपचार-वक्तताओं 
को सच्चेष्ट रूप से ग्रहण कर रही हैं। उधर गद्य पर तो भ्रगरेजी का प्रभाव और भी 
अधिक है, हमारी वाक्य-रचना प्रायः अग्ररेजी पर ही आश्रित है। अत इन प्रयत्नो 
के फलस्वरूप साहित्य की माध्यम भाषा मे एक गहरी आतरिक समानता मिलती है 
जो समान विषय-वस्तु के कारण और भी दृढ हो जाती है । 

इस प्रकार यह विश्वास करना कठिन नहीं है कि 'भारतीय वाड मय अनेक 
भाषाओं में अभिव्यक्त एक ही विचार है |” देश का यह दुर्भाग्य है कि स्वतंत्रता-प्राप्ति 
तक विदेशी प्रभाव के कारण अनेकता को ही बल मिलता रहा । इसकी मूलवर्ती 
एकता का सम्यक्‌ अनुसधान अभी होना है। इसके लिए अत्यत निस्‍्संग भाव से, सत्य- 
शोध पर दृष्टि केंद्रित रखते हुए, भारत के विभिन्‍न साहित्यो मे विद्यमान समान तत्त्वों 
एव प्रवृत्तियों का विधिवत्‌ अध्ययन पहली आवश्यकता है। यह काये हमारे अध्ययन 
और अनुसघान की प्रणाली में परिवर्तन की अपेक्षा करता है। किसी भी प्रवृत्ति 
का अध्ययन केवल एक भाषा के साहित्य तक ही सीमित नही रहना चाहिए; वास्तव 
में इस प्रकार का अध्ययन अत्यत अपूर्ण रहेगा । उदाहरण के लिए, मधघुरा भक्ति 
का अध्येता यदि अपनी परिधि को केवल हिंदी या केवल बंगला तक ही सीमित कर 
ले तो वह सत्य की शोध मे असफल रहेगा। उसे अपनी भाषा के अतिरिक्त अन्य 
भाषाओ मे प्रवाहित मघुर। भक्ति की घाराओ में भी अवगाहन करना होगा । गुज- 
राती, उडिया, असमिया तमिल, तेलुगु, कल्तड और मलयालम सभी की तो भूमि 
मधुर रस से आप्ज्ावित है । एक भाषा तक सीमित अध्ययन मे स्पष्टतः अनेक छिद्र 
रह जाएगे। हिंदी-साहित्य के इतिहासकार को जो अनेक घटनाएं चायोगिक-सी प्रतीत 
होती हैं, ये वास्तव मे वेसी नही हैं। आचाये शुक्ल को हिंदी के जिस विशाल गीत- 
साहित्य की पर॒परा का मूल स्रोत प्राप्त करने भे कठिनाई हुई थी, वह अपभ्रश के 
अतिरिक्त दक्षिण की भाषाओं में और बंगला मे सहज ही मिल जाता है। सुर का 
वात्सल्य-वर्णत हिंदी-झाव्य में घटने वाली आकस्मिक या ऐकालतिक घटना नहीं थी, 
भ्रुजराती कवि भालग ने अपने आख्यानों मे, पंद्रहवी शती के मलयालम कवि ने कृष्ण- 
गाया में, जसमिया कवि माधवदेव ने अपने बडगीता में अत्यत मनोयोगपुर्वक क्रष्ण की 
चाल-लीलाबो का वर्णन किया है। भारतीय भाषाओं के रामायण ओर महाभारत 
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काव्यों का तुलनात्मक अध्ययन न जाने कितनी समस्याओं को अनायास ही सुलभाकर 
रख देता है। रम्याल्यान-काव्यों की अगणित कथानक-हूढिया विविध भाषाओं के 
प्रेमाव्यान-काव्यों का अध्ययन किये विना स्पप्ट नहीं हो सकती। सुफ़ी काव्य के मर्मे 
को समभने में फारसी के अतिरिक्त उत्तर-पश्चिम क्री भाषाओ--कण्मीरी, सिंधी, 
पंजावी कौर उर्दू--मे विद्यमान तत्संबंधी साहित्य से ममूल्य सहायता भ्राप्त हो सकती 
है। तुलमी के “रामचरितमानस' में राम के स्वरूप की कल्पना को हृदुगत किये ब्रिना 
अनेक भारतीय भाषाओं के रामकाव्य का अध्ययन अपूर्ण ही रहेगा | इसी प्रकार हिंदी 
के अप्ट्छाप कवियों का प्रभाव वगाल और गुजरात तक बव्यक्त रूप से व्याप्त था | 
बहा के कृप्ण-काव्य के सम्यक्‌ विवेचत में इनकी उपेक्षा नही की जा सकती । इस 
अत.साहित्यिक शोध-प्रणाली के द्वारा अनेक लुप्त कडियां अनायास ही मिल जाएंगी, 
अग्रणित जिन्नासाओं का सहज ही समाधान हो जावेगा और उधर भारतीय चिंताघारा 
एवं रागात्मक चेतना क्री अखंड एकता का उद्घाटन हो सकेगा। 

क्रितु यह कार्य जितना महत्त्वपूर्ण है उतना हीं कठिन भी है | सबसे पहली 
कठिनाई तो भाषा की है। अभी तक भारतीय अनुसंघाताओ का जान प्राय. अपनी 
भाषा के अतिरिक्त अगरेज़ी और हंस्कृत तक ही सीमित है, प्रादेशिक भाषाओं से 
उनका परिचय नहीं है। ऐसी स्थिति मे डर है कि प्रस्तावित योजना कही पुण्य इच्छा 
मात्र होकर न रह जाये | पर यह वाघा अजेय नही है । व्यवस्यवित प्रयास द्वारा इसका 
निराकरण करना कठिन नही है। कुछ भाषावग्ग तो ऐसे हैं जिनमे अत्यल्प अभ्यास से 
काम चल सकता है । उनमे तो रूपातर, यहां तक कि लिप्यंतर भी भावश्यक नहीं है। 
जैसे वेंगला और असमिया, या हिंदी और मराठी मे, या तेलुगु शऔर कन्‍्नड़ मे कुछ 
शब्दों भ्रयवा जब्द-हपो के बर्थ आदि लेकर काम चल सकता है । हिंदी, उर्दू भौर 
पंजाबी मे लिप्यंतर और कठिन शब्दार्थ से समस्या सुलझ सकती है। यही हिंदी ओर 
गुजराती तथा तमिल और मलयालम के विपय मे प्राय: सत्य है। अन्य भाषाओं के 
लिए अनुवाद का आश्रय लिया जा सकता है। इसके अतिरिव्त साहित्यिक इतिहास, 
परिचय, तुलनात्मक बध्ययन, तुलनात्मक अनुसंधान, अंत.साहित्यिक गोष्ठियो आदि की 
सम्पक्‌ व्यवस्था द्वारा परस्पर आदान-प्रदान की सुविधा हो सकती है। आज देश में 
इस प्रकार की चेतना भ्रवुद्ध हो गई है और क्तिपय संस्थाएं इस दिशा मे अग्रसर हैं । 
कितु अभी तक यह शभ्रनुष्ठान अपनी भआरंभिक श्रवस्था में ही है। इसके लिए जैसे 
व्यापक एवं संगठित प्रयत्न की अपेक्षा है, वैसा आयोजन अभी हो चही रहा | फिर भी 
भारतीय साहित्य की चेतना की प्रवुद्धि ही अपने आप मे“बुम लक्षण है। भारत की 
राष्ट्रीय एकता के लिए सास्कृतिक एकता का आधार रनिवारय है और सांस्कृतिक 
एन्ता का सचत्ते दृढ़ एवं स्थायी साघार है साहित्य | जिस प्रकार अनेक निराशा- 
वादियों की श्रागंकाओं को विफल करता हुआ भारतीय राप्ट्र निरतर अपनी 
अखइता में उभरता आ रहा है, उसी प्रकार एक समजित इकाई के रूप में भारतीय 
शाहित्य' का विकास भी धीरे-धीरे हो रहा है | यदि मूलवर्ती चेतना एक हैं तो माध्यम 
का भेद होते हुए भी साहित्य का व्यक्त रूप भी भिन्‍न नहीं हो सकता । 


हिंदी-साहित्य का- इतिहास 
पुनलखन की समस्याएं 


(१) 
इतिहास और इतिहास-दर्शन 
अतीत की घटनाओ के क्रमबद्ध झ्लालेख का नाम इतिहास है। इसका एक बाह्य 
विधान होता है और एक अंतविध्ान । बाह्य विधान का सबंध मानव-जीवन की 
ऐहिक घटनाभो के विकास-क्रम के साथ है और अतविधान का इन घटनाओ मे 
अतर्व्याप्त चेतना के विकास-क्रम के साथ। दुष्टि-भेद के कारण कही बाह्य विधान का 
महत्त्व अधिक रहा और कही अतविधान का । भौतिकवादी दृष्टिकोण, जिसकी पहली 
प्रामाणिक अभिव्यक्ति यूनानी इतिहासकार हिरोदोतस मे मिलती है, ऐहिक जीवन के 
विकास को आधार मानकर चलता है। वहा इतिहास का सत्य तथ्यों पर प्राश्रित 
रहता है। ब३ मूलत वस्तु-सत्य है--अनुभूति का सत्य भी वहा वस्तु-रूप मे ही 
स्वीकार्य होता है। इस दृष्टिकोण की परिणति है दृद्वात्मक भौतिकवाद । इसके विप- 
रीत है आत्मवादी दृष्टिकोण जिसकी व्याख्या प्रसाद जी ने इस प्रकार की है . “आज 
हम सत्य का अर्थ घटना कर लेते हैं। तब भी उसके तिथि-क्रम मात्र से संतुष्ठ न होकर, 
मनोवैज्ञानिक अन्वेषण के द्वारा, इतिहास की घटना के भीतर कुछ देखना चाहते हैं। 
उसके मूल मे क्या रहस्य है ? आत्मा की अनुभूति ! हा, उसी भाव के रूप-प्रहण की 
चेष्टा सत्य या घटना बनकर प्रत्यक्ष होती है । फिर वे सत्य घटनाएं स्थूल और क्षणिक 
होकर भिथ्या और अभाव मे परिणत हो जाती है। कितु सूक्ष्म अतुमूति या भाव 
चिरंतन सत्य के रूप मे प्रतिष्ठित रहता है, जिसके द्वारा युग-युग के पुरुषो की और 
पुरुषार्थों की अभिव्यक्ति होती रहती है। ”* 
पृराकाल में भारतीय दृष्टि प्राय यही या इसी प्रकार कौ थी--इसीलिए यहां 
इतिहास रूपक और पुराण का रूप घारण करता रहा प्रसाद ने इसे चेतना का इति- 
हास कहा है जो मानव-घटनाओ को नही वरन्‌ उनमे निहित मानव-भावो के सत्य को 
आावार मानकर चलता है ॥ माघुनिक युग मे कान्ट और हीगल ने झपने नव्य आत्मवाद 
+लामृख्; 'कामायनी' । 
- चेतना का सदर इतिहास-- 
अखिल भानव-भावो का सत्य 
विश्व के हृदय-पटल पर दिव्य 
बक्षरो भें अकित हो नित्य | (श्रद्धासग्रे, 'कामायनी/) 
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के आलोक में इसी को नये ढंग से प्रस्तुत किया तथा श्री अरविन्द ने सुक्ष्मतर रूप में 
विकसित किया है। पहले संदर्म में इतिहास मानव-जीवन की ऐहिंक यात्रा का वाचक 
है और दूसरे मे उसकी अंतर्यात्रा का श्रालेख है। इन दोनो दृष्टिकोणो की गक्िति 
और सीमा का सापेक्षिक मूल्यांकन करने का यहां अवकाग नही है। यहा इतना ही 
मान लेना पर्याप्त होगा कि जिस प्रकार मानव-व्यक्तित्व देहू में मभिव्यक्त चेतना का 
वाचक है, इसी प्रकार मानव-इतिहास भी ऐहिक घटनाग्रों द्वारा अभिव्यकतत मानव- 
चेतना के विकास का श्रालेख है--अर्थात्‌ इतिहास में जीवन के समग्र रूप का--उसके 
वहिरंतर विकाप्त की परंपरा का--निरूपण रहता है | विकास की घारणा के विषय 
में मनीपियों में मतभेद रहा है। मात्मवाद अथवा उससे प्रेरित आदर्शवाद ह/ को 
प्रतिक्रिया के अतगंत स्वीकार कर जीवन की परिणति सामरस्य में मानता है; अतः 
उसके विधान में विकास का अर्थ है वाद-|-प्रतिवाद--समवाद । भौतिकवाद और 
उप्तका परिणामी यथार्थवाद हढंद्ध को ही सत्य मानता हुआ उसी को गति अथवा 
जीवन-विकास का आधार मानता है। जीवन-विकास की इन दो मौलिक कल्पनाओ से 
जीवन-दर्शन के विविध रूपो का जन्म भौर उनके आधार पर इतिहास के क्षेत्र में 
इतिहाम-दर्शन की विभिन्‍न घारणाओ का आविर्भाव हुआ है। जिस प्रकार जीवन- 
दर्शन में जीवन के विकास-क्रम के एक विशेष विधान की कल्पना रहती है, इसी प्रकार 
इतिहास-दर्णन मे भी ऐतिहासिक क्रम-विकास का एक विधान निहित रहता है। 
सारांश यह है कि इतिहास मानव-जीवन की विकास-परंपरा का आलेख है भौर इति- 
हास-दर्शेव वह जाघारभूत सिद्धांत है जो इस समस्त परियोजना का संग्रठन करता है। 


साहित्य का इतिहास 


स्वतंत्र धारणा : औचित्य और संभावना 


साहित्य का इतिहास क्या अपने आप में कोई स्वतत्र विधा है *--इस विपय को 
लेकर विद्वानों मे काफी विवाद रहा है। एक अतिवादी मत तो यह है कि इतिहास का 
संबध प्रतीत के साथ है जवकि साहित्य कभी अतीत नहीं बनता क्योकि साहित्य की 
अमर विमूतियां कालजयी होती हैं ।॥ अत. चिरवतंमान के इतिहास की कल्पना ही 
असंगत है। इसके समर्थन में एक तर्क बोर दिया जाता है। साहित्य की प्रत्येक कृति 
अ्रपने अस्तित्व और आस्वाद मे स्वत.पूर्ण है, अत. काल-क्रम से अन्य कृतियों की 
परंपरा में रखकर उसका अध्ययन करने से क्या लाभ ? दूसरा मत यह है कि साहित्य 
के इतिहास की कल्पना तो श्रसंगत है कितु वह स्वतंत्र विधा नही है। वह या तो 
साप्राजिक-सांस्कृतिक इतिहास का अंग है, या आलोचना का । इसमें एक पक्ष यह है 
कि साहित्य के आंदोलन भौर प्रवृत्तियां सामाजिक-सास्कृतिक आदोलनो और प्रवृत्तियो 
से अभिन्‍न रुप में संबद्ध होती हैं, मत. साहित्य का इतिहास सामाजिक-सास्कृतिक 
इतिहास का ही अंग है । दूसरा पक्ष यह है कि साहित्य का इतिहास काल-क्रम से साहि- 
त्यिक कृतियों की आलोचना मात्र प्रस्तुत करता है, मत. वह आलोचना का ही एक 
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रूप है। ये सभी तक साहित्य के इतिहास के संबंध मे कुछ महत्त्वपूर्ण प्रइन अवश्य 
उठाते हैं, कितु उसके स्वतंत्र अस्तित्व का निषेध नहीं कर सकते । पहले तक में यह 
सिद्ध करने का प्रयास है कि साहित्य की विमूतियों का महत्त्व शाइवत है---अतः उनका 
अतीत नही होता भौर इसलिए इतिहास भी नही होता है । परंतु इसमें प्रतीत और 
चतेमान का जो भेद किया गया है वह स्वयं अपने आप में संगत नहीं है . वर्तेमान और 
अतीत की अविच्छित्त परंपरा को स्वीकार किए बिना न अतीत का अश्रध्ययन 
संभव है और न वर्तमान का । अमर काव्य की रचना छून्य में नही हो जाती, उसके 
निर्माण की प्रक्रिया में अतीत को अनेकविध सांस्कृतिक-साहित्यिक परंपराओं का 
अनिवाय योगदान रहता है। निर्माण की प्रक्रिया और उसमे योगदान करने वाली 
प्भाव-परंपराओ का ज्ञान ही इतिहास है जिसके बिना उसके वतंमान स्वरूप का 
अध्ययन संभव नही हो सकता, क्योकि कोई भी कृति अपने वर्तमान रूप में सहसा 
उद्मभूत नही हो जाती--एक विशेष रचना-प्रक्रिया मे ढल कर ही वह रूप प्रहण करती 
है। दूसरा तक॑ श्ौर भी कमजोर है। सामाजिक-सास्कृतिक जीवन का अग होने पर 
भी साहित्य का स्वतंत्र अस्तित्व है: वह सामाजिक-सॉस्क्ृतिक प्रवृत्तियों से केवल 
भ्रभावित ही नही होता, वरन्‌ उन्हें प्रभावित भी करता है--वह एक सीमा के भीतर 
पनयभित होकर भी नियता बनने की शक्ति रखता है । साथ ही, उसमें ऐसे काफी 
तत्त्व हैं जो अपने युग की सामाजिक-सास्क्ृतिक गतिविधि से पृथक्‌ या ऊपर रहते है । 
मत. साहित्य का इतिहास सामाजिक-सास्कृतिक इतिहास का अग॒मात्र नही होता, 
बयोकि साहित्य की मूलभूत सौदर्य-चेतना सामाजिक-सास्क्ृतिक चेतना का अंग ने 
होकर उसका नवनीत या सुगंध होती है, जिसका विकास युगीन परिस्थितियों के 
परिवेश में होने पर भी अपने आतरिक नियमों से अनुशासित रहता है। जैसा फि रेने 
वैलेक ने कहा है, साहित्य के स्वतत्र अस्तित्व पर क्षनावश्यक बल देने से इस प्रकार 
का प्रयास साहित्य का इतिहास नही वन पाता और सामाजिक-सांस्कृतिक परिवेश को 
केन्द्र मानकर चलने से वह साहित्य का इतिहास नही बन पाता । 

इसी सदर्भ में एक और प्रइन यह है कि साहित्य के इतिहास की आवश्यकता 
क्‍या है ? इसका सीधा उत्तर यह है कि राष्ट्र के जीवन-विकास के अध्ययन के लिए 
जो महत्त्व राजनीतिक-सामाजिक इतिहास का हो सकता है, वही साहित्य के सम्यक्‌ 
अध्ययन के लिए साहित्यिक इतिहास का है। जिस प्रकार राष्ट्र के वर्त मान जीवन की 
अतिविधि को सममझने-परखने के लिए. उसके अतीत की परंपराओ का ज्ञाव अपेक्षित 
है, इसी प्रकार साहित्य के वर्तमान स्वरूप की अवग्रति के लिए भी उसकी परपराओं 
का अध्ययन अभ्रावश्यक है। किसी भी पदार्थ का अध्ययन करने के लिए परिवेश और 
'परिप्रेक्ष्य की आवश्यकता होती है, यही इतिहास-दुष्टि है जिसके बिना अध्ययन एकागी 
'रह जाता है। 


साहित्य के इतिहास का स्वरूप 
हत्य की व्यावहारिक परिभाषा इस प्रकार की जाती है: साहित्य शब्द-अथे में 
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संचित ऐसी सामग्री का कोप है, जो भपते कथ्य और कथन-शेली के द्वारा सहदय की 
चैतना का अनुरजन करती है। इसी प्रकार इतिहास की भी व्यावहारिक परिभाषा यह 
हो सकती है किसी पदार्थ, व्यक्ति, जाति अथवा राष्ट्र के विकास-क्रम का देश-काल के 
परिवेश भे निरूपण ही इतिहास है, अर्थात्‌ इतिहास का अर्थ है--देश-काल के परिवेश 
में विकास-क्रम का निरूपण । इस प्रकार साहित्य के इतिहास का सामान्य लक्षण 
हुआ--देश-काल के परिवेश में साहित्य की विकास-परपरा का निरूपण । तत्त्व-रूप 
में साहित्य सौंदय-चेतना की अभिव्यक्ति का नाम है, अतः इस दृष्टि से साहित्य का इति- 
हास देश-काल के परिवेश भें सौंद्य-चेतना और उसकी अभिव्यक्ति के माध्यम उपकरणों” 
के ऋम-विकास का निरूपण है। साहित्य के तत्त्व है--कथ्य के अ्रंतगंत भाव एवं विचार 
और कथन के अंतर्गत भाषा और शैली । इतिहास के तत्त्व हैं: देश-काल का परिवेश, 
प्रामाणिक-अप्रामाणिक सामग्री का निर्णय, विकास-क्रम का निरूपण, परंपरा के 
समष्टि-प्रवाह में विशेष व्यक्तियों व घटनाओ का स्थान-निर्धारण तथा मूल्याकन | 
--इन दोनो के सयोग से साहित्य के इतिहास के तत्त्व बनते हैं ' देश-काल के परिवेश 
अथवा राजनीतिक-सामाजिक-सास्क्ृतिक पृष्ठभूमि का विधान, प्रामाणिक-अप्रामाणिक 
सामग्री तथा साहित्य-असाहित्य का निर्णय, कथ्य के अनुसार साहित्य की वृत्तियो और 
कथन-दोली के श्रनुसार रूप-विधाओ का वर्गीकरण; काल-क्रम से उनकी विकास- 
परंपरा अर्थात्‌ समान रूप-गुण की रचनाओ के अत संबधों के निरूपण, और अत 
में परपरा के समप्टि-प्रवाह मे कृती, कवि-कलाकारों, विशिष्ट कृतियों, साहित्यिक 
घटनाओ भर्थात्‌ महत्त्वपूर्ण परिवर्ततो भौर आादोलनो का मूल्याकत एवं स्थान- 
निर्धारण पर 

साहित्य के इतिहास के स्वरूप को और अधिक स्पष्ट करने के लिए भ्रालोचना 
से उसके संबंध और भेदाभेद का विवेचन उपयोगी होगा। इस विषय मे भी काफी 
विवाद है। कुछ विद्वान्‌ जहा यह मानते है कि दोनो में कोई मूल सबंध नही है, वहा 
दूसरों का मत है कि साहित्य का इतिहास आलोचना का एक अग मात्र है। में सम- 
भता हू कि इत दोनो मतव्यों मे ही अतिरंजना है। साहित्य के इतिहास में विकास- 
क्रम पर अधिक बल रहता है, इसमें सदेह नहीं; किंतु विकास का निरूपण भी तो 
भालोचना की अपेक्षा करता है। इसके अतिरिक्त प्रवृत्ति-विश्लेषण, मूल्याकन और 
स्थान-निर्धारण, जो इतिहास के प्रमुख तत्त्व हैं, आलोचना के बिना कैसे सपन्‍न हो 
सकते हैं ”? विवेचनात्मक या आलोचनात्मक विशेषण के बिना भी साहित्य का इति- 
हास आलोचना का आशय लेकर चलता है: शुक्ल जी का मात्र 'साहित्य का इतिहास 
डा० रामकुमार वर्मा के 'आलोचनात्मक इतिहास” यथा डा० सूर्यकात के 'विवेचनात्मक 
इतिहास” की अपेक्षा कम ब्रालोचनात्मक या विवेचनात्मक नही है। आज जब सामात्य 
इतिहास भी वृत्त-सम्रह मात्र न होकर प्रवृत्तियों और तथ्यो का झ्रालोचनात्मक निरूपण 
प्रस्तुत करता है, तो साहित्य के इतिहास में उसका अभाव कंसे हो सकता है ? अतः 
साहित्य के इतिहास का आलोचना के साथ अनिवाय॑ पोष्य-पोपक सवध है, और 
ऐतिहासिक आलोचना से तो उसकी सीमा-रेखा प्राय. मिल ही जाती है। किंतु, ऐसा 
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होने पर भी, पहले का दूसरे में अंतर्भाव नहीं माना जा सकता । दोनो की मूल कृति 
में भेद है : एक का केंद्र-बढु है परंपरा का निरूपण और दूसरे का मूल प्रयोजन है 
स्वरूप-विवेचन । साहित्य के इतिहास के लिए ऐतिहासिक पद्धति का अवलंबन अनि+ 
वाय॑ है, परतु आलोचना की अपनी' प्रविधि और प्रक्रिया होती है, जो इतिहास की 
अपेक्षा शास्त्र से अधिक प्रभावित रहती है। जैसा कि शुक्ल जी ने पं० परदुर्मासह 
हर्मा के प्रसग में लिखा है: परंपरा का उद्घाटन भी मालोचना का एक अग है, कितु 
वह केवल एक अग ही है; परंपरा के निरूपण की सार्थंकता भी यही है कि उससे 
साहित्य की प्रवृत्ति या झंतिविशेष के स्वरूप-विवेचन में सहायता मिलती है। आालो- 
चना में बल कृतियों पर रहता है, कितु इतिहास में उनके अतःसबंधों का निरूपण 
प्रमुख होता है। अतः दोनों मे मूल प्रयोजन, विवेचन-पद्धति और बलाबल का भेद है ॥ 


दृष्टिकोण और रूप 

साहित्य के इतिहास-छेखन के विषय मे मूलतः दो दृष्टिकोण हैं। एक दुष्टि- 
कोण यह है हि साहित्य का इतिहास भौतिक अर्थात्‌ राजनीतिक-सामाजिक जीवन 
की विकास-परंपरा का ही अग है, अतः इसी के परिवेश और परिप्रेक्य मे उसका 
अध्ययन एवं आकलन होना चाहिए । देन ने अंगरेजी-साहित्य का इतिहास इसी दुष्टि- 
कोण से प्रस्तुत किया है: माक्संवादी लेखकों के इतिहास इसी सिद्धात का निष्ठापूर्वक 
अनुसरण करते हँ--कॉड्वेल की पुस्तक “इल्यूज़न एंड रिएलिटी” मे भौतिक जीवन की 
भूमिका पर अंगरेज़ी-साहित्य के विकास का निरूपण क्रिया गया है। हिंदी में डा० 
रामविलास शर्मा ने “भारतेंदु-युग' का इतिहास इसी दृष्टि से लिखा है और डा० 
वाष्णेय ने आधुनिक हिंदी-साहित्य की भूमिका' मे वादपुक्त भाव से प्रायः इसी पद्धति 
का अवलबन किया है। दूसरा दृष्टिकोण इसके विपरीत है बह साहित्य की स्वायत्त 
सत्ता मानकर स्वतत्र विकास-परपरा के आलेख को ही साहित्य का वास्तविक इतिहास 
मानता है। यहा भौतिक पृष्ठभूमि की विशेष सगति या सार्थकता नहीं है; साहित्य 
और युग-जीवन की घाराएं समानातर नहीं चलती, अत जीवन-युग के परिवेश में 
साहित्य की गतिविधि का आकलन पअ्रामक हो सकता है। इस मत के अनुसार, उदा- 
हरण के लिए, हिंदी-साहित्य के विकास का तिरूपण करने के लिए मध्य युग तथा 
आधुनिक युग की राजनीतिक-सामाजिक परिस्थितियो का विवेचन इतना आवश्यक 
नही है, जितना कि पूर्व॑वर्ती सस्कृत-प्राकृत-अपअ्रंश-साहित्य की परपरा तथा अन्य 
निकटवर्ती भाषाओं के साहित्य की गतिविधि का आकलन | 

इस प्रसग में भी, वास्तव मे, इन दोनो सीमातो का मध्यवर्ती, समन्वयात्मक्र 
दृष्टिफोण ही ठीक है। साहित्य के इतिहास के लिए युग-जीवन का परिवेश आवश्यक 

” किंतु उसका मुख्य प्रतिपाद्य साहित्य की विक्रास-परंपरा का निरुपण ही होना 

चाहिए--अर्थात्‌ युग-जीवन के परिवेश मे साहित्य दी विकास-परपरा का मिरूपण 
करना ही साहित्य के इतिहासकार का कतेंव्य-कर्म है: इसके बिना इतिहास एकागी 
ओर अपूर्ण रहेगा । 


२६८ : भास्था के चरण 


सामग्री का विभाजन 


सामग्री के विभाजन की कई विधिया हो सकती है। सबसे सीधी विधि है 
कालपरक, जिसका ध्येय रहता है काल के प्रवाह को शताब्दियो में विभवत कर रचना- 
क्रम से साहित्य-राशि का विवेचन और उसमे व्याप्त चेतना के विकास का निरूपण । 
दूसरी प्रमुख विधि है प्रवृत्तिपरक, जिसमे कृतियो और रचनाओ के साहित्यिक सबंधो 
का विवेचन करते हुए, उनकी मूल प्रेरणाओ के आधार पर सामग्री का विभाजन 
किया जाता है। इसमे कृति या कृतिकार का पूल्याकन स्वततन्न इकाई के रूप में न 
होकर प्राय. फिसी-त-किसी प्रवृत्ति के अतर्गंत होता है । इसी प्रकार साहित्य की विभिन्‍न 
'विघाओं के श्राघार पर भी विभाजन किया जाता है और साहित्य का इतिहास कविता, 
नाटक, उपन्यास आदि विधाभो के विकास का सकलित रूप बनकर सामने आता 
है । विभाजन का आधार भाषा भी हो सकती है, ऐसा वही संभव होता है जहा मूल 
भाषा के अनेक रूप साहित्य के माध्यम हो या रहे हो; जैसे हिंदी-साहित्य के इतिहास 
का आकलन श्रज, अवधी, खडी बोली, राजस्थानी श्रादि उपभाषाओं के आधार पर 
भी किया जा सकता है ।--ये सभी विधिया, अपने-अपने ढग़ से, एक सीमा तक उप- 
योगी हो सकती हैं, कितु इनमे से कोई भी एक साहित्य के इतिहास का समग्र रूप 
प्रस्तुत नही कर सकती। अत यहा भी इन सभी के योग से एक समन्वित पद्धति 
का निर्माण करता होगा । काल-क्रम के बिना विकास-क्रम का निरूपण नही हो सकता, 
प्रवृत्ति-विदन्लेषण के बिना सबंध-सूत्रो का सधान सभव नही है और भाषा तथा विधा 
के भेद-ज्ञान के विना स्वरूप-विवेचन नहीं हो सकता । अतः साहित्य के इतिहास में 
प्रवृत्तियों का विइलेषण करते हुए, रूप-विधाओ के अनुसार, काल-क्रम से साहित्य के 
विकास का आकलन होना चाहिए । यही समग्र और व्यावहारिक दृष्टिकोण है। 


काल-विभाजन 


काल-विभाजन और नामकरण साहित्य के इतिहास की महत्त्वपूर्ण समस्याएं 
है। काल-विभाजन और नामकरण के आधार सामान्यतः इस प्रकार माने गये हैं: 

(१) ऐतिहापिक काल-क्रम के अनुसार : आदि काल, मध्य काल, सक्राति 
काल, आधुनिक काल, श्रादि | 

(२) क्वासक और उसके शासन-काल के भ्रनुसार : एलिज़ावेध-युग, विवटो- 
रिया-युग, सराठा-काल, आदि । 

(३) लोकनायक और उसके प्रभाव-काल के भनुसार : चैतन्य-काल (बंगला), 
गाधी-यूग (गुजराती), बादि। 

(४) साहित्य-नेता एवं उसकी प्रभाव-परिधि के आधार पर : रवीद्र-युग, 
आरतेंदु-युग, आदि । 

(५) राष्ट्रीय, सामाजिक अथवा सास्कृतिक घठना या आदोलन के आधार 
पर : भक्ति-काल, पुतर्जागरण काल, सुधार-काल, युद्धोत्तर काल (प्रथम महायुद्ध के 
आद का काल-खड ), स्वातंत्र्योत्तर काल, भादि। 


हिंदी साहित्य का इतिहास : पुनर्लेखन की समस्याएं : २६६ 


(६) साहित्यिक प्रवृत्ति के नाम पर : रोमानी युग, रीतिकाल, छायावाद- 
युग आदि । | 

इस प्रसंग में पहला प्रदन तो यही है कि इस प्रकार के विभाजन की आव- 
इयकता क्या है ? इसका उत्तर स्पष्ट है और वह यह कि वस्तू के समग्र रूप का दर्शन 
करने के लिए भी उसके अंगो का ही निरीक्षण करना पडता है . हमारी दृष्टि शरीर 
के विभिन्‍न अवयवों का अवलोकन करती हुई, संपूर्ण व्यक्तित्व का दर्शन करती है। 
अवयवो को प्ृथक्‌ मानकर उनका निरीक्षण करना खड-दशेन है, कितु उनको व्यक्तित्व 
के अंग मानकर देखना समग्र-दर्शन है। ओर, यही सहज विधि है क्योकि निरवयव 
रूप का दद्धंन अपने श्राप मे कठिन है। इसके अतिरिक्त जीवन या साहित्य को अखड 
प्रवाह-हूप मानते पर भी इस बात से तो इनकार नहीं किया जा सकता कि उसमे 
समय-समय पर दिशा-परिवरतेन और रूप-परिवतेन होता रहता है। दृष्टि की झपनी 
सीमाएं होती हैं, वह सभी कुछ एक साथ नही देख सकती, इसलिए अंगो पर होती हुई 
ही अगी का अवलोकन करती है। अतः यह बराबर ध्यान में रखते हुए कि साहित्य 
की अखंड परंपरा का निरूपण ही इतिहास का लक्ष्य है, समय-समय पर उपस्थित 
दिश्ा-परिवतेनों और रूप-परिवतंतों के अनुसार विकास-क्रम का अध्ययन करना सिफ़ 
उचित ही नही है, बल्कि जरूरी भी है । 

दूसरा विचारणीय प्रइन है आधार का काल-विभाजन का सही आधार क्या 
हो सकता है ” वर्ग-विभाजन प्राय' समान प्रकृति और प्रवृत्ति के आधार पर किया 
जाता है : समान प्रकृति के अनेक पदार्थ मिलकर एक वर्ग बनाते हैं और इस प्रकार 
समप्रकृति के आधार पर अनेक वर्गों मे विभकत होकर अस्तव्यस्त समूह व्यवस्थित रूप 
धारण कर लेता है । जिस प्रकार प्रवाह के अंदर अनेक धाराए होती हैं, उसी प्रकार 
इतिहास में भी अनेक प्रवृत्तिया होती हैं, और इन प्रवृत्तियो का आदि-अत या उततार- 
चढाव ही इतिहास के काल-विभाजन अर्थात्‌ विभिन्‍न गरुणो की सीमाओ का निर्धारण 
करता है . यह वर्ग-विभाजन परिपूर्ण नहीं हो सकता, इसका रूप प्राय स्थूल और 
झ्लानुमानिक होता है, फिर भी समूह का पर्यवेक्षण करने मे इससे बडी सहायता मिलती 
है। काल-विभाजन का आधार भी समान प्रकृति भौर प्रवृत्ति ही होती है। जन-जीवन 
की प्रवृत्तियो व रीति-आदर्शों की समानता के आधार पर सामाजिक इतिहास का 
काल-विभाजन होता है और राजनीतिक परिस्थितियों की समानता राजनीतिक इति- 
द्वाप्त के काल-विभाजन का आघार बनती है। इसी प्रकार साहित्यिक भ्रवृत्तियो और 
रीति-आद्शों का साम्य-वैषम्य ही साहित्य के इतिहास के काल-विभाजन का आधार 
हो सकता है। समान प्रकृति और प्रवृत्ति की रचनाओ का, काल-क्रम से वर्गीकृत 
अध्ययन कर साहित्य का इतिहासकार संपूर्ण साहित्य-समष्टि का समवेत अध्ययन करने: 
का प्रयत्न करता है । 

इसी प्रकार, नामकरण के पीछे भी कुछ-त-कुछ तक अवदय रहता है, जथवा 
रहना चाहिए। नाम की सार्थकता इसमे है कि वह पदार्थ के गुण अथवा घर्मे 
का मुख्यत. द्योतत कर सके। इस तक से, किसी काल-खड का नाम ऐसा होना 


“२७० , आस्था के चरण 


चाहिए जो उसकी मूल साहित्य-चेतना को प्रतिविबित कर सके । शासक के नाम 
पर भी काल-खड का नामकरण तभी मान्य हो सकता है या हुआ है, जब उस 
शासक विद्येप के व्यक्तित्व ने प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष रीति से साहित्य की गतिविधि को 
प्रभावित या है। उदाहरण के लिए, एलिज़ाबेथ और विक्टोरिया--दोनो के राज- 
नीतिक एवं सामाजिक व्यक्तित्व एव शासन-तत्र ने अपने युग-जीवन को प्रभावित करते 
हुए साहित्य की गतिविधि पर भी गहरा प्रभाव डाला था । यही तक लोकनायक के 
विपय में है। चैतन्य या गाधी का अपने युग के सास्कृतिक-सामाजिक जीवन; पर गहरा 
प्रभाव था, जो साहित्य में व्यापक रूप से मुखरित होता रहा । उधर साहित्यिक नेता 
भी युग विशेष की साहित्य-चेतना का प्रतिनिधि होने पर ही इस गौरव का अधिकारी 
होता है । शेक्सपियर, रवीन्द्रनाथ या भारतेन्दु व्यक्ति न होकर सस्था थे--युग-निर्माता 
थे-जिनके कृतित्व ने अपने-अपने युग की प्रमुख साहित्यिक प्रवृत्तियो की प्रभावित 
“किया था । राष्ट्रीय महत्त्व की घटना---जैसे महायुद्ध, भारतीय स्वतत्रता की घोषणा, 
अथवा किसी व्यापक आदोलन या प्रवृत्ति के अनुसार नामकरण की सार्थकता और भी 
भ्रधिक स्पष्ट है: भवित, पुनर्जागरण अथवा राष्ट्रीय आदोलन का प्रभाव जितना समाज 
पर था, उतना ही साहित्य पर भी । और, अत मे, साहित्यिक प्रवृत्ति के विषय मे तो 
कहना ही क्या ? उसके अनुसार नामकरण की साथ्थंकता स्वत सिद्ध है। कहने का 
अभिप्नाय यह है कि साहित्य के इतिहास मे नामकरण का मूल आधार है काल-विशेष 
की साहित्यिक चेतना का प्रतिफलन, जिसका माध्यम सामान्यत. उस युग की सर्वेप्रमुख 
साहित्यिक प्रवृत्ति ही हो सकती है। लेकिन यह अनिवाय नही है और इस प्रसग मे 
एक सीमा से भागे एकरूपता का प्रयत्त करना ही अधिक सगत नही है। यह आव- 
शयक नही है कि प्रत्येक कालखड मे कोई एक प्रवृत्ति समग्र साहित्य-चेतना का प्रति- 
निधित्व कर सके । जहा ऐसा होता है वहा नामकरण का प्रइन आसानी से हल हो 
जाता है--ज॑से रीति-काल मे या रोमानी युग मे या छायावाद-यरुग में । लेकिन ऐसा 
सदा नहीं होता । कभी-कभी कोई राष्ट्रीय-सास्क्ृतिक प्रवृत्ति इतनी बलवती होती है 
वि वह समाज और साहित्य को एक साथ और समान रूप से प्रभावित करती है-- 
जुँसे भक्ति, पुनर्जागरण या सुधार-आदोलन । ऐसी स्थिति मे नामकरण का आधार 
सास्क्षतिक प्रवृत्ति ही होगी, वयोकि साहित्य-चेतना की प्रेरक वही है । इसके अति- 
रिक्त कभी-कभी किसी लोकनायक या साहित्य-नेता का व्यक्तित्व इतना प्रभावशाली 
होता है कि वह सपूर्ण युग की चेतना को व्याप्त कर लेता है : चैतन्य महाप्रभु, गाधी 
और रवीन्द्रनाथ का व्यक्तित्व ऐसा ही था । अतः यहा भी साहित्यिक प्रवृत्ति के अनु- 
सार नामकरण उचित नही होगा। किसी-किसी युग मे ऐसा भी होता है कि किसी 
एक प्रवृत्ति को प्रमुख या प्रतिनिधि प्रवृत्ति मानना संभव नहीं होता। वहा सायास 
किसी प्रवृत्ति को आछार मानकर नामकरण अनुचित होता है: 'वीरयाथा काल' नाम 
इसका प्रगाण है, --अत. ऐसी स्थिति में 'प्रादि काल जैसा निविशेष नाम ही अधिक 
उपयोगी होता है । कहने का श्रभिप्राय यह है कि काल-विभाजन और नामकरण में 
शुकरूपता अनिवार्य नहीं है। आवश्यकता इस वात की है कि काल-विभाजन विवेक- 
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सम्मत हो, जो साहित्य की पर॒परा को सही रूप मे समझने मे सहायक हो । साथ ही, 
सास भी ऐसा होना चाहिए जो युग की साहित्य-चेतना का सही ढंग से प्रतिफलन 
करता हो, यदि साहित्यिक तामकरण से भ्राति उत्तन्त होती हो तो अन्य उचित आधार 
अहण करने में कोई झापत्ति नही होनी चाहिए : वाम के लिए रूप का बलिदान नहीं 
करना चाहिए | 
रैने वैलेक ने अपने निवध मे इस मिश्रित पद्धति की आलोचना की है : “फिर 
"मी प्रचलित नामों का यह मिश्रित आधार कुछ-न-कुछ परेशानी प्रवश्य पैदा करता है। 
“सुधारवाद' चर्च के इतिहास से श्राया है; 'मानववाद' मुख्यतः प्राचीन सानविकी 
'विद्याओ के इतिहास से; “पुनर्जागरण' कला के इतिहास से, 'प्रजाधिपत्य' झौर “पुनः- 
स्थाउन का सबंध राजनीतिक घटनाओ के साथ है। “अठारह॒वी शी” पुराना संख्या- 
चाचक पद है जिससे 'ऑगस्टन', 'तव्य-शास्त्रवाद' तथा ृव्व-स्वच्छदत्तावाद' आदि साहिं- 
त्थिक शब्दों का अर्थ-वोध होने लगा है। 'पुर्वे-स्वच्छदतावाद' भौर 'स्वछंदतावाद' मुख्यत, 
साहित्यिक शब्द हैं, जबकि “'विक्टोरिया-युग', 'एडवर्ड-गरुग' और “जॉज-युग' नाम-पद 
राजाओो के शासन-काल से प्रहण किये गये हैं। इसका अनिवार्य मिष्कर्ष गह है कि 
यह नामावली राजनीति, साहित्य और कला के शब्दों का गोरखघधा मात्र है, जिसका 
ओचित्य सिद्ध नही किया जा सकता ।”-.हमारे विचार से यह मंतव्य एक सीमा से 
लागे मान्य नहीं हो सकता। कम-से-कम व्यवहार भे अभी तक, केवल साहित्य-चेतना 
के आधार पर, काल-विभाजन तथा नामकरण में आधार की एकरूपता का निर्वाह 
सभव नही हुआ भौर उसको सायाप्त॒तिद्ध कर देने से लाभ की अपेक्षा हानि अधिक 
हो सकती है। इसका अर्थ यह नही है कि अगरेज़ी-साहित्य के सभी काल-छडो के नाम 
'ठीक है--एडवर्ड, जॉजें आदि शासको प्रथवा 'प्रजाशासन', भप्रत्यावतंन' श्रादि राज- 
नीतिक घटनाप्रो के नाम पर साहित्य के इतिहास का नामकरण तो एकदम असंगत है, 
चयोकि ये नाम-पद किसी प्रकार की साहित्य-चेतना की व्यजना नही करते । कितु 
“विक्टोरियन' शब्द व्यक्तिवाचक न रह कर एक विशेष जीवन-दृष्टि और साहित्य- 
चेतना का वाचक बन गया है और अब यह इतना अधिक अथ्थ-गर्भित हो गया है कि 
इसके स्थ।न पर किसी दुसरे शब्द का प्रयोग करने से अनावश्यक अति ही हो सकती 
है। इसी प्रकार सास्कृतिक नाम-पदो की भी अपनी मर्थकता है। वैलेक की तरह मैं 
ओऔ साहित्य-चेतना पर पूण बल देना चाहता हू, और मैं यह भी मानता हु कि नाम- 
करण के लिए प्रमुख माहित्यिक प्रवृत्ति का आधार प्रहण करता झधिक सगत है, कितु 
अत्येक स्थिति में किसी युग की समग्र साहित्य-चेतना का चोतन किसी साहित्यिक 
अवृत्ति के द्वारा ही सभव है--यह मानना कस-से-कम व्यवहार में कठिन हो सकता है, 
ओऔर है। इसलिए आधार को लचीला रखना होगा और यह मान कर चलना होगा कि 
कोई नाम पदार्थ के संपूर्ण व्यक्तित्व का वाचक नही हो सकता । सामान्यत* नाम 
संकेत मात्र होता है, विशेष परिस्थिति में प्रतीक हो सकता है, कितु पूर्ण बिद तो यह 
नही हो सकता। इह्िहास मे नाम का प्रयोग प्रतीक के रूप मे करना ही अधिक संग्रत्त 
है गौर जहा यह संभावना न हो वहा संकेत मात्र से काम चल सकता है . नाम मे 
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अबुद्ध या अस्पष्ट प्रतीकार्थ भरने या उसे वबिब का रूप प्रदान करने की चेष्टा व्यर्थ 
। 
हे उक्त विवेचना का साराश यह है--- 

१. साहित्य का इतिहास एक स्वतत्न विधा है और इसका अपना महत्त्व है। 

२. इसमे ऐतिहासिक दृष्टिकोण और पद्धति का अवलबन किया जाता है 
और आलोचना का विषय-प्रतिपादन में साधन-रूप से प्रयोग होता है । 

३. इसका मूल प्रयोजन है साहित्य की विकास-पर॒परा का निरूपण ओर 
प्रन्य मुख्य प्रयोजन हैं परिवेश के साथ साहित्य के सबंध की स्थापना, कृतियों और 
कृतिकारों के साहित्यिक संवधो का विवेचन, उनके आधार पर भ्रवृत्तियों और विधाओ 
का निरूपण, कला के प्रतिमानो द्वारा मूल्याकन और साहिंत्य की परपरा के अतर्गत 
स्थान-निर्धारण । 

४. इसका मुरुम उद्देदय साहित्य की परपरा का परिदर्शन ही है, परतु अध्ययन 
की सुविधा के लिए काल-विभाजन भी आवश्यक है। 

५ काल-विभाजन साहित्यिक प्रवृत्तियो ओर रीति-आदर्शों की समानता के 
आधार पर होना चाहिए । 

६ युगो का नामकरण यथासंभव मूल साहित्य-चेतना को ही आधार भाव- 
कर, साहित्यिक प्रवृत्ति के अनुसार करना चाहिए; कितु जहा ऐसा नहीं हो सकता 
वहा राष्ट्रीय-सास्कृतिक प्रवृत्ति को आधार बनाया जा सकता है या फिर कभी-कभी 
विकल्प न होने पर, निविशेप कालवाचक नाम को भी स्वीकार किया जा सकता है । 
नामकरण में एकरूपता काम्य है कितु उसे सायास सिद्ध करने के लिए अ्रातिपुर्ण नाम- 
करण करना उचित नही है। 

७ युगों का सीमाकन मूल प्रवृत्तियों के आरभ और अवसान के अनुसार होना 
चाहिए । जहा साहित्य फे मूल स्वर अथवा उसकी मूल चेतना भे परिवतंन लक्षित हो 
और नये स्वर एवं नयी चेतना का उदय हो वहा यूग की पुव-सीमा, और जहा वह 
समाप्त होने लगे वहा उत्तर-सीमा माननी चाहिए । 


(२) ' 
हिंदी-साहित्य का इतिहास 


१. पुनर्लेलन की आवश्यकता 


हिंवी-साहित्य के इतिहास के पुनर्लेत़न की आवश्यकता है---इस विषय में दो 
मत नही हो सकते । इसके दो स्पष्ट कारण हैं : साहित्य-चेतना का विकास और 
नवीन शोध-परिणाम । प्रत्येक युग में साहित्य-चेतना मे निरतर परिवतेत या विकास 
होता रहता है : वर्तमान युग का साहित्यर्नचतन वैसा नही है जैसा आचार्य शुक्ल के 
समय में आज से चालीस वर्ष पूर्व था। यद्यपि साहित्य के मौलिक प्रतिमान भ्रधिक 
नही बदलते, फिर भी बदलते हुए यूग-वोध के कारण परिप्रेक्ष्य, प्रविधि-प्रक्रिया आदि 
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में परिवर्तत निदचय ही होता है। दूसरा प्रमुख कारण यह है कि पिछले दशकों मे 
निरंतर अनुसंघान के फलस्वरूप प्रचुर नवीन सामग्नी प्रकाश मे आयी है, और अनेक 
स्वीकृत तथ्यो का संशोधन हुआ है जिनसे पूर्वेवर्ती निणंय और निष्कर्ष अनिवायंतः 
बदल गये है। इनके अतिरिक्त एक सुक्ष्मतर कारण और भी है। जैसाकि इलियट ने 
कहा है, केवल भतीत ही वर्तमान को प्रभावित नही करता--वर्तेमान भी भतीत को 
प्रभावित करता है | इस तक से प्रत्येक युग में साहित्य के नये विकास-रूप उसके पूर्वे- 
रूपो के मूल्याकन को प्रभावित करते रहते हैं। उदाहरण के लिए, मिश्रबंघुओ के 
समय तक श्रेष्ठ कवियों की जो परंपरा थी उसमें मैथिलीशरण, प्रसाद, निराला, पंत 
भादि के आविर्भाव के बाद निदचय ही परिवतेन हो गया है। हिंदी-महाकराव्य-परपरा 
में 'रामचरितमानस', “रामचद्विका' आदि का स्थान मिर्घारण करने के लिए, प्रिय- 
प्रवास, 'साकेत' और 'कामायनी' की रचना के बाद, आज फिर से विचार करना 
पडेगा । किसी शांखला में जब नयी कडिया जुडती हैं तो स्वभावत. पुरानी कडियो की 
स्थिति पूर्वेवत्‌ नहीं रह जाती । अत नवीन शोध-परिणामो के आधार पर, विकास- 
शील साहित्य-चेतना के आलोक में, सपूर्ण प्ररिदृश्य का पुनरवलोकन सर्वंथा आवश्यक 


है। 


२. दो मौलिक प्रइन 


हिंदी-साहित्य के इतिहास के संदर्भ मे दो मौलिक प्रइनो का समाधान कर 
लेना आवश्यक है : 

(१) हिंदी का स्वरूप-विस्तार कहा तक है * 

(२) साहित्य की सीमा क्या है ? 

हिंदी के स्वरूप-विस्तार का प्रइन कुछ राजनीतिक कारणों से उलझ गया 
है । हिंदी-विद्वान्‌ और अन्य भाषाविद्‌ आरम से ही स्वीकार करते आये है कि भारत- 
वर्ष के जितने भूभाग में वर्तमान हिंदी या खडी बोली हिंदी सामाजिक व्यवहार--- 
अर्थात्‌ पत्राचार, शिक्षा-दीक्षा, सावंजनिक भ्रायोजन, विचार-विनिमय तथा साहित्यिक 
अभिव्यक्ित आदि की माध्यम भाषा है, वह सब-का-सव हिंदी-प्रदेश है और उसके 
अंतर्गत बोली जाने वाली सभी भाषाएँ हिंदी की उपभाषाएं हैं। इस दुष्ट से वर्तमान 
विहार, उत्तरप्रदेश, मध्यप्रदेश, राजस्थान, हरियाणा, हिमाचल प्रदेश व दिल्ली का 
इलाका हिंदी-क्षेत्र मे आता है और मैथिली, मगही, भोजपुरी, पूर्वी अवधी, पश्चिमी 
अवध्ी, वधेलखडी, क्नज, कन्नौजी, वुदेलखंडी, राजस्थानी के विभिन्‍्त रूप, कुमाऊनी 
आदि पहाडी बोलिया हिंदी की शाखा-प्रशाखाएं हैं। यह परिभाषा नयी नही है, इसका 
स्वरूप उस समय निर्धारित हो गया था जब भाषायी राज्यो मौर उनके प्रलोभनों की 
कल्पना भी किसी को नथी। हिंदी का यह 'बृहत्तर' या 'विधाल'----यानी राज- 
नीतिक उद्देश्यों से विस्तारित--रूप नहीं है, स्वाभाविक तकंसम्मत रूप है, जिसके 
विषय से अभी कुछ समय पूर्व तक कोई विवाद नहीं था। लेकिन अब लगभग पाच- 
छह वर्षों से यह विदाद जोर पकड रहा है। एक मत यह है कि हिंदी का अर्थ बतंमान 
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हिंदी या खडीबोली हिंदी ही है। मैथिली और राजस्थानी तो स्वतत्र भाषाएं हैं ही-- 
भाषाविज्ञान के आधार पर उनकी प्रकृति औौर प्रवृत्ति हिंदी से अत्यत भिल्न हैं; 
अवघी ओर तज्रज का भी अपना पृथक्‌ अस्तित्व है--ये दोनो एक-दूसरे से भी भिन्‍्त हैं 
और वर्तेमान हिंदी से भी । यह नारा हिंदी-विरोधी शिविर से उठाया गया है और 
हिंदी के भी कुछ-एक अधिक प्रगतिशील लेखक इसमे शामिल हो गये हैं। मैथिली 
और राजस्थानी को तो साहित्य-प्रकादमी जैसी सस्था ने मान्यता दे ही दी है, और 
उनके साहित्य के स्वतंत्र प्रकाशन तथा अध्ययन-अध्यापन का क्रम चलने लगा है। त्रज 
तथा प्रवधी, जिनका साहित्य कही अधिक समृद्ध है, और भी भ्ौचित्यपूर्वक यह दावा 
कर सकती हैं । दूसरा मत विस्तारवादी' है जिसके अनुसार उर्दू भी हिंदी की ही उप- 
भाषा है और ब्रजभाषा आदि की तरह उर्दू का साहित्य भी हिंदी-साहित्य का अग है। 
नागरी प्रचारिणी सभा तथा भारतीय हिंदी-परिषद्‌ के इतिहासो मे उर्दू-साहित्य के 
विकास का भी निरूपण किया गया है । 

इस विषय में हमें संतुलित दृष्टि से विचार करना चाहिए । एक बात तो यह 
साफ है कि उर्दू का हिंदी-साहित्य के इतिहास मे अतर्भाव करना उचित नही है--- 
प्रसाद और इकबाल को एक ही भाषा के कवि मानना संगत नही है। इसमे संदेह नहीं 
कि दोनो में कुछ तत्त्व समान हैं, परतु असमान तत्त्व कही अधिक हैं । भ्रत. हिंदी- 
साहित्य के इतिहास मे उर्दू के समावेश का बरबस प्रयास करना व्यय है। मेथिली प्रौर 
राजस्थानी-साहित्य का इतिहास झ्ादि काल से ही हिंदी-साहित्य के साथ सबद्ध रहा 
है और विद्यापति, चद, नरपति नाल्ह, पृथ्वीराज श्रादि कबियो को हिंदी-साहित्य के 
इतिहास में निरतर महत्त्वपूर्ण स्थान प्राप्त होता रहा है। परतु भाषा की कठिताई के 
कारण, साथ ही पर्याप्त शोध-सामग्नरी का प्रकाशन न होने से, इन भाषाप्नो के कवि- 
लेखको तथा उनकी कृतियों के साथ उचित न्याय नही हुआ | परवर्तों शोध के परि- 
शणामस्वरूप इन दोनो भाषाओं का समृद्ध साहित्य प्रकाश मे आया है। राजस्थानी भे 
रासो, मुक्तक, वीरकाव्य तथा नीतिकाव्य की समुद्ध परपरा तथा गद्य के विविध रूपो 
के पुष्ट उदाहरण मिलते हैं भौर उधर मंथिली के गीतकाव्य का माधुये भी अपूर्व है। 
इसी प्रकार गुरुपुखी मे लिपिबद्ध हिंदी गद्य-पद्य का प्रचुर साहित्य आज उपलब्ध है, 
जिससे हिंदी-साहित्य का इतिहासकार या तो अनभिन्ञ रहा है या पंजाबी समभ कर 
उस्ते उपेक्षित करता रहा है। इस सपूर्ण वाइमय का हिंदी-साहित्य के इतिहास में 
विवेकपूर्वकं उपयोग करना चाहिए, क्योकि हिंदी की सही परिभाषा के अनुसार यह 
सब हिंदी-साहित्य का ही अंग है । 

कुछ ऐसी ही शंका भादि काल की हिंदी के विषय में भी उठती है। उस 
समय की हिंदी का स्वरूप अपभ्रश, डिंगलर्नगंगल गौर सीमावर्ती क्षेत्रो मे गुजराती, 
पंजाबी आदि भाषाओं के साथ,इस प्रकार उलझा हुआ है कि इतिहासकार भ्रम मे पड 
जाता है। वह वस्तुत. भारतीय भाषाओं का उद्भव-काल है, जिसमे प्राय सभी के 
स्वरूप अनिश्चित भौर अस्थिर हैं। इसीलिए हिंदी मे भी कुछ-एक पूर्ववर्ती और 
निकटवर्ती भाषा-रूपो का अतर्भाव हो जाना स्वाभाविक है । अतः इस विपय में अधिक 
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शुद्धतावादी दृष्टिकोण श्रपताना ठीक नही होगा । भाषा-विज्ञान ने अपश्रश भाषा- 
वर्ग के लक्षण एक सीमा तक स्थिर कर दिए हैं और यह भी काफी हद तक निश्चित 
हो गया है कि अपश्रश के विभिन्‍न भेद अपने-अपने क्षेत्रो की आधुनिक भारतीय 
भाषाओ के पूर्ववर्ती होने पर भी उनसे पृथक्‌ हैं। ऐसी स्थिति में अपश्रश-साहित्य 
को, पृष्ठभूमि के रूप में ही ग्रहण किया जा सकता है। कितु, फिर भी, हिंदी का कोई 
स्थिर था निश्चित स्वरूप मानकर चलना कठिन है। इस सद्भ मे, व्यावहारिक दृष्टि- 
कोण यही है कि ऐसी सभी रचनाओ को, जिनके अधिकांश भाषिक रूप हिंदी की 
उपभाषाओ् के भाषिक रूपो से अभिन्‍न हैं, हिंदी के जत्तगेंत मान लेना चाहिए। 

दूसरा प्रइन यह है कि इतिहास के संदर्म मे साहित्य की सीमा कहा तक मानी 
जाए ? मेरा विचार यह है इस विषय में हमारा दृष्टिकोण व्यापक ही होना चाहिए 
और रस के साहित्य के अतिरिक्त ज्ञान के साहित्य का भी अंतर्भाव करना चाहिए | 
यह ठीक है कि साहित्य का अर्थ मूलतः यहां भी सर्जनात्मक साहित्य ही है और एक सीमा 
से आगे सपूर्ण वाड मय को उसके साथ समेटना सभव नहीं है । मध्य-युग में आयुर्वेद, 
ज्योतिष भादि शास्त्र तथा साप्रदायिक साहित्य आदि--सभी कुछ--पत्च मे ही लिखे 
गये हैं और गद्य मे भी अनेक कच्ची-पक्की टीकाएं वचनिकाएं, वार्ताएं ज्यातें ओर बातें 
मिलती हैं। इधर जआाघुनिक युग मे ज्ञान-विज्ञान के असंख्य प्रथो की रचना निरतर हो 
रही है। यह सब तो साहित्य के अतगंत नही आ सकता । लेकिन साथ ही इस प्रकार 
के समस्त वाइ मय का नियमत. त्याग करना भी उचित नही है। उदाहरण के लिए, 
आदिकाल में रचित गोरबनाथ आदि की बानी या परवर्ती युग का वार्ता-साहित्य शुद्ध 
साहित्य की परिधि मे नही आता; कितु क्या इतिहासकार उनकी उपेक्षा कर सकता 
है ? उनके अभाव मे विकास-परंपरा की कुछ आवद्यक कड़ियाँ लुप्त हो जाएंगी | 
आधुनिक काल के आरंभ में रचित स्वामी दयानद का 'सत्याथे-प्रकाश' निश्चय ही 
ललित साहित्य का अंग नहीं है, परंतु कया आलोचना की भाषा के विकास का अध्ययन 
उसके बिना संभव है ? इसी प्रकार, वर्तमान युग मे भी ज्ञान के साहित्य के ऐसे अनेक 
गौरव-प्रथ हैं, जिनका उल्लेख इतिहास मे करना अनिवाये है । एक झोर भाषाविज्ञान, 
पाठविजान, कोशविजञान, पत्रकारिता प्रादि और दूसरी ओर दर्दंन, इतिहास, भूगोल, 
राजनीतिक्षास्त्र आदि के क्षेत्रों की उपलब्धियां कथ्य की दृष्टि से साहित्य के अंतगंत 
भले ही नही आती, कितु वे भ्रकारातर से गद्य-शैली के विकास मे योगदान करती हैं, 
इसका निषेध नहीं क्रिया जा सकता । अतः इतिहासकार को यहां भी विवेकपुर्वंक, 
प्रमुख भौर गौण का भेद करते हुए, वाड मय के दोनो रूपो को स्वीकार कर चलना 
चाहिए--भर्थात्‌ रस के साहित्य को प्रधान विषय बनाकर उसके पोषक कप में ज्ञान 
के साहित्य का आकलन करना चाहिए । 


३- आधार-जस्रोत 


पिछले चार दशको में अ्रनेक नवीन आधार>ल्लोतों का उद्घाटन हुमा है और 
प्रचुर सामग्री प्रकाश में भ्रायी है। वर्तमान शती के प्रथम चरण तक इस भ्रकार के: 


२७६ : आस्था के चरण 


साघन अत्यंत सीमित थे और इतिहासकार को प्राय: सभा की खोज-रिपोर्ट या विद्वानों 
के व्यक्तिगत प्रयाह्तो पर ही निर्भर करना पडता था। परंतु भाज सभी क्षेत्रों मे अनेक 
संस्थाएं व्यवस्थित रूप से कार्य कर रही हैं और नित्य नवीन सामग्री का प्रकाशन हो 
रहा है। स्वभावतः इन शोध-परिणामों का उपयोग करना इतिहासकार के लिए आव- 
श्यक हो गया है। परतु इस विषय में काफी सावधान होकर कायें करना चाहिए / 
इतिहास भे ऐसी सामग्री का ही उपयोग करना चाहिए जिसकी प्रामाणिकता असदिग्ध 
है | संदिख्ध का भी, यदि वह साहित्य के विकास की दृष्टि से महत्त्वपूर्ण है, उल्लेख 
करना आवश्यक हो सकता है, परतु उस पर प्रश्नवाचक चिह्न अवश्य रहना चाहिए | 
हमारे साहित्य की काफी महत्त्वपूर्ण सामग्री ऐसी है जिसकी अप्रामाणिकता सिद्ध हो 
चुकी है--उसके प्रति मोह अनुचित है और इतिहासकार के सामने वस्तुस्थिति को 
स्वीकार करने के अतिरिक्त और कोई विकल्प नही है । कितु प्रामाणिकता के प्रश्न 
पर भी अत्यत सतकंता की आवश्यकता है। प्रत्येक नवीन शोध-परिणाम प्रामाणिक 
नही होता, प्रमाण-सिद्ध स्थापनाओं को समय-सिद्ध होने में देर लगती है; अत नवीन- 
तम के प्रति बाग्रह भी इतिद्वास का गुण नही है। जिस प्रकार अप्रामाणिक मान्यताओं 
से चिपके रहना गलत है, इसी प्रकार हर नयी कच्ची-पक्की स्थापना के आधार पर 
समय-सिद्ध घारणाओ को नकारना भी खतरनाक है। 


४ मौलिकता का प्रश्न 

इतिहास के क्षेत्र मे मौलिकता का केंद्रबिदु है प्रकल्पना, अर्थात्‌ विकास-परपरा 
का परिदर्शेन । वास्तव में इतिहास-लेखन ऐतिहासिक अनुसधान का पर्याय नही है। 
ऐतिहासिक अनुसंधाता जहा नत्रीन तथ्यों के अन्वेषण और उपलब्ध तथ्यों के नवीत 
आख्यान पर बल देता है, वहा इतिहास-लेखक इन दोनो दिशाओं में एक सीमा से आगे 
नही बढ सकता । उसके लिए नवीन की अपेक्षा ग्रामाणिक और समय-सिद्ध का अधिक 
महत्त्व है. नये तथ्यो और नये शोध-निष्करपों का वह आदर करता है, कितु उसके 
लिए वे तब तक ग्राह्म नही होते जब तक कि समय का प्रमाणपत्र उन्हे प्राप्त न हो 
जाए। इसी प्रकार कृतियों तथा कृतिकारों की समीक्षा एवं मुल्याकन में उसका अपना 
मौलिक दृष्टिकोण हो सकता है जो आलोचना के क्षेत्र भे निश्चय ही महत्त्वपूर्ण है, 
परतु इतिहास मे एक सीमा से आगे उसका आग्रह करने से संतुलन भग हो सकता है। 
इतिहास मे तो समन्वयात्मक दृष्टिकोण भौर संतुलित विवेचन ही अधिक काम्य है । 


६ सामग्री का विभाजन और संयोजन; काल-विभाजन 

हिंदी-साहित्य के इतिहास-ग्रथो में प्रायः चार पद्धतियों का अवलबन किया 
गया है। पहली पद्धति के बनुसार सपूर्ण इतिहास का विभाजन चार यूगो अथवा 
काल-खडो मे किया गया है: (१) आदि काल, (२) भक्ति काल, (३) रीति काल, 
(४) आधुनिक काल। भाचार्य शुक्ल और उनके अनुकरण पर नागरी प्रचारिणी सभा के 
इतिहास में इसी का अनुसरण किया गया है। दूसरे क्रम के अनुसार केवल तीन युगो 
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की कल्पना ही विवेकसम्मत है * (१) बादि काल (२) मध्य काल और (३) आधघु- 
निक काल | भारतीय हिंदी-परिषद्‌ के इतिहास मे इसे ही स्वीकार किया गया है और 
डा० गणपत्तिचद्र गुप्त ने क्षपने वैज्ञानिक इतिहास में इसी का अनुमोदन किया है । 
इसके पीछे तक यह है कि मध्यकालीन साहित्य की चेतना प्रायः एक है, सत्रहवी श्ती 
के मध्य मे या उसके प्रागे-पीछे उसमे कोई ऐसा मौलिक परिवर्तेन नही हुआ, जिसके 
झ्राघार पर युग-परिवर्तेन की मान्यता सिद्ध की जा सके । सतकाव्य, प्रेमाख्यान काव्य, 
रामकाव्य, कृष्णकाब्य, वीरकाव्य, नीतिकाव्य, रीतिकाव्य, आदि की धाराएं पुरे मध्य- 
काल मे पाच श्ताव्दियो तक अखड रूप से प्रवाहित होती रही--उनमे उतार-चढाव 
अवश्य आये किंतु मौलिक परिवर्तेन नही हुआ । हिंदी-साहित्य के रसन्न, प्रसिद्ध इति- 
हासकार डा० रामप्रसाद द्रिपाठी का आरभ से यही मत रहा है। 

तीसरी पदति साहित्य के इतिहास का विभाजन विधघाओ के ऋम से करती 
है । इसका प्राधार यह है कि समस्त साहित्य-राशि का एकन्न अध्ययन करने की अपेक्षा 
कविता तथा गद्य-साहित्य की विविध विधाप्रो के इतिहास का वर्मीक्ृत अध्ययन 
साहित्यशास्त्र के अधिक अनुकूल है। इस प्रकार के अनेक इतिहास या खड-इतिहास 
हिंदी मे उपलब्ध हैं। 

इनके अतिरिक्त, एक और ऋजु पद्धति है जो शुद्ध काल-क्रम के अनुसार 
अस्तुगत विभाजन को ही अधिक यथार्थ मानती है। इसके प्रवक्‍ताओ का तक है कि 
किसी विचारधारा अथवा साहित्यिक दृष्टिकोण का आरोपण करने से परिदृश्य विकृंत 
हो जाता है और यथार्थ-दर्शन मे बाघा पडती है---अत स्वाभाविक काल-क्रम के प्रनु- 
सार ही सामग्री का विभाजन करना समीचीन है। इस पद्धति का अवलबन आरभ में 
विदेशी विद्वानों द्वारा शस्तुत कुछ-एक इतिहासो मे ही आशिक रूप से किया गया है। 

इन सभी पद्धतियो के अपने ग्रुण-दोष है, परंतु यहा भी समन्वयात्मक दुष्टि- 
कोण ही श्रेयस्कर है। जैसा कि हमने पृवे-विवेचन मे स्पष्ट किया है, साहित्य के 
इतिहास में यूग-चेतना और साहित्य-चेतना का अनिवार्य योग रहता है । अत साहित्य 
के विभाजन में भी ऐतिहासिक काल क्रम और साहित्य-बिधा दोनो का आधार ग्रहण 
करना होगा। साहित्य के कथ्य अर्थात्‌ सवेद्य तत्त्व के बिकास का निरूपण करने के 
लिए संपूर्ण युगो को आ्ाधार मानकर चलना होगा और उसके रूप का विकास-क्रम 
समभने के लिए अलग विधाओ को । इस समन्वित पद्धति को स्वीकार कर लेने पर 
हिंदी-साहित्य के काल-विभाजन की समस्या बहुत कुछ हल हो जाती है । सातवी शती 
मे ऐसी रचनाएं होने लगी थी, जिनकी भाषा भें हिंदी का प्रारभिक रूप मिलता है । 
उस समय से लेकर चौदहवी शती के मध्य तक हिंदी भूभाग के सास्कृतिक इतिहास 
का प्रवाह दो परस्पर विरोधी, सामतीय गौर घाभिक, काव्यधाराओ को छेकर एक 
चगी भाषा की अनगट भूमि पर बहता रहा। इसके बाद भक्ति का व्यापक आदोलन 
संपूर्ण देश में आरम हो गया और हिंदी-भाषी प्रदेश मे नई भाषा हिंदी के विविध रूपो 
के माध्यम से उसकी प्रचुर अभिव्यक्ति होने लगी। यह निश्चय ही एक नये युग का 
उदय था, जिससे सास्क्ृतिक चेतना ओर उसके फलस्वरूप साहित्यिक चेतनः मे एक 
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नया मोड भावा । अतः यह मानने मे कोई कठिनाई नही होनी चाहिए कि यहां मे 
यानी चौदहवी शती के मध्य से साहित्य के इतिहास का दूसरा यूग आरंभ होता है । 
इस यूग के अंत के विषय में दो मत हैं। एक के अनुसार सपूर्ण मध्य काल 
उन्‍नौसवी शी के मध्य तक चलता है और दूसरे के अनुसार इसके दो खड हैं: एक--- 
चौदहवी शती के मध्य से सत्नहवी शती के मध्य तक, और दूसरा--सत्रहवी के मध्य से 
उन्‍नीसवी शती के मध्य तक । इनमे दूसरा मत ही अधिक मान्य है। यह ठीक है कि संत- 
काव्य, प्रेमाच्यानकाव्य, रामकाव्य, कृष्णकाव्य, नौतिकाब्य तथा वीरकाव्य की घाराएं 
पूरे मध्य युग मे प्रवाहित रही और रीतिकाव्य की रचना पूर्वा् मे भी हो रही थी, 
परतु मुगल-वैभव का अपकर्ष आरभ होते-होते बर्थात्‌ सनहवी शती के मध्य तक बाते- 
जाते मुख्य प्रवृत्ति बदल चुकी थी। भक्तिभावना का प्राधान्य समाप्त हो चुका था 
जभौर अलंकरण तथा शूंगार-विलास की प्रवृत्ति प्रमुख बन गयी थी--यहां तक कवि 
भक्ति-भावना के क्षीण पड जाने से भक्ति के क्षेत्र मे भी विलास तथा अंलंकार-रीति 
का समावेश हो गया था, और इससे काव्य की चेतना तथा काव्य के रूप, दोनो में 
स्पष्ट अंतर जा गया था। अत. शुक्त्र जी तथा उनके पूर्वेवर्ती इतिहासकारों ने मध्य 
युग को दो काल-खंडो मे वाट दिया है--और यही ठीक है। इसके बाद उन्नीसवी 
शी के मध्य मे भारत के इतिहास मे एक बहुत बडी घटना घटी और वह थी सन्‌ 
१८५७ की काति। राष्ट्रीय चेतना धौर राजनीतिक जागरण का यह आंदोलन वास्तव 
में मध्य युग की समाप्ति और प्राघुनिक युग के आरंभ का पहला उद्घोष था। भार- 
तीय चेतना मे व्याप्त मध्ययुगीन सस्कार सहसा विश्लुब्ध हो उठे, भाग्यवाद पर आश्ित 
अकर्मण्यता की भावना, जो हर प्रकार के परिवर्तन के प्रति सशक थी, नवीन परि- 
स्थितियों के आघात से आादोलित हो उठी और जनमानस मे अपने राजनीतिक- 
सामाजिक स्वत्व को प्राप्त करने की आकाक्षा उत्पन्न हो गयी। इसके बाद ब्रिटिश 
राज्य की स्थापना हुई भौर खडो मे विभक्‍त भारत एक संगठित राज्य बन कर विदेशी 
साम्नाज्य का प्रमुख अंग बन गया। पश्चिमी ज्ञान-विज्ञान तथा सभ्यता-पंस्क्ृति से 
भारतीय मानस का सपर्क और सधर्ष हुआ, जिसके फलस्वरूप आधुनिक युग का जन्म 
हुआ । अतः झाधुनिक यूग्र की पूर्व-सीमा सनू १८५७ या उत्तीसवी शती का मध्य ठीक 
ही है। यह यूग आज एक शताब्दी पार कर चुका है--पूर्ववर्ती युगो की अपेक्षा इसमे 
परिवतंन वडी तेज्ञी से हुए हैं ओर आधुनिकता का रूप भी बदलता गया है। अत: 
इसके पूरे कलेवर को एक ही प्रवृत्ति मे समेट लेना उचित नहीं होगा । अप्घुनिक युग 
का आरंभ होने पर देश के राजनीतिक-सामाजिक जीवन और उसके प्रमावस्वरूप 
साहित्य मे पुनर्जागरण की जो चेतना उत्पन्न हुईं थी, वह प्राय. शताव्दी के बंत यानी 
सन्‌ १६०० ६० तक चलती रही । उस समय स्थित्ति मे फिर कुछ परिवततेन हुआ : 
राष्ट्रीयता का स्वरूप स्पष्ट हुमा, देश को स्वराज्य ही चाहिए--यह भावना स्थिर 
हुईं, सामाजिक, आशिक ओर नैतिक स्थिति मे सुधार की भावश्यकता पर बल दिया 
गया । यह आत्मनिरीक्षण जोर आत्मसुधार का समय था, जब देश देश में 'अपने धर 
को ठीक करने' की भावना सर्वप्रमुख थी और इसका प्रतिफलन साहित्य मे भी हो रहा 


हिंदी साहित्य का इतिहास : पुनर्लेबद की समस्याएं : २७६ 


था। उच्षत स्थिति वीसवी शती के दूसरे दशक के अंत तक, सन्‌ १६१८-१६ तक, 
चलती रही, जब राजनीतिक-सामाजिक जीवन मे गांधी जी तथा साहित्य मे गांधी व 
रवीन्द्र दोनो के प्रभाव से एक मोड फिर जाया बौर बंतर्मुल आद्शंवाद की एक नवीन 
चेतना का उदय हुआ | यह चेतना भी चौथे दशक के अंत में---१६३८-३६ के आस- 
पास--गाघी के प्रभाव के साथ क्षीण हो गयी और इसके स्थान पर एक अत्यंत यथाये- 
वादी सामाजिक चेतना का आविर्भाव हुआ, जिसमे देश में बढते हुए समाजवादी 
प्रभाव का गहरा रंग था। तब से लव तक तीन दशाव्द और बीत चुके हैं : इस अवधि 
में भी नया लेखक दो-तीन वार--सन्‌ “५३ झौर ६० मे--युग-परिवर्तत की घोषणा 
कर चुका है, परंतु अत्यधिक सामीप्य के कारण इस विषय में अभी कुछ निर्णय देना 
कठिन होगा । 


६० नामकरण की समस्या 
इस संदर्भ में मंतिम प्रइन है युगो के नामकरण का। जाचार्ये शुक्ल ने हिंदी- 
साहित्य के इतिहास को चार कालो मे विभक्त कर उसका नामकरण क्रमश, इस 
प्रकार किया है : १. वीरगाया काल; २. भवित काल; ३. रीति काल और ४. बाघु- 
तिक काल | उन्होने जॉजे ग्रियर्सन और मिश्र बंधुओ से कुछ संकेत अवश्य ग्रहण किए 
हैं, परंतु काल-चिभाजन और नामकरण की अंतिम तकंपुष्ट व्यवस्था उनकी 
अपती है। इनमे से “भक्ति काल' और “आधुनिक काल को यथावत्‌ स्वीकार कर 
लिया गया है, परंतु 'वीर॒गाथा काल' और “रीति काल' के विषय मे विवाद रहा है। 
“वीरगाघा काल नाम के विरुद्ध अनेक आपत्तियाँ की गयी हैं जिनमे प्रमुख यह है कि 
जिन वीरगाघाओं के आधार पर शुक्ल जी ने यह नामकरण किया है, उनमे से कुछ 
अप्राप्य हैं और कुछ परवर्ती काल की रचनाएं हैं । इनके अतिरिक्त जो साहित्य इस 
कालावधि मे रचा गया है, उनमे सामंतीय भौर घामिक तत्त्वो का प्राघान्य होने पर 
भी कथ्य और माध्यम के रूपो की ऐसी विविधता और अव्यवस्था है कि किसी एक 
भवृत्ति के माघार पर उसका सही नामकरण नहीं किया जा सकता | ऐसी स्थिति मे 
श्रादि काल' जैसा निविज्ेप नाम, जो भाषा और साहित्य की शरारंभिक अवस्था मात्र 
का द्योतव करता है विद्ानो को अधिक मान्य है--और में समझता हूं कि इसका कोई 
विकल्प नही है। 'रीति काल' के विपय मे मतभेद की परिधि सीमित है| वहां विवाद 
का विषय इतना ही है कि उस युग के साहित्य मे रीति-तत्त्व प्रमुख है या म्यृंगार-तत्त्व * 
प्राचुयं दोनों का है; तो भी अधिक महत्त्व किसका है? हमारा विचार है जिस युग में 
रीतिनत्त्व का समावेश केवल श्युंगार मे ही नही, भक््तिकाव्य बौर वीरकाव्य मे भी 
ही गया था--अथवा यह कहें कि जीवन का स्वरूप ही बहुत-कुछ रीतिवद्ध हो गया 
धा--इसका नाम “रीति काल' ही अधिक समीचीन है । इसके विकल्प “सपुंगार काल' मे 
भ्रतिव्याप्ति है, क्योकि श्गार का प्राघान्य तो प्राय. सभी युगो में रहा: वह काव्य का 
एक प्रकार मे सा्वभौम तत्त्व है, अत, उसके झ्राधार पर नामकरण अधिक संगत नही 
होगा । इस युग का ऋूंगार भी रीतिवद्ध था, जतः रीति ही यहां प्रमुद्ध है 


२८० * आग्या मे सगे 


उपमुनिर पास की ही ने तीन चरणों में विभवत किया है मौर उन्हें 

प्रथम, दिसीय तथा तनीय उन्यान यहा है। प्रषम और द्वितीय उत्पान के विपय भें 
सेंते दा मरेत भी बर दिया है कि इन्हे क्रमधः 'मारतेदु-हाल' सौर 'द्विविदीयगत 
था माता है ।९ तीसरे उत्थान को, कदाचित उसके प्रवाहमय रुप के कारण, 


त्ड 


| 


भरी 
डसोंने कई माम नरी दिया। पहुना काल-सठ जीवन और साहित्य में पुनर्जाएरण व 
मुग था, जब अतीत पी गौरब-भावना के परिप्रेक्ष्य मे नवजागरण की चेतना विक- 
मिस की रहती थी । अन. इसे 'पुनर्जागरण-काल' नाम दिया जा सकता है और चूकि 
भारी ड के व्यकितित्य और कृतित्व मे, जिन्होंने अपने जीवन-गाल में इस युग का नेतृत्व 
हिया और डिगदा प्रभाव गरणोपशत भी बना रहा, यह चेतना सम्यक रुप से प्रति- 
कवित की रटी थी, इसलिए इसका नामकरण उनके नाम पर करने में कोई आपत्ति 
गही हो सती । श्राय, इसी पद्धति और युक्त से द्वितीय उत्वान का नामकरण भी 
एिया जा समता है * उस्त हम औनित्यपूर्वक 'सुधार-पुग' या विकल्पत. “द्विवेदी-यु्ग' 
यह सा ते हैं । तोसरे चरण की सर्वेप्रमुस साहित्य-प्रवृत्ति है छामावाद, अत उसका 
द्रचिन नाम 'छायाबादलआात' ही हो सकता है। उम्तका परवर्ती काल हमारे भ्रत्पत 
तिदट है भौर उसी मूल चेतना इतनी जल्दी-जल्दी बदल रही है कि किसी एक स्थिर 
आधार यो लेकर उसहा नामफरण नदी किया जा सकता । भारभ मे प्रगतिवाद का 
शोर था, लो गुछ ही यर्षों में समाप्त हो गया । इसके कुछ बाद प्रयोगवाद का आवि- 
भाँयव 7 जो थोरे समय तक इसके समानातर चलकर सन्‌ ५३ के आसपास 'नवजेसन 
में परिदा हो गया। कन्याथुनिक सैराक का दावा है कि नवलेघन का सुग भी सन्‌ ६० 
ह£ बाद राह्म हो गगा है और एसके याद की साहित्य-नेतना ययार्थ-वोध की प्रस॒र्ता के 
गएाण पपनी पर्येर्ती माहित्य-चेतना मे भिन्‍न है । भत इस जस्थिर, सौर त्वस्ति गति 
में बह्ते-यद गो हुए साहित्य-प्रवाहु को किसी एक नाम में बाधा जाएं या नहीं--यह प्रशे 
है। मट आलोगक इसके पूर्वार्ध को 'प्रगति-प्रयोग फाल' और उत्तरा्ध को 'तवलेग्रत- 
फंगन! प7ना चाहने हैं भोर गुछ इस पूरे काल-पद़ को 'छायावादोत्तर काल' के नाम 
में अभिद्िित गरते है । इनमें से पहला नाम अधिक निदिचत और भावात्मक है और 
मीररा माम उसना ही अनिश्चित तथा अभावात्मक लगता है । पहले दोनो नामों में 
प्रधुस प्रवत्तिपों को रेशाहित हिया गया है, जबहि दूसरा छायावाद के अवशिष्ट प्रभाव 
ओर हिसार सया विरोधी प्रतित्रिया को अधिक महत्व देना है । स्वतत्रता की प्राप्त 
इसी पुग भी पटना है, पर यह साहित्यिक बेसना को कोई नया गोद नही दे सको 

ध्मलिए शमामफरत में उसवी बोर पिशेष संगति नहीं है । प्लत. निर्णय उपते दोनों 
विएस्यों कै बीना ही काना 7ै। सन्‌ ३४-३६ में आरंभ होने वाते वर्तमान युग का 
उपतिभारतल रिया जाए या नही ? शदि इस ते के आधार पर फि दतिहास वो बहुत 
ऐटे-छोटे संदो में दिधना गरने में समग दर्दान मे बाधा भागी है अथवा यह सानवाद 


कपूर जो गा सोमारत हुठ मिस है--हस्हीने पच्रोगी भा हिसाब रखा है, पर बह दा 
हिपति है अनुश्त नहीं है, मत: उउमें भोटा बट त शशोयन बर लेता अनुबित ने होदा । 


हिंदी साहित्य का इतिहास : पुनलेंखन की समस्याएं : २८१ 


“कि समसामग्रिक साहित्य का स्वरूप स्थिर होने मे कुछ देर लगती है, वर्तेमान युग को 
एक नाम ही देना है, तो 'छायावादोत्तर काल' नाम श्रभावात्मक होते हुए भी असंगत 
नही है। किंतु, यदि यथार्थ को स्वीकार कर चलना है तो इसका दो काल-छंडों मे 
विभाजन करने मे भी कोई हानि नही है: १. प्रगति-पअयोग काल--१६३८-१६५३ और 
२. नवलेखन काल---१६५३ से अब तक। सबसे अच्छा यह रहेगा कि शीषेक-झप में 
'छायावादोत्तर काल' ही रहे और प्रगति-प्रयोग काल तथा 'नवलेखन काल उसके 
अंतर्गत उपशीर्षक रहें । 


७. उपयुक्त विवेचन का निष्कषं इस प्रकार है 


(१) नवीन शोछ-परिणामों और विकसित साहित्य-चेतना को ध्यान में रखते हुए 
हिंदी-साहित्य के इतिहास का पुनर्लेखन आवश्यक है। 

(२) ऐतिहासिक दृष्टि और आलोचना-शक्ति से युक्त एक लेखक यदि यह कार्य 
संपन्‍त कर सके तो उत्तम होगा । कितु, यदि वह सभव न हो निश्चित परियोजना 
के अंतर्गत, निर्देशक सिद्धांतों का निर्धारण कर, कुछ लेखकों का संघ घनिष्ठ संप्के- 
सहयोग के आधार पर, यह अनुष्ठान पूरा कर सकता है। शली-मेद होने पर भी ऐति- 
हासिक परिदर्शन की एकता इस प्रकार के समवेत प्रयास मे एकान्विति स्थापित कर 
सकती है । 

(३) युग-चेतना और साहित्य-चेतना पर आधृत साहित्य के इतिहास के सश्लिष्ट 

“स्वरूप को ही हमें स्वीकार करना चाहिए---और इसी के आधार एक समंजस रूप रेखा 
का निर्माण करना चाहिए। अर्थात्‌ हिंदी-भाषी भरू-भाग के सास्कृतिक इतिहास के 
परिवेश मे (जिसके जंतगंत राजनीतिक-सामाजिक तत्त्ठ भी स्वत्तः ही अतर्भुक्त रहते 
हैं), उसके प्रत्यक्ष-अप्रत्यक्ष प्रभाव मे विकसित हिंदी के विविध रूपो के भाष्यम से 

“धशिव्यक्त, साहित्य-वेतना के विकास-क्रम का साहित्यिक प्रतिमानों के श्राधार पर 

“आकलन ही हिंदी-साहित्य के नये इतिहात का लक्ष्य होना चाहिए | 

(४) इस लक्ष्य को आधार मानकर हिंदी-साहित्य का काल-विभाजन तथा 
“नामकरण सामान्यत. इस प्रकार किया जा सकता है: 

आदि काल---७वी शती के मध्य से १४वीं शती के मध्य तक 
भक्ति काल--१४वी के मध्य से १७वी शती के मध्य तक 
रीति काल--१७वी के मध्य से १९वी के मध्य तक 
आधुनिक काल--१६वी शती के मध्य से अब तक। 
(१) पुनर्जागरण काल (भारतेंदु का०) १८४५७-१६०० ई० 
(२) सुघार काल (द्विवेदी का०) १६००-१६ १८ ई० 
(३) छायावाद काल १६१८-१६३८ ई० 
(४) छायावादोत्तर काल १६३८ से अब तक 
(क) प्रगति-प्रयोग काल १६३८ से १९५३ तक 
(ख) नवलेखन काल १६५३ से अब तक 


२५८२ : आस्था के चरण 


(५) नवीन शोध-सामग्री का उपयोग आवष्यक है, कितु इस विषय में सतकंता 
भी उत्तनी ही आवश्यक है। प्रत्येक नवीन स्थापना यथावत्‌ ग्राह्म एवं मान्य नही हो 
सकती । प्रत प्रामाणिक लेखको के मतो का सक्षेप मे उल्लेख करते हुए बहुमान्य और 
समय-सिद्ध निष्कर्षों को ही इतिहास में ग्रहण करना अधिक विवेकसम्मत है । 

(६) विषय-प्रतिपादन मे समन्वयात्मक पद्धति का अवलबन करना ही उचित 
है। बल तो साहित्य-परपरा अर्थात्‌ साहित्यिक कृतियो के परस्पर सबंध के निरूपण 
पर ही रहना चाहिए, कितु प्रवृत्ति-विश्लेषण तथा प्रमुख कवि-लेखकों व कृतियों के 
योगदान एवं स्थान-निर्धारण का भी साहित्य के इतिहास मे उतना ही महत्त्व है । 

(७) जीवन-वृत्त तथा ग्रंथ-विवरण साहित्यिक विवेचन से पूर्व देना ही भ्रधिक 
सगत है। कुछ इतिहास-ग्रथो मे (जैसे लिगुइ और कज़ामिया के अंग्रेजी-साहित्य के इति- 
हास में) इस प्रकार का विवरण पाद-टिप्पणी के रूप मे देने की व्यवस्था है, जो विवे- 
चन की स्वच्छता की दृष्टि से ग्राह्म हो क्षकती है । 

(५) समानुपात की रक्षा और उचित मूल्याकन के लिए इतिहास के समग्र रूप 
की कल्पना और उसके अनुसार पूव-योजना तथा रूपरेखा की रचना अनिवायं है। 
विषय-विवेचन का कलेवर विषय के महत्व के अनुरूप ही होना चाहिए अन्यथा सतुलन 
और परिदरष्ान मे व्याघात उत्पन्न हो सकता है । 

(६) विक्रम सवत्‌ अथवा अन्य सन्‌-सवत्‌ से आज के पाठक का जीवंत 
सपके न होने के कारण, ईसवी सन्‌ का प्रयोग करना उचित है। 

(१०) मानचित्र तथा अनुक्रमणिका के द्वारा परपरा के मिरूपण में सहायता 
मिलती है, अत उनका यथास्थान प्रयोग करना चाहिए । 

साहित्य के इतिहास-लेखन की दिद्या मे हिंदी मे अभी उचित प्रगति नही हुईं: 
अन्य भाषाओं मे स्थिति और भी खराब है। इसका कारण यह है कि इतिहास-विधा' 
की हमारे देश मे विकसित परपरा नहीं रही और आज भी हम इस दिशा मे विशेष 
उन्नति नही कर पाये हैं। परिणाम यह है कि सौ से ऊपर इतिहास-ग्रथो के प्रकाशन 
के बाद भी हिंदी मे सर्वाधिक प्रामाणिक इतिहास थाचाये शुक्ल का ही है, जिसकी 
रचना सन्‌ १६२६ मे हुई थी। यह स्थिति हिंदी के गौरव के अनुकूल नही है-- 
विशेषत. जबकि हिंदी का आलोचना-साहित्य इतना समृद्ध हो चुका है । नागरी प्रचा- 
रिणी सभा ने बृहृद्‌ इतिहास की योजना द्वारा एक महान्‌ अनुष्ठान का उपक्तम किया 
है। इस प्रकार के सार्वजनिक कार्य की अपनी सीमाए होती हैं, फिर भी इस महत्ययास 
के फलस्वरूप साहित्य-सामग्री की एक विशाल राशि भावी इतिहासकार के लिए एकत्र 
हो गयी है ओर हमारा विश्वास है कि शीघ्र ही साहित्य के कुछ प्रामाणिक इतिहास 
हमे हिंदी मे उपलब्ध हो सकेंगे । 


ब्रजमाषा का गद्य (टीका-साहित्य ) 


इस प्रसंग में मुझ्के यूरोप के किसी नाटककार का एक मज़ाक याद आता है 

जिसमे एक पात्र बड़े गंभीर जिज्ञासु भाव से दूसरे से पूछता है--'मसियों, गद्य क्या 
होता है ?” भर जब दूसरा पात्र उसे बताता है कि जिस भाषा मे वह बोल रहा है 
वही गद्य है तो उसे बडा आशचयें होता है ! ब्रजभाषः के साहित्यकार की अवस्था भी” 
बहुत-कुछ ऐसी ही थी । यो तो ब्रजभापा गद्य की परपरा तेरहवी-चौदहवी शताब्दी 
से लेकर आधुनिक काल के भारभ तक निरतर चलती रही, परतु उसके काव्य-वैमव ते. 
गद्य-साहित्य को इस बुरी तरह आच्छादित कर लिया था कि आाज उसके अस्तित्व का 
विश्वास करना भी कठिन हो जाता है। 

हु बारहवी-तेरहवी शताब्दी से लेकर उन्‍नीसवी शताब्दी के अत तक उपलब्ध 
ब्रजमाषा गद्य-साहित्य के स्थूल रूप से तीन वर्ग बनाये जा सकते है | पहले वर्ग के 
अंतर्गत ऐसी रचनाएं आती हैं जिनका विषय घामिक शास्त्र-चर्चा है। ये रचनाएं. 
सामान्यत तीन प्रकार की हैं-- (क) हृठयोग आदि के ग्रथ, (ख) वेष्णव-घर्मे के 
शास्त्रीय ग्रंथ, और (ग) साधारण ब्रह्म-ज्ञान-संबंधी ग्रंथ । गोरखनाथ के अनेक ग्रथ 
जैसे 'गोरखनाथ-गणेश-गोष्ठी', “महादवेव-गोरख-संवाद' आदि हट्योग के ग्रथ है। 
विटृठलनाथ का प्रसिद्ध ग्रंथ 'धुंगार-रस-मडतल', विष्णुपुरी की 'भक्ति-रचनावली' भादि 
वेष्णव धर्म के शास्त्रीय ग्रंथ हैं, और 'ज्ञान-मजरी' आदि का सबंध ब्रह्म-जश्ञान से है ४ 
ये तीनो प्रकार के गद्य-प्रंथ प्राय. ऐसे संस्क्ृत-प्रथो के अनुवाद या छायानुवाद हैं जिनमे 
सिद्धांत-निरूपण किया गया है। स्वभावतः इनमें शास्त्रीय प्रतिपादन की सूत्र-वृत्ति 
शैली का अवलवंन किया गया है । वाक्य छोटे और श्रपूर्ण हैं। वाक्य-रचना में विस्तार 
और व्यवस्था का अभाव है। यह शैली शास्त्रार्थ की धोली है | शब्दावली की दृष्टि से- 
इनमे सस्कृत के तत्सम छाव्दों का बाहुल्य है। गोरख-पथियों की भाषा अपेक्षाकृत 
सरल है, क्योकि उनका जनता से सपर्क अधिक था; फिर भी सस्कृत के मूल ग्रंथो 
की विचारधारा के साथ-साथ सस्कृत की शब्दावली भी चली आयी है। 

दूसरे वर्ग के अंतर्गत वर्णनात्मक गद्य-ग्रथ श्राते हैं जिनमे वात्ताए, उपास्यान, 

पुराण, नीति-कथा, अष्दयाम, ऐतिहासिक वृत्त आदि बनेक प्रकार की रचनाएं अतर्भूत 
हैं। यह त्रजमाषा गद्य का उत्कृष्ट रूप है। वाक्य-रचना व्यवस्थित और स्वच्छ है । 
पंडिताऊ कथमभूती शैली से मुक्त होने के कारण भाषा मे प्रसार-क्षमता और प्रवाह 
है। शब्दावली मे बोलचाल के सरल-सुबोध तत्सम-तद्भव रूपो का प्रयोग है। 
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सस्कृत के साथ उर्दू-फारसी के प्रचलित छाब्द भी सहज रूप मे ग्रहण किये गये हैं। 
वास्तव मे इसी गद्य को व्यावहारिक गद्य के विकास का सोपात मानना चाहिए । 

तीसरे वर्ग मे टीकाओ तथा तिलक आदि का अतर्भाव है। रीति-अ्रयो मे 
प्रयुक्त वात्तिक तथा वचनिकाए आदि भी इसी के अतर्गत मानी जा सकती हैं। (हिंदी- 
साहित्य के इतिहासकारो ने अनेक टीकाओ तथा तिलको का उल्लेख किया है। इनमे 
से कुछेक का सबध सस्कृत के श्यृंगार-मुक्तको से श्रवश्य है, परतु अधिकाश हिंदी- 
काव्य के अमर ग्रथो को लेकर ही चले हैं। उत्तर-मध्य युग की पंडित-गोष्ठियो मे 
सबसे अधिक प्रचार बिहारी-सतसई का था। श्रत. यह स्वाभाविक ही है कि सबसे 
अधिक टीकाए भी इसी ग्रथ पर लिखी गईं। बिहारी-काव्य के आचायें कविवर रत्ना- 
कर के अनुसार सतसई पर लगभग बीस टीकाए ब्रजभाषा गद्य मे लिखी गई है। 
इनमे से भ्रधिकाश हस्तलिखित रूप में उपलब्ध हैं। बिहारी-सतसई की इस टीकाओो 
मे सबसे प्रमुख हैं कृष्णलाल की टीका, अनवर-चद्विका टीका, पन्‍ना-निवासी कर्ण कवि 
की साहित्य-चद्गिका टीका, सूरति मिश्र की अमर-चद्रिका, ईसवी खा की रस-घद्विका, 
हरिचरणदास की हरिप्रकाश टीका, ठाकुर कवि द्वारा लिखित सतसैया-वर्णाय अर्थात्‌ 
देवकीनंदन की टीका, और सरदार कवि की टीका । लोकप्रियता की दृष्टि से बिहारी 
के उपरात केशव तथा तुलसीदास का नाम आता है। केशव की “कविप्रिया' पर दो 
अखिद्ध ब्रजभाषा टीकाए है--(१) हरिचरणदास की टीका (रचता-काल १७७८ 
ई०), और (२) लछमनराव की लछमन-चद्धिका टीका (समय १८१६ ई०)। 
*रामचद्विका' पर जानकीप्रसाद की टीका है जिसका रचना-काल सन्‌ १८१५ है। 
“रसिकप्रिया' पर सरदार कवि की टीका उपलब्ध है। यह प्रथ प्रकाशित है और इसका 
समय सन्‌ १८४६ है। “रामचरितमानस' के टीकाकारों में अयोध्या के महत बाबा 
रामचरन तथा काशी-नरेश ईश्वरीनारायण सिह प्रमुख हैं। मतिराम आदि कुछ अन्य 
बह भी यह सोभाग्य प्राप्त हुआ, परतु उतके ग्रथो की टीकाएं संख्या मे अत्यत 
भगण्य हैं । 

इन सभी टीकाओ की स्वतत्र समीक्षा करने का तो अवकाश नही है भौर न 
उनमे इतना स्वतत्र वेशिष्ट्य ही है। अतएव उनके प्रतिपाद्य विषय, भाष्य-पद्धति तथा 
साषा-शैली आदि का सामान्य विवेचन करना ही यथेष्ट होगा । 

प्रतिपाद्य विधय--टीका का मूल प्रतिपाद्य तो अर्थ की व्याख्या ही है, परंतु 
अर्थ के सम्यक्‌ निरूपण के लिए वबता-बोधव्य, प्रसंग आदि का स्पष्टीकरण, रस, 
अलकार, ध्वनि, शब्दशक्ति, नायिका-भेद श्रादि काव्यागों का उद्घाटन भी आवश्यक 
हो जाता है! रीति-काल मे काव्यागो का सचेष्ट प्रयोग हुआ था--अतएवं इस युग 
की प्रमुख रचनाओ की टीकाएं तो शास्त्रीय विवेचन के बिना पूर्ण ही नही हो सकती 
थी। बिहारी और कंशव दोनो ही रीतिशास्त्र के मर्मेज्ञ ये, भ्तएव उनकी दीकाओों में 
अर्थ की व्याख्या की अपेक्षा काव्यागों का निरूपण म्धिक आवश्यक था | बिहारी की 
टीकाओ मे प्राय: तीन रूप मिलते हैं-- कृष्णलाल आदि की कुछ टीकाओ मे तो केवल 
चबता-बोधव्य का निर्देश करते हुए भावार्थ को स्पष्ठ करने का प्रयत्न किया गया है| 
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उदाहरण के लिएं, एक' दोहे की व्याख्या लीजिए : 
पारुयौ सीर सुहाग को इंन बिनू ही पिय नेह । 
उन दौंही भखियाँ कके के मगलसौही देह ॥ 

“टीका : भुग्धा स्वाघीनपतिका सखी को बेन सखी सौ। हे सखी ! इन 
राधिका बिन ही भरतार सौं नेह सुहाग कौ सोर पारयौ है। सो कंसेक नायका के 
अलसौही देह करने ते नायक दोनु ही बेंखियाँ करिक देखि सो चित चढी ।” इस टीका 
को पढकर जिज्ञासु पाठक के हाथ क्या लग सकता है, यह कहने को आवश्यकता नही। 
एक तो इसमे मूल दोहे का पाठ ही भ्रष्ट--“उनदौही' एक शब्द है कितु प्रतिलिपि- 
दोष के कारण कृष्णलाल ते 'उन” और “दौंही” को दो पृथक्‌ शब्द मान उन्तका इसी 
रूप मे अर्थ किया है । दूसरे अंतिम चरण का क्या तात्पयं है, यह समभना अत्यंत 
कठिन है। क्ृष्णलाल ने अलंकार तथा रसाग आदि का निरूपण नहीं किया । अनवर- 
चंद्रिका का ढंग इसके विपरीत है--इसमें अलकार, वक्‍ता-बोधव्य आदि का ही निरूपण 
है, अर्थ की व्याख्या नही है । परंतु ऐसी टीकाओं की सर्या अधिक नही है। अधि- 
काण टीकाओ मे सबसे पूर्व बक्ता-बोधव्य, फिर अर्थ की ग्रथियो का उद्घाटन भौर 
अंत मे अलकार का निर्देश क्रिया गया है। साहित्य-चद्रिका और रस-चद्रिका इस 
श्रेणी की टीकाओो मे प्रमुख हैं । इनमें व्याख्या तथा काव्यागर-विवेचन दोनो का उचित 
संयोग है। रस-चंद्रिका भे ईसवी खां नायिका-भेद तथा हाव-भाव आदि का भी यथा- 
स्थान निरूपण करते गए हैं। हरिचरणदास-कृत 'हरिप्रकाश टीका” में, ठाकुर कवि 
की 'सतसैया-वर्णार्थ टीका' से, तथा सरदार कवि-लिखित “रसिकप्रिया की टीका में 
भ्रपेक्षाकत अधिक विस्तृत निरूपण किया गया है। इनकी व्याख्या सूक्ष्म है, शब्द- 
चमत्कार की बारीकियो को खोलने की चेष्ठा इनमे स्पष्ट परिलक्षित होती है। 
'रामचसितिमानस” तथा' क्ृष्णकाव्य की टीकाओ में भक्ति-शास्त्र का आधार भ्रहण 
किया गया है । काव्याग का निरूपण वहां गौण है, भक्ति-निरूपण ही प्रधान है । 

व्याख्या-गेली---इन टीकाओ की व्याज्या-शैलियो पर भी ससस्‍्क्ृत की छाप 
स्पष्ट है। यद्यपि अधिकाश टीकाप्रो मे सामान्य वृत्ति-दौैली का ही अवलंबन किया 
गया है, परतु दो-चार में खंडान्वय-शैली का भी प्रयोग मिलता है। वृत्ति-शैली मे पूरे 
वाक्य या उपवाक्य का श्रर्थ किया जाता है, परतु खडान्वय मे स्वतंत्र पदो को या 
वाक्याशो को लेकर खड-रूप भे उनकी व्याख्या की जाती है। खंडान्वय की प्रणाली 
में यद्यपि अर्थ तो अधिक स्पष्ट हो जाता है, और कभी-कभी अनावदयक स्पष्टीकरण 
से पाठक का मन खीभने भी लगता है; जेसे 'उन दोंही कहा उजागरी, कर्क कहा 
करिके--.इत्यादि । -खड-खड अर्थ करने से वाक्य टूट जाने से बात अघूरी रह जाती 
है, इसलिए टीकाकार को बार-बार टूटे वाक्य को जोड़ने के लिए प्रदनोत्तर के रूप में 
कुछ शब्द अपनी ओर से रखने पड़ते हैं--सो कैसे हैं ” कैसो हैं बाकौ रूप ? प्रिया कौ 
बोध कैसे ? आदि । इसी को शुक्लजी ने “कंथंभूती' शैली कहा है। इस खंडान्चय- 
शेली में कभी-कभी शब्दों की चीरफाड की नौबत भी आ जाती है। अनेकार्थ-निरूपण 
का चमत्कार दिखाने के लिए भी टीकाकार प्राय इस पर हाथ आज़माता है। सस्क्ृत- 
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टीकाओ की एक प्रमुख विशेषता है शास्त्रारथ, जिनमें गृढ तथ्यो का उद्घाटन करने के 
लिए लेखक स्वय ही पाठक की ओर से प्रश्व उठाकर फिर उसका उत्तर देता है। इस 
प्रकार शका-समाधान के हारा अनेक ग्रथिया खुल जाती है। ठाकुर कवि ने अपनी 
'सतसैया-वर्णार्थ टीका' में, सरदार कवि ने “अमर-चद्विका' मे इसी पद्धति का अवलवन 
किया है। परंतु यह पद्धति सर्वशत्र सफल नही होती, वास्तविक जिज्ञासा के अभाव 
मे केवल पाडित्य-प्रदर्शन के लिए प्रयुक्त किए जाने पर इससे अनर्थ भी हो जाता है, 
तथा जाशय भौर भी उलक जाता है। 'अमर-चद्विका' मे प्रायः यही हुआ है । 
भाषा--ब्रजभाषा की इन टीकाओ का स्मरण श्राचीन काव्य ग्रंथों के भ्रध्ययन 
ओ सहायक होने के कारण आज इतना नही होता, जितना कि प्राचीन गद्य--विशेष- 
कर दुलंभ न्रजभाषा गद्य--का उदाहरण होने के कारण। परतुृ ब्रजभाषा गद्य के 
पविकास मे इन्होने ओई चिशेष योगदान नहीं किया; इनका महत्त्व वास्तव में अवशेष 
(रैलिक) के रूप मे ही अधिक है । 
साहित्यिक भाषा के दो गुण हैं : शुद्धि और शवित । प्रत्येक भाषा की अपनी 
प्रकृति और तदनुकूल व्याकरण होता है--उसका यथोचित निर्वाह ही भाषा की शुद्धि 
है। अतएव शुद्धि के अत्गंत किसी भाषा की प्रकृति भौर व्याकरण को दृष्टि भे रखकर 
संज्ञा, सर्वनाम, क्रियापद तथा कृदंत आदि के रूपो की परीक्षा की जातो है। ब्रज़भाषा 
की इन विवेच्य टीकाओ की शब्दावली मे शास्त्रीय निरूपण होने के कारण अमर्ष, 
ईर्ष्या, सचारी, स्वाधीनपतिका, अन्य-सभोग-दु.खिता, सुरतात, किवा, सौभाग्य, 
आलस्यवलित, इष्ट, उललघन, कवि-निबद्ध आदि सस्कृत तत्सम शब्दों का मुक्त 
अयोग है। परतु सामान्य ब्रजभाषा की प्रकृति तद्भव-प्रधान है। मूल ग्रंथों मे भी 
तद्भव शब्दों का श्राधान्य रहने के कारण टीकाओ में भी उनकी बहुलता होना 
स्वाभाविक है। इनके अतिरिक्त अधंतत्सम शब्द भी स्थान-स्थान पर प्रयुक्त हुए हैं, 
जो प्रायः भाषा कौ प्रकृति के अनुकूल नही पढते; जंसे रात्री, सुक्षम आदि । संस्कृत 
तथा भाषा की शब्दावली के साथ ही इनमे अरबी-फारसी के प्रचलित शब्दों का भी 
'अमाव नही है: अनेक टीकाओ की रचना मुसलमान शाहज्ञादो और नवाबो के आश्रय 
मे या मुसलमान लेखको द्वारा हुई थी, इसलिए बहुत से अरबी-फारसी के घुले-मिले 
शब्दो का प्रयोग अनायास ही हो गया है। जैसे--मुलाकात, शौर या (सोर) नज़र, 
वास्ते भ्रादि। समग्रत. इन टीकामो की शब्दावली के विषय मे यही कहा जा सकता 
है कि वार्ता आदि के वर्णनात्मक गद्य की अपेक्षा इनमे सस्कृत के तत्सम तथा अधे- 
'तत्सम झब्दो का प्रयोग अधिक है । यद्यपि ऐसा विषय-प्रतिपादन के आग्रह से ही हुआ 
पफिर भी ब्रजमाषा की प्रकृति के प्रतिकूल होने से सस्कृत के अधिकाश शब्द पानी पर 
सैरते हुए तैल-विदुझे के समान पृथक्‌ ही रहते हैं । 
संज्ञा, सर्वनाम, क्रियापद, कारक तथा कृदत आदि के रूपो के विपय मे ब्रज 
की सव्वेमान्य काव्य-भाषा में ही जब इतनी अव्यवस्था थी, तो उपेक्षित गद्य-माषा वी' 
अवस्था तो और भी दयनीय होनी चाहिए। सजन्ना-हपो भें मोकारात के साथ-साथ 
आकारात रूप भी प्राय. मिल जाते हैं--ईसवी खा ने प्रायः आकारात सज्ञा-रूपो का 
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अयोग किया है और उधर सरदार कवि पर भी खडी वीली के संज्ञा-रूपों का प्रभाव 
रपष्ट है। सर्वतामों मे अनेकहपता और भी अधिक है---'या' और 'वा' के साथ 'इस' 
और 'उस' का प्रयोग, 'मो' के साथ कहीं-कही “मुझ का प्रयोग भी मिल जाता है। 
सबसे प्रधिक भ्रव्यवस्था है क्रियापदो, कृदंतो तथा कारक-चिह्नो मे। सामान्य 
अतंमानकालिक तरियाओ्ों मे तिहंत रूपो के साथ-साथ 'ऐकारांत रूप--जो वास्तव 
में तिइंत के ही घिसे हुए रूप हैं--प्रायः मिलते हैं । भूतकाल मे 'ओ' भोर 'औ' की 
आति तो बहुत साधारण है। 'ओ' भर “यो” का विकल्प भी कम नही है, जैसे 
अलिखो” और “लिख्यो' दोनो का ही भुतकालिक प्रयोग हुआ है । मुसलमान लेखको ने 
और बाद के टीकाकारो ने खडी बोली के प्रभाववश आकारात प्रयोग भी मुक्त रूप से 
रकेए हैं। उदाहरण के लिए ईसवी खा और सरदार कवि दोनो मे 'हुआ', “लिखा 
आदि क्रिया-रूप कही भी मिल सकते हैं । इसी प्रकार भविष्यत्‌ काल में 'गे” और 'हैं' 
दोनो विकल्पों का प्रयोग है--जैसे 'आइंगे! और “आइहैं'; “'रहिहँ भौर रहेंगे! मादि। 
कारक-चिह्नो मे कर्म आदि में को, कौ, कौं, को--ये सभी रूप मिलते हैं और अपा- 
दान में तें, ते, से, सो, सौं, पै, पर आदि का विकल्‍प है | कत्‌-चिह्न 'ने! के साथ तो 
आय: अत्याचार किया गया है । संस्कृत वाच्य-रचना तथा श्रवधी के प्रभाववश, अथवा 
इन दोनो से भी अधिक काव्य-रचना के प्रभाव के कारण, गद्य भे भी 'ने” को छोड़ 
दिया गया है। यथा--“हे सखी इन राधिका बिन ही भरतार सौ नेह सौहाग कौ 
सोर पारधौ है ।' (कृष्णलाल-कृत बिहारी-सतसई-टीका) । या भारतेन्दु के भी परवर्ती 
सरदार कवि के ही उद्धरण लीजिए . 'इन फूल नयो जल भरि दीन्‍्हो उन कली कर 
दई, तब इन कलिका करी”, आदि । वाक्‍्य-रचना की स्थिति कदाचित सबसे भ्रधिक 
चित्य है। सामान्यत टीका से वाकय-रचना-सौष्ठव के लिए कम ही अवकाश रहता 
है, और यदि खंडान्वय-पद्धति का उपयोग किया जाए तव तो उसकी कोई संभावना 
ही नही रहती; परंतु इन सीमाओं के भीतर रहकर भी सस्कृत-टीकाओ मे गद्य का 
रूप अधिक विकृत नहीं होने पाया। उसके दो प्रमुख कारण हैं : एक तो सस्कृत 
भाषा अपनी अद्भुत समाक्ष-शक्ति के कारण लघु वाक्यों मे बिखरने नही पाती; दूसरे, 
संस्कृत की वाक्य-रचना क्रिया पर और विशेषकर पूरक क्रिया पर अपेक्षाकृत बहुत 
कम निर्मर रहती है। इसके विपरीत हिंदी-वाक्य सामान्य क्रियापद का और उससे भी 
अधिक पूरक क्रिया 'है” और “था' आदि का मुहताज है, मतएवं खंडान्चय की संगति 
हिंदी की वावय-रचना के साथ बिलकुल नही बैठती । यही कारण है कि इन टीकामों 
के वाक्य प्राय अपूर्ण हैं, और पूर्णता के अभाव मे उनकी अर्थव्यंजना भी दृषित हो 
जाती है । भाषा बडी उखडी-सी प्रतीत होती है; प्रवाह का तो प्रश्न ही नही है, क्रम- 
व्यवस्था तक का निर्वाह नहीं हो पाया । मूल छद की मसृण पद-रचना बौर सरल- 
कोमल वाग्घारा की तुलना मे यह लद्धड और गुट्ठल गद्य भयकर लगता है, जिसके 
परिणामस्वरूप मूल अर्थ सुबोध होने के स्थान पर और भी दुर्वोध् बन जाता है। 
उधर विराम-चिह्नो के एकात अभाव में दुरूहता और भी बढ जाती है। विशम-चिह्नों 
का यह भ्रभाव विशेष आरचर्य की बात नही है; क्योकि हिंदी मे इनका आविर्भाव 
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आधुनिक युग मे अंगरेजी के प्रभाव से ही हुआ है । फिर भी कम-से-कम पूर्ण विराम 
का प्रयोग तो किया ही जा सकता था; उसका प्रयोग छंदो मे बरावर होता रहा है । 
परंतु सरदार कवि की टीका तक में उम्रका प्रयोग नहीं मिलता । कुछ ही टीकाओ की 
प्रतियां ऐसी हैं जिनमे पूर्ण विराम के लिए कही खड़ी पाई और कही शून्य का मंक 
दिया हुआ है; परंतू इसके प्रयोग मे भी कोई क्रम नहीं है । 

भाषा का दूसरा ग्रुण है शक्ति र्थात्‌ भ्र्य-व्यजना की सामथ्यं, जिसके 
अंतर्गत भाषा का सौष्ठव भी अपने-प्राप भा जाता है। सामान्यतः परतंत्र होने के 
कारण टीका की भाषा में किसी प्रकार के कला-शिल्प के लिए मवकाश नही रहता; 
परंतु, फिर भी अर्थ-व्यंजना की सामर्थ्य तो उसके लिए भी उतनी ही आवश्यक है, वरन्‌ 
यह कहना चाहिए कि अन्य रूपो की अपेक्षा कदाचित्‌ यहा उसकी आवश्यकता और भी 
अधिक है | टीका में लेखक की सहृदयता और उसकी मर्मज्ञता की परीक्षा होती है । 
जिम्त टीकाकार में काव्य के यूक्मतम सौंदर्य-रहस्यों के उद्धाटन की जितनी क्षव्ति 
होगी उतनी ही सफल उसकी टीका होगी । सौंदर्य-रहस्थो का यह उद्घाटन भाषा पर 
आश्रित है । अतएवं टीका की भाषा के लिए तो सूक्ष्म व्यंजना-शक्ति और आनुगुणत्व 
पहली शर्त है। पर्याय आदि के चयन में टीकाकार को कवि से कम परिश्रम नही 
करना पडता । वास्तव में काव्य यदि सौंदर्य की अनुभूति की अभिव्यक्ति है तो सफल 
टीका इस सौंदय॑ की भ्रत्यनुमूति की मभिव्यक्ति हैं। कहने का तात्पर्य यह है कि टीका 
की भी अपनी कला होती है । उसकी भाषा-शैली का भी अपना पृथक्‌ सौंदर्य होता 
हैं। मल्लिनाथ, पद्मर्सिह घर्मा, रत्ताकर आदि कंती टीकाकारों की भाषा इसका 
प्रमाण है । कितु मविकसित ग्रद्य के अव्यवस्थित क्रियापदों और कारक-चिह्नो से 
जूझने वाले श्रजभाषा के टीकाकारो से इस कला-सौपष्ठव की आशा करना उनके साथ 
अन्याय होगा । 


हिंदी में हास्य की कमी 
(एक सवाद ) 


नगेन्द्र--आइए प्रो० साहब, नमस्ते ! 

प्रो० --नमस्ते, नग्रेन्द्र जी ! कहिए, क्या हो रहा है ? 

नगेन्द्र --कुछ नही, हास्य पर फ्रांसीसी लेखक बर्गंसा की यह पुस्तक पढ रहा 
था। इन फ्रासीसी लेखको की दृष्टि कितनी पैनी श्रौर साफ होती है । मैं समझता हू 
साहित्यिक हास्य का ऐसा निर्मल विवेचन और किसी दाशंनिक या भ्रालोचक ने नहीं 
किया । 

प्रो०---वास्तव मे फ्रांस का आलोचना-साहित्य अत्यत समृद्ध है। भच्छा, क्या 
कहते हैं आपके बर्गंसा ? 

नगेन्द्र--वर्गंसां ने हास्य को परिभाषा में वाघने का प्रयत्न नहीं किया। 
उन्होने 'हम क्यो हँसते है ?' इस प्रश्न को हल करने की चेष्टा करते हुए हास्य की 
परिस्थिति और प्रकृति का विश्लेषण किया है। उनके कुछ निष्कर्ष अत्यंत रोचक 
और सटीक हैं-- उदाहरण के लिए १. हास्य सर्वेथा मानवीय वृत्ति है। मानव-जीवन 
से बाहर उसकी गति नही है। २. हास्य के लिए भावुकता और उद्वेग का सर्वथा 
अभाव अनिवायें है--हास्य और भावुकता एक-दूसरे के शत्रु हैं । ३. हास्य एक 
सामाजिक वृत्ति है--किसी प्रकार की भी असामाजिकता हास्य को जन्म दे सकती 
है--इत्यादि । इस विवेचन के फलस्वरूप वास्तव मे वर्गसा भी उसी निष्कर्ष पर 
पहुंचते हैं जिस पर विदेश के अन्य आलोचक पहुचे हैं । 

प्रो ०--अर्थात्‌ २ 

नगेन्द्र---अर्थात्‌ हास्य की मूलात्मा असंगति है। 

प्रो०--यह तो हमारे आचार्यों का भी मत है। उनके अनुसार विकृत आकार, 
वाणी, वेश और चेष्टा आदि से हास्य उत्पन्न होता है। इस प्रकार वे विकृति को 
हास्य का मूल तत्त्व मानते हैं। और, यह विकृति आपकी असंगति ही तो है | वेश, 
आकार आदि की हमारे मन मे जो घारणा बनी हुई है उसमे, और किसी व्यक्ति या 
वस्तु के वेश, बाकार आदि में, असगति देखकर हमारे मन में ग्रुदग्रुदी पैदा हो जाती 
है। यही बात वाणी, व्यवहार आदि सुक्ष्मतर वस्तुओ के लिए भी कही जा सकती है। 

नयेन्द्र--हां, खीचतान कर वात तो ठीक बैठ ही जाती है। पर प्रोफेसर 
साहब, हमारे यहा हास्य रस का कितना अभाव है। विशेषकर हिंदी मे तो उसका 
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घोर दुष्काल है। मैं प्राय. सोचता हूं कि इसका कया कारण है ? हमारा साहित्य 
काफी समृद्ध है--परतु हास्य एक तो है ही बहुत कम और जो है भी वह बडा 
स्थल है। 

प्रो०-- नगेन्द्र जी, कुछ तो लोगो का प्रोपेगेडा भी है--हिंदो का सभी हास्य 
स्थूल नही है। उदाहरण के लिए सूर मे जितना सूक्ष्म हास्य है उतना आपके अच्चे- 
अच्छे हास्य-लेखको में भी नहीं मिलेगा। फिर इसमे सदेह नही कि हमारे यहा उत्कृष्ट 
हास्य का अत्यंत अभाव है। पुराने कवि पुरस्कार-दाताओं की कृपणता आदि का 
मज़ाक उडाकर या फिर हास्य-रस के उदाहरण॑-स्वरूप कुछ निर्जीव छद लिखकर 
अपना कतेंव्य पूरा कर बैठे हैं । 

तगेन्द्र--बात तो आपकी ठीक है--वास्तव मे जो थोडा-बहुत हास्य हमारे 
यहा है भी वह अत्यत कृत्रिम है। स्वस्थ जीवन का सहज प्रोदभास न होकर ऐसा 
मालूम पडता है कि दूस्तरो को हुँसाने के उहृद्य से लिखा गया है। यूरोप मे व्यंग्य 
(82776), वकरोक्ति (079), विदग्धता (५/॥) और हास्य (प्णए्ा०ण) चारो 
में सुक्ष्म कितु स्पष्ट अतर माना गया है। हास्य दोष तीनो से अपनी निर्मलता के 
वारण पृथक्‌ है। व्यग्य सदा सोहेद्य होता है--उपहास के द्वारा ताइ़ना उसका 
अभिप्राय होता है । वक्रोक्ति मे चुभने वाली कटुता होती है, विदग्धता वृद्धि के 
घमत्कार पर अश्रित रहती है। परतु हास्य स्वस्थ मन का सहज उच्छलन होता 
है--उद्देश्य, कटुता भादि से पूर्णत मुक्त । हिंदी में इन चारो को उलका दिया गया 
है। हास्य के अतर्गत ये सभी खप जाते हैं। वैसे हिंदी मे हास्य के नाम पर प्राय. 
व्यग्य ही प्रधिक चलता है। हंसाने का उद्देश्य किसी-त-किसी प्रकार की सुधार- 
भावना लिये रहता है। इसके अतिरिक्त कुछ सूक्ष्मचेता लेखकों ने वक्रोक्ति का भी 
सुंदर प्रयोग किया है। परतु जिसे हास्य, निर्मल और शुद्ध कहा गया है उसके तो शायद 
दो-चार उदाहरण ही ढूढने पर मिलें । मैं प्रायः सोचा करता हू कि ह्वास्य का यह 
दुष्फाल क्यों है। आख़िर इसका कारण क्या है ? 

प्रो०--कारण स्पष्ट है। हिंदी को उत्तराधिकार मे जो साहित्यिक परपराए 
मिली हैं. उनमे ही हास्य का देन्य रहा है । हिंदी ने भपनी सब साहित्यिक परपराएं 
सस्क्ृत से प्राप्त की हैं। और सस्क्ृत में स्वयं हास्य का अभाव है। सस्कृत साहिंत्य- 
शास्त्र मे हास्य को हीनतर रसो में माना गया है: श्गार, करण, घीर और शात को 
जो महत्त्व मिला है उतका एक अश भी हास्य को नहीं मिला । गभीर कवियो ने तो 
उसऊा स्पर्श ही नही किया--और जिन्होने किया भी है उनका हास्य सर्वथा रूढ और 
स्थूल है। कालिदास जैसे परिष्कृत-हुचि और सूक्ष्म-चेता कवि का हास्य भी इसी कोटि 
का है। 'शाकूंतलम्‌” जैसे नाटक का विदृषक्र भी भोजन अथवा भीछझता भादि की बाते 
कहकर हँसने-हसाने का प्रयत्त करता है। प्रार॒भिक नाटकौ में तव भी हास्य का 
थोडा-वहुत स्पर्श था--वाद मे वह भी लुप्त हो गया ! सस्कृत के उत्तरकाल मे आकर 
अलकार की जकडव॒दी और शृगार के नगत नृत्य के बीच साहित्य के अन्य महतत्त्व- 
पूर्ण तत््व्भी तिरोहित हो ग्रए--हास्य तो पहले ते ही उपेक्षित था। साहित्य के 
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विकास का प्राकुंठ और अपभ्रंश मे भी यही क्रम रहा । हिंदी साद्दित्व का विकास सीधा 
इसी परंपरा से हुआ है । अतएब उससे हास्य का जन्म से ही अभाव रहा है । 

नगेन्‍्द्र--लेकिन संस्कृत में भी हास्य का ऐसा अभाव क्यो है--इसका भी तो 
कारण होना चाहिए । भ्रापके कहने का शायद तात्पयं यह है कि भारतीय साहित्य- 
परम्पराए हास्य के अनुकूल नही हैं ! पर क्यो ? 

प्रो०--प्रत्येक देश भर जाति की अपनी प्रकृति भौर प्रतिभा होती है-- 
भारतीय प्रकृति और प्रतिभा स्वभाव से गभीर है । 

नगेन्‍्द्र--नही साहब, यह भी स्वयं कार्य है, कारण नही है। कारण ढूढने के 
लिए हमे भारतीय जीवन-दर्शव का विश्लेषण करना पडेंगा। भारतीय दृष्टि सदेव 
भेद में अमेद देखती रही है --हंत को मिठाकर अहत की स्थिति को प्राप्त करना ही 
इसका लक्ष्य रहा है। यो तो समय-समय पर यहा अनेक दर्शनो की सृष्टि हुई है जो 
एक-दूसरे के विरोधी रहे हैं, फिर भी गहरे मे जाकर देखने से अद्वेत भावना प्रायः 
सभी में मूल रूप से अनुस्यूत मिलती है । वास्तव में अनेकता में एकता की प्रतीति---मेद 
में अमेद की प्रतीति के बिना पूर्ण आास्तिकता की स्थिति संभव नही है । परंतु आप 
देखेंगे कि यह्‌ जीवन-दृष्टि हास्य के एकात प्रतिकूल पड़ती है। हास्य के लिए भेंद- 
प्रतीति अनिवायें है। अभी मैंने विदेश के आचायों की चर्चा करते हुए कहा था कि वे 
शभ्राय' सभी असंगति को हास्य की आत्मा मानते हैं, भौर आपने सस्कृत आचारयों का 
मत देते हुए विक्ति को हास्य का मूल तत्त्व माना है। ये दोनो ही' भेद की अपेक्षा 
करते हैं। असंगति के लिए औचित्य और अनौचित्य का भेद अनिवार्य है और विकृति 
के लिए कृति और उसके विकार का | कहने का तातपय॑ यह है कि हास्य की उद्बुद्धि 
के लिए असंगति अथवा भेद की सुक्ष्म और तीज्र चेतना भनिवाय्य है और चूकि 
भारतीय प्रतिभा अपने दाद्ोनिक संस्कारों के कारण अभेदद्रष्टा रही है इसलिए वह 
हास्य के अधिक अनुकूल नही पडी । 

प्रोण--हा, भारतीय जीवन-दृष्टि सदा से ही गंभीर रही है, हास्य उसके 
अनुकूल कमर ही पडा है | 

नगेन्द्र--हमारे यहा मानव-जीवन की दो मौलिक वृत्तिया मानी गई हैं . राग 
और द्वेष । इन्ही के अनुसार हमारे साहित्य भे श्रृंगार और करुण को महत्त्व मिला है । 
भारतीय मन या दो पूर्ण रूप से रागी रहा है और या फिर एकदम विरागी हो गया 
है । दोनो के बीच समझौता करना उसे भ्रघिक नही भाया। इसलिए उसने हर्ष को ही ॥॒ 
महत्त्व दिया है, हास्य से उसे सतोष नही हुआ । जीवन मे उसने हर्ष को लक्ष्य बनाया 
है और यदि उसमे व्याघात पड़ा है तो वह विरक्‍्त होकर उसे त्याग ही बैठा है । 
गंभीर प्रकृति का मनुष्य कूठित होने पर ठोकर मारना पसंद करेगा, हंप्ेगा नही । 

प्रो०--आपका कहना ठीक है, हँंसाने के लिए रुक्ष और व्यावहारिक प्रकृति 
की आवश्यकता होती है--गंभीर भावुक प्रकृति उसके प्रतिकूल पडती है। अमरेज़, 
विशेषकर स्कॉच, जितने सहज भाव से और खुलकर हँस सकता है उतना अन्य देश- 
वासी नही। और, ठीक इसी कारण जमंन और भारतीय जातियो मे हास्य-वृत्ति 
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मपेक्षाकृत बहुत ही क्षीण है । 

अंगरेज कवि शेक्सपियर जीवन की यातनाओी और विकलताओ का आधात 
पाकर सघन-से-सघन वातावरण में भी हंस सकता था। आप उसके दु.खात नाठको को 
ही लीजिए---उस व्यक्ति मे इतनी शक्ति हैं कि वह गहन-से-गहन परिस्थितियों भे 
भी हँस सकता है--उसका दृष्टिकोण इतना प्रकृतिस्थ भौर स्वस्थ-दृढ है कि न तो 
शोक की सघनता और न हषे की उत्फुल्लता ही उसको चचल कर सकती है। वह 
जीवन की व्यावहारिकता अथवा गतिशीलता के प्रति इतना आश्वस्त है कि उसके मार्ग 
में आने वाली प्रत्येक बाधा का वह उंपहास करता है --वह बाघा चाहे भावात्मक हो 
या अभावात्मक--प्रेम की अतिशय गभीरता पर भी वह उसी प्रकार हँसता है जिस 
प्रकार शोक की जडता पर । परतु भारतीय कवि भवंभूति या जमेन कवि गेठे के लिए 
ऐसी परिस्थितियो मे चित्त की पूर्ण ब्रुति या ओत्मा का घोर आकोश ही सभव है। 

परतु अब तक हम मौलिक कारणों का ही विश्लेषण करते रहे है--इनके अति- 
रिक्‍त प्रासगिक कारण भी अनेक हैं। 

नगेन्द्र--प्रासगिक कारणो से क्या मतलब ? 

प्रो ०--अर्थात्‌ वे कारण जिनका हिंदी भाषा और साहित्य से सीधा संबंध है। 
उदाहरण के लिए हिंदी के जंन्म और विकास की परिस्थितियों को ही लीजिए, जिन 
सघन और निविड़ परिस्थितियों मे उनका जन्मे और विकास हुआ है, उनमे हँसाने 
ओऔर हँसने का अवकाश नहीं रहा--उनमे केवल गंभीर साहित्य की सृष्टि ही सहज 
और सरल थी । प्रसाद जी ने हिंदी मे हास्य के अभाव का यही मुख्य कारण बताया है। 
वे कहते हैं कि हास्य मनोरजिनी वृत्ति का विकास है--परतु हमारी जाति शताब्दियो 
से पराधीन और पद-दलित है, इसलिए हमे हँसते का अवकाश ही नही है| वास्तव 
भे वीरगाथा और भक्ति युगो मे तो उसके लिए स्थान ही कहाँ था--पहले में परिस्थिति 
की सघनता ओर दूसरे मे भावना का अतिशय उद्रेक, दोनो ही हास्य के प्रतिकूल 
पडते थे । 

हा, रीति-युग मे आकर जब कविता का दरबार से संबंध स्थापित हो गया 
था, तब यह आशा की जा सकती थी कि ओश्रयदाताओ के मनोरंजन के लिए कवि- 
जन हास्य की भी उद्बुद्धि करते। परंतु आप देंखें कि इस युग मे हांस्प का और भी 
अधिक अभाव है । इसका कारण यह है कि निर्मल हास्य संदेव स्वस्थ दशा में ही 
संभव है । रीति-युगे मे हमारा समाज मन और शरीर दोनो से ही रुण था--राजा 
लोगो और उधर सपन्‍्त सामाजिको का रोगी मन स्वस्थ-निर्मेल हास्य की अपेक्षा 
अ्रगार की चुहल को ही अधिक पसंद करता था। आधुनिक युंग मे आकर परिस्थति 
फिर गंभीर और सघन हो गई। इस प्रकार साहित्य की परिस्थितियां भी हास्य के 
सर्वथा प्रतिकूल रही हैं। 

नगेन्द्र-परतु यहा एक आपत्ति हो सकती है। वह यह कि उर्दू साहित्य का 
विकास भी तो प्रायः इन्ही परिस्थितियों मे हुआ है'। फिर क्या कारण है कि उसका 
हास्य काफी समृद्ध है । 
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प्रो०---इसके मेरे पास दो उत्तर हैं: एक तो यह कि परिस्थिति एकमात्र 
कारण नही होती, वह अनेक कारणों में से एक हो सकती है, दूसरे उर्दू और हिंदी की 
परिस्थितिया बाहर से एक-सी लगती है, अंदर से उनमें काफी अंतर है । उर्दू बिजे- 
ताझों की भाषा थी, हिंदी विजितो की । उर्दू बाजार और मजलिसो की भाषा रही है, 
(हिंदी जनता के हृदय की । स्वभावतः उद्‌ं मे शोखी और चटक अधिक है। और ये 
दोनो हास्य के भ्रनिवाये तत्त्व हैं। इसके अतिरिक्त दोनो की पृष्ठमूसिया तथा परं- 
पराएं कितनी भिन्‍न हैं। उर्दू को फारसी की परपराएं प्राप्त हुई हैं, और फारसी में 
सूक्ष्म और परिष्कृत हास्य की कमी नहीं है। और फिर, हमारे और उर्दू वालो के 
सामाजिक जीवन मे कितना अतर है। क्लब्र-लाइफ जितनी अच्छी उर्दू वालो की 
रही है, उतनी हम लोगों की भ्राज भी नही है । 

नगेन्द्र--यानी भापका निष्कर्ष यह है कि हिंदी की प्रकृति ही गंभीर है, इसलिए 
'उसमे हास्य का अभाव है । 

प्रो०---हा, उसकी प्रकृति ही नही वरन्‌ उसकी परपराएं, उसकी परिस्थितियां, 
उसके बोलने वालों की जोवन-दृष्टि आदि सभी गंभीर हैं। लेकिन अब प्रश्त यह 
है कि यह कमी पूरी कंसे हो ? 

नमेन्‍्द्र--साहित्य के अभाव प्रयत्न करके पूरे नही होते । उनकी जडें गहरी 
होनी हैं। उनका संबंध जाति के संस्कारों से होता है। सामाजिक परिस्थितियो के परि- 
वतन से जाति के सस्कारो मे परिवर्तंत होने पर ही यह सभव हो सकता है। जीवत 
की विषमताओ से रगड़ खाकर भारतीयों का दृष्टिकोण जब आध्यात्मिक कम झौर 
व्यावहारिक अधिक हो जाएगा, आदर्श के भावमय स्वप्न न देखकर जब हम व्यवहार 
की रुक्षता के अभ्यस्त हो जाएगे, स्वभावत. हमारे अंदर हास्य-वुत्ति का विकास हो 
जाएगा। तभी हमारे साहित्य से भी हास्य का यह अभाव दूर हो जाएगा। 


हिंदी-उपन्यास 


कुछ दितो से हिंदी उपन्यास पर एक लेख लिखने का भार मन पर झूल रहा 
था। कल रात को उसी की रूपरेखा बना रहा था। कभी प्रवृत्तियों के आधार पर 
वर्गीकरण की बात सोचता, कभी समस्याओं के, और कभी टेकनीक के आधार पर । 
रूपरेखा कुछ बनती भी थी। परंतु परसों श्ञाम ही को सुना हुआ जैनेन्द्रजी का यह 
वाक्य गूज उठता था कि तुम लोग, यानी पेशेवर आलोचक (और उनका यह विशेषण 
मुझ जैसे लोगो को ही नही, आचाय॑ शुवल, डॉक्टर ब्रेडले जैसे आलोचको को भी 
भालिगन-पाश में बाधने के लिए अपनी विशाल बाहै फैलाए हुए था)लेखक की भात्मा 
को पहचानने का प्रयत्न नहीं करते, बल्कि उस पर अपना ही मत थोपते रहते हो । 
बत मे मेरे मत मे एक वात आयी : क्यो न एक मूलग्राही प्रश्नावली द्वारा उपत्यास- 
कारो से मिलकर अपने-अपने उपन्यास-साहित्य के विषय मे उन सभी के दृष्टिकोण 
जान लू, और फिर उन्हे ही मनोविश्लेषण के आधार पर सब्लिष्ट कर एक मौलिक 
कछेख तैयार कर लू ? यह विचार कुछ और आगे बढता परतु एक समस्या आकर खडी 
हो गई कि यह सब इतनी जल्दी कैसे हो सकता है और फिर हिंदी के सभी प्रतिनिधि 
उपन्यासकारो से मिलने के लिए तो इहलोक ही नहीं परलोक की भी यात्रा करनी 
पढेगी। लेख की मौलिकता, उसके द्वारा हिंदी-प्रालोचना में एक नई दिशा प्रशस्त 
करने का लोभ अथवा और कुछ भी कम-से-कम इस दूसरे उपाय का प्रयोग करने के 
लिए मुझे राजी न कर सका । अत में मानसिक श्रम से थककर मैं सो गया । 

रात को मैंने देखा कि एक वृहत्‌ साहित्यिक समारोह लगा हुआ है । साहित्य- 
सम्मेलन का अधिवेशन तो नहीं, क्योकि उसमे इस प्रकार के नगण्प विषयो के विवेचन 
का लोगो को कम ही अवसर मिलता है । पर कुछ भी हो, मैंने देखा, उसी समारोह के 
प्रंतगंत उपन्यास अग को लेकर विश्विष्ट गोष्ठी का आयोजन हुआ है, जिसमे हिंदी के 
लगभग सभी उपन्यासकार उपस्थित हैं । पहले उपन्यास के स्वरूप और कतेव्य-कर्मे 
को लेकर चर्चा चली। कतंव्य-कर्म के विषय में यहा तक तो सभी सहमत हो गए कि 
जो साहित्य का कर्तेव्य-कर्म है वही उपन्यास का भी, अर्थात्‌ जीवन की व्याख्या करना । 
पहले श्रीयुत देवकीनदन खत्री का इस विषय में मतभेद था, परतु जब “व्याक्ष्या' के 
साथ 'आनदमयी” विशेषण जोड दिया गया तो वे भी सहमत हो गए । स्वरूप पर काफी 
विवाद चला । अत में मेरे ही समवयर्क-से' एक महाशय ने प्रस्ताव किया कि दस 
प्रकार तो समय भी बहुत नष्ट होगा और कृूछ सिद्धि भी नही होगी । हिंदी के सभी 
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प्रतिनिधि उपन्यासकार उपम्थित हैं, अच्छा हो यदि वे एक-एक करके बहुत ही संलेप 
में उपन्यास के स्वटप और अपने उपन्यास-स्ताहित्य के विपय में अपना-प्रपना दृष्टिफोण 
प्रकट करते चलें। उपन्यास के स्वरुप और हिंदी-उपस्यास के विवेचन का इसमे 
सुदर ढग भौर वया हो सकता है । प्रस्ताव काफी सुलका हुआ था । फलत: सभी ने 
मुक्त कठ से उसे स्वीकार फर लिया । विवेचन में एफ़ता और एकाग्रता बताए रखने 
के विचार ते उन्ही सज्जन ने तत्काल एक प्र;नावली भी पेश कर दी, जिसके श्राध्ार 
पर उपन्यास्कारों से बोलने की प्रार्थना की जाए। उम्तमे केवल तीन प्रझन बै--- 

१ आपके मत में उपन्याग का वास्तविक स्वर्प क्या है ? 

२. आपने उपन्यास नयो लिसे हूँ ? 

३. अपने उद्देश्य में आपडो कहां तक सिद्धि मिली है ? 

यह भ्रघनावली भी सुरत स्वीकृत हो गई बौर प्रस्ताववर्ता से कह दिया गया 
कि आप ही कृपा करके दस कार्यवाही थो गति दे दीजिए । अस्तु ! 

सबसे पहले उपन्यास-सम्राद प्रेमस दजी से शुर दिया जाता । लेकिन प्रेमचदजी 
ने सविनय एक ओोर इपारा करते हुए कहा--"नहीं, नही, मुभसे पटले मेरे पूव॑यर्ती 
बाबू देवकीनदन खत्री ली से प्रार्थना करनी चाहिए। देवकोनदनजी हिंदी के प्रथम 
भौलिक उपन्यासवार है ।” प्रेमचदजी के आग्रह पर एक सामान्‍्य-मां व्यतित, जिसकी 
आकृति मुझे स्पप्टत बाद नहीं, धीरे से सठा हुआ और बहने लगा--" नाई, भाज तुम्हारी 
दुनिया दुमरी है, तुम्हारे विचारों में दा्शनिकता और नवीनता की छाप है। हम तो 'उप- 
न्यास फो कल्पित कया समसतते थे। इसके अतिरियत उसका युछ और न्वरूप हो सहना है, 
यह हमारे ध्यान मे भी नहीं जाता था। मैंने स्वरेण-विदेश की विचित्र फयाएँ बड़े 
मनोयोग से पटी थी और उनको पटकर मेरे दिल भे यह जाया था हि में भी इसी 
प्रकार के बदमुत कथानफ लिसकर जनता का मनोरजन फरके यश्नन्ता भ करू। उसी- 
लिए मैने 'चद्रकाता-सन्तति' खिय डाली। अदुनुत के प्रति बहुत अधिक आपपंण होने 
के कारण मेरी कल्पना उत्तेजित होकर उस चित्रनोक गो रचना कर सी । आपिर 
लोगो के पास इतना समय था भ्रोर जीवन की गति इतनी मंद थी कि उन्हें भाव- 
श्यकता थी किसी ऐसे साधन की, जो उनमे उत्तेजना भर सके । बस, थे साहित्य में 
उत्तेजना की माय करते थे | इसके अतिरिक्त मनुष्य यह तो सदा अनुभव करता है 
कि यह जीवन और जगत्‌ रहस्पो का भंडार है, परंतु साधारणतः पत्पना की आसे 
खुली न होने के कारण वह उन ठो देख नही पाता । उसका झुतूहल जैसे इस तिलिस्म के 
हार से टकराकर लौट आता है और उसे यह इच्छा रहती है कि ऐसा कुछ हो जा इस 
जादूघर को खोल सके। मेरे उपन्याक्त मनुष्य की ये दोनो मांगें पुरी करते हैं--उसके 
मद जीवन मे उत्तेजना पैदा फरते हैं और उत्तकी कुतृहल-वृत्ति की तृप्ति करते हैं । 
इसीलिए वे इतने लोकप्रिय रहे हैं --असंड्य पाठकों को उनसे जो वह चाहते थे मिला। 
इससे वढकर उनकी या मेरी सिद्धि और वया हो सकती है ? वे जीवन की व्यास्या 
करते हैं या नही, यह में नहीं जानता । मैंने कभी इसकी चिंता भी नहीं की--परंतु 
मनोरजन अवश्य करते हैं--मन की एक भूख को भोजन देते हैं, वस ।” 
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इसके उपरात मुशी प्रेमचद बिना किसी तकल्‍्लूफ के आप-ही-आप खडे हो 
गए और निहायत ही सादगी श्रौर सचाई से कहने लगे--“भाई, सवाल तुम्हारे कूछ 
मुश्किल हैं। उपन्यास के स्वरूप या अपने उपन्यास-साहित्य का तात्त्विक विवेचन तो 
मैं आपके सामने शायद नहीं कर पाऊगा; पर मैं उपन्यास को मानव-चरित्र का चित्र- 
मात्र समझता हु--मानव-चरित्र पर प्रकाश डालना ही उपन्यास का मूल तत्त्व है। 
मानव-चरित्र कोई स्वत" सपूर्ण तथ्य नहीं है, वह वातावरण सापेक्ष है, इसलिए उस 
पर वातावरण की सापेक्षता में ही प्रकाश डाला जा सकता है। आज का उपन्यात- 
कार आज के वातावरण अर्थात्‌ आज की राजनीतिक और सामाजिक समस्याओं की 
व्याख्या करता हुआ ही मानव-घरित्र की व्याख्या कर सकता है। लेकिन “व्याख्या' दाब्द 
को जरा और साफ करना होगा। व्याख्या से मेरा मतलब सिर्फ स्वरूप, कार्य-कारण 
वर्गरह का विश्लेषण करके उसके भिन्‍न-भिन्‍्त्र तत्त्वों को अलग-अलग सामने रख देना 
नही है। वह तो वैज्ञानिक का ही काम है--और दरअसल सच्चे वैज्ञानिक का भी 
नही, क्योकि चह भी उस विश्लेषण में से कोई जीवनोपयोगी तथ्य निकालकर ही 
संतुष्ट होता है। उपन्यासकार की व्याख्या तो इससे बहुत अधिक है--वह तो निर्माण की 
अनुवर्तिका है। मेरा जीवन-दर्शन वैज्ञानिक नही है, शुद्ध उपयोगितावादी है। यानी मैं 
मानता हु कि उपन्यासकार का कर्तंव्य है कि वह परिस्थितियों के बीच मे रखकर 
भानव-चरित्र का विश्लेषण करके यह समझ ले कि वहा क्या गडबड़ है, और फिर 
क्रमश. उस अवस्था तक ले जाए जहा वह गड़बड, वह सारी असगति मिठ जाए--जो 
सानव-चरित्र का भादझ रूप हो। यहा मैं स्वप्नलोक या स्वगेलोक की सृष्टि की बात 
नही करता--वहा तो वास्तव का आचल ही आपके हाथ में से छूट जाता है। भाज की 
भौतिक वास्तविकताओ मे घिरे हुए मानव-चरित्र का निर्माण इस प्रकार नही होगा। 
परिस्थिति के अनुकूल उसका एक ही मार्ग है और वह है आज के ययार्थ में से ही 
आदझ के तत्त्वों को दूंढकर उसका निर्माण करना । मैं इसी भावना से प्रेरित होकर 
उपन्यास लिखता हू। मेरे उपन्यास कहा तक आज के मानव को झात्म-परिष्कार के 
प्रति, यानी परिस्थितियों के प्रकाश में अपनी ख़ामियो को समझकर उनको दूर करने 
के लिए जागरूक कर सके हैं, यह मैं नही जानता। पर मेरी सिद्धि इसी के अनुपात से 
भाननी चाहिए। मेरा उद्देश्य केवल मनोरजन करना नही है--वह तो भाटो भौर 
मदारियों, विदूषको और मसखरो का**' (सहसा बाबू देवकीनदन खत्री की ओर देख- 
कर एकदम शर्म से लाल होकर फिर ठहाका मारकर हंसते हुए)--आशा है भाप 
मेरा मतत्य गलत नही समझ रहे हैं।” 
प्रेमचंदजी के बाद कोशिक जी खडे हुए | मुझे अच्छी तरह याद नही उन्होने 
क्या कहा, पर शायद उन्होने प्रेमचदजी की ही बात को दुहराया । 
अब प्रसाद जी से प्राथंना की गई। पहले तो वे राजी नही हुए । परतु जब लोगों 
ने विशेष अनुरोध किया तो वे प्रत्यंत शात-सयत मुद्रा मे खडे हुए और कहने लगे-- 
हिंदी के आलोचको ने मेरी कविता और नाटकों को रोमाटिक आदक्षंवाद की कक्षा 
मे रखा है और मेरे उपन्यासों को यथार्थवाद की कक्षा मे। मैं नहीं कह सकता कि 
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मूलत: मेरे साहित्य के बीच मे कोई ऐसी विभाजक रेखा खीची जा सकती है| फिर 
भी यह सत्य है कि मुझे कविता-नाटक की अपेक्षा उपन्यास में यथार्थ को आकना सरल 
प्रतीत होता है। कारण केवल यही है कि वह अपेक्षाकृत सीधा माध्यम है। आज 
'धारभिक, सांस्कृतिक और सामाजिक विपमताधो के कारण जीवन भें जो गहरी 
शुत्यिया पड गई हैं, उनसे मैं निरपेक्ष होकर पलायन नहीं कर सकता--भाह, यदि 
यह सभव होता ! परंतु प्रेमचंदजी की तरह सामूहिक बहिर्मुदी प्रयत्नों में मुझे उनका 
समाधान सरलता से नही मिलता । जिन संस्थाओं पर समाज बालक की तरह आश्रय 
के लिए भुंकता है वे अदर से कितनी कच्ची और घुनी हुई है ? प्रवृत्ति के एक घक्के 
को भी सभालने का उनमे बल है ? मुझे विदवास ही नही हो सकता कि संस्थाओं का यह 
जया व्यसत जीवन का किसी प्रकार भी गतिरोघ कर सकेगा । ऐसा क्या है, जिसके नाम 
'थर प्रवृत्ति को झुठलाया नही जाए ? और प्रवृत्ति भी क्या सत्य है ? यही आज के 
जीवन का दर्शन है--और मैं इसको पूरी चेतना के साथ अनुभव कर रहा हूं । यह 
आपको मेरे सपूर्ण साहित्य मे मिलेगा--उपन्यास में प्रतीको के अधिक परिचित होने 
के कारण यह शायद अधिक मुखर हो गया है ।” 

इसके बाद बाबू वृ'दावनलाल वर्मा के नाम से एक सज्जन, जिनके सिर पर 
आओभित फैल्ट कैप उनके परपरा-श्रेम की दुहाई दे रही थी, उठ खडे हुए और वोले-- 
“भई, उपन्यास को मैं उपन्यास ही समझता हू, ओर बुदेलखड के ये हो नदी-ताले, 
जझीलें और पर्वतवेष्टित शस्य-श्यामल खेत मेरी प्रेरणा के प्रधान कारण हैं। इसलिए 
मुझको हिस्टोरिकल रोमास पसद है । अन्य कारण जानकर क्या करिएगा। इसी 
“रोमाटिक वातावरण मे वाल्यकाल से मैं अपनी आखो से चारो ओर एक वीर जाति के 
जीवन का खडहर देखता आया हु, और अपने कानो से मैंने उसकी विस्मय-गाथाए सुनी 
हैं। अतएव स्वभाव से ही मैं आप-से-आप कल्पना के द्वारा उन दोनो को जोडने लगा। 
वे कहानिया इन खडहरो मे जीवन का स्पदन मरने लगी, और ये खडहर उन कहानियो 
में जीवन की वास्तविकता । मैं उपन्यास लिखने लगा । मेरे उपन्यास आदि उस गौरव- 
इतिहास को आपके मन मे जगा पाते है तो वे सफल ही हैं ।” 

जिस समय ये लोग भाषण दे रहे थे एक हृष्ट-पुष्ट आदमी, जिसके लवे-लग्ने 
जाल, अधनगा शरीर एक अजीब फकक्‍्कडपन का परिचय दे रहे थे, बीच-बीच मे काफी 
चुनौती-भरे स्वर मे फिकरे कसकर लोगो, का ध्यान अपनी ओर भ्राकषित कर रहा 
था। पूछने पर मालूम हुआ कि भ्राप हिंदी के निद्ंद् कलाकार उग्र जी है। व्‌ दावन- 
खालजी का भाषण समाप्त होने पर लोग उनसे प्रार्थना करने ही वाले थे कि आप 
ही उठ खडे हुए और वोले--“ये लोग तो सभी मुर्दा हो गए हैं। जिसमे जोश ही नही 
रहा वह क्या उपन्यास लिखेगा ? और जोश सुधार, आत्म-परिष्कार के नाम पर अपने 
को और दूसरो को घोखा देने वाले लोगो मे कहा ? जोश आता है नीति को चहार- 
दीवारी को दोडकर विधि-निषेघो का जी भरकर मज़ा लेने से । जोश श्ाता है, जिसे 
ये लोग तामस और पाप कहकर दूर भागते हैं, उनका मुक्त उपभोग करने से, जबकि 
अनुष्य की सच्ची वृत्तियां दमन की श्यूखलाएं तोड़कर स्वच्छद होकर जीवन का मांसल 
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स्पष्ट देखता हूं (और यह कहते हुए मंचलजी की ओर देखकर वे अत्यंत गंभीर हो गए, 
जैसे जो कुछ कहने जा रहे हैं वह उन्हे अंचलजी के मुख पर साफ नजर आ रहा है) 
कि आज के मोतव की मुक्ति पीड़ा मे लही है; जीवन की माथिक विपमताओं को दूर 
करने मे है। आज मुझे शरत या गांधी नही वनना, शोलोखोव और स्तालिन बनना है 
अब वात्स्यायन जी अपना दृष्टिकोण प्रकाशित करें-- मांग हुई । वात्स्यायन जी 
ने अपना वक्तव्य आरंभ कर दिया । परंतु मैं चूंकि थोड़ा दूर बेठा था, मुझे सिर्फ 
उनके होठ ही हिलते दिखाई देते थे, सुनाई कूछ नही पड़ता था। उग्रजी ने एक 
बार उनको ललकारा भी---'मरे सरकार, ज़रा दम से वोलिए, माखिर बाप स्वयत- 
भाषण तो कर नही रहे, मजलिस भे बोल रहे हैं ।” पर वात्स्थायन डी पर जैसे उसका 
कोई प्रभाव नहीं पड़ा और वे उसी स्वर मे बोलते रहे। हारकर मुझे ही उनके पास 
जाना पडा | कह रहे थे,'*''या थों कहिए कि आपके सामने मेरा एक ही उपन्याक् 
है । उसमे, जैसा कि मैंने प्रवेश में कहा है, मेरा दृष्टिकोण सर्वया वौद्धिक रहा है । एक 
व्यक्ति का पूरी ईमानदारी से, अपने राग-द्ेप को सर्वेया पृथक्‌ रखकर, वस्तुगमत चित्रण 
करना और तज्जन्य वौद्धिक झानंद को स्वयं ग्रहण करना तथा पाठक रो ग्रहण कराना 
मेरा उद्देदय रहा है। किसी व्यक्ति का, विशेषक्र उस व्यकिति का जो अपनी ही सृच्ठि 
हो, चरित्र-विस्लेषण करले में अपने राम-द्वेपो को प्लग रखते हुए पूरी ईमानदारी 
वरतना स्वयं झपने में एक बड़ी सफलता है। आप शायद यह कहेंगे कि यह व्यक्ति 
मेरी सृष्टि ही नही मैं स्वय हूं और यह विश्लेषण अपने ही व्यक्ति-विकास का विश्ले- 
परणात्मक सिहावलोकन है । तव तो ईमानदारी और दस्तुगत चित्रण का महत्त्व और 
भी कई गुना हो जाता है। क्योकि अपने को पीड़ा देना तो आसान है; पर राग-द्वेप- 
विहीन होकर अपनी परीक्षा करने मे भ्रसाघारण मानसिक शिक्षण बौर संतुलन की 
झ्रावश्यकता होती है, इससे प्राप्त आनंद राग-दहेप में बहने के आनद से कही भव्यतर 
है। मैंने इसी को पाने सौर देने का प्रथत्त किया है | 'शेखर' को पढ़ कर आप जितना 
ही इस आनंद को प्राप्त कर पाते हैं उत्तनी ही मेरी सफलता है ।” 
इतने ही मे इलाचंद्रजी स्वत.प्रेंरित-से बोल उठे--/बात्स्थायन जी की बौद्धिक 
निरुद्देश्यता का यह प्रानंद कुछ मेरी समझ मे नही आया। मैं उनके मनोविश्लेषण की 
सूक्ष्मता और सत्यता का कायल हूं, परंतु व्यक्ति का विश्लेषण करके उसको एक समस्या 
वनाकर ही छोड़ देना तो मनोविश्लेपण का दुदपयोग है। स्वयं फ्रॉयड ने भी मनोविश्ले- 
घण को साधन ही माना है, साध्य नही। चरित्र में पड़ी हुई प्रंथियों को सुलकाकर वह 
हमे मानसिक स्वास्थ्य प्रदान करता है औौर इस प्रकार व्यक्ति की, फिर समाज की 
विपमताओं का समाधान करता है। यही आनंद सच्चा आनंद--स्वस्य आनंद है ।” 
अब लोग थकने लगे थे | मुझे भी मन को एकाम्र रखने मे कुछ कठिनाई-सी 
भालूस पड़ रही थी--शायद मेरी नीद की गहराई कम हो रही थी। इसलिए मुफ्के 
सचमुच बड़ा संतोष हुआ जब प्रश्नकर्त्ता महोदय ने उठकर कहा कि अब देर व्यफ्री हो 
गई है, इतना समय नही है कि भ्राज के सप्ती उदीयमान औपन्याप्तिकों के अपने मंतब्यों- 
को सुनते का सौचाग्य प्राप्त हो सके । मतएवं अब केवल यशपालजी ही अपने विचार 
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प्रकट करने का कष्ट करें | 

यशपालजी बोले---“वात्स्यायन जी की बौद्धिकता को तो मैं मानता हूं, परंतु 
उनके इस तटस्थ या वैज्ञानिक आनंद की वात मेरी समझ में नही आत्ती। वास्तव मे यह 
वैज्ञानिक आानद और कुछ नही शुद्ध आत्म-रति मात्र है| वात्स्थायन जी घोर व्यक्ति- 
वादी कलाकार हैं---उन्होने जीवन मौर जगत्‌ को अपनी सापेक्षता में देखा और बंकित 
किया है--जैसे सभी कुछ उनके अहं के चारो ओर चक्कर काट रहा हो | मेरा दृप्टि- 
कोण ठीक इसके विपरीत है। अपनी शक्तियों को अपनी व्यष्टि मे ही केंद्रीभूत कर 
लेना था भ्रपनी व्यष्टि को सपूर्ण विश्व की धुरी मान लेना जीवन का बिलकुल गलत 
अर्थ समझना है। आत्म-रति एक भयकर रोग है। उससे जीवन में विषमयी भ्रथिया 
पड जाती हैं। जीवन का समाधान तो इसी में है कि व्यवित के घोभे से निकलकर 
समष्टि की धूप मे विचरण किया जाए । व्यक्ति में उलके रहने से जीवन की समस्याएं 
शौर उलझ जाएगी। उनके लिए सामाजिकता अनिवाय है। व्यक्तियों पर ध्यान केंद्रित 
करके उनको अनिवार्य महत्त्व देना मुर्खेता है। सामृहिक चेतना जाग्रत कीजिए, गण- 
शक्ति का अजेन कौजिए परतु इसके साथ ही जैनेन्द्रजी के भात्म-निषेघ को भी मै नही 
मानता । जो है उसका निषेघ करना बेमानी है और न कोई आत्म-निषेध करता है। 
आत्प-निषेघष की सबसे अधिक बात करने वाले गाघीजी ही सबसे बड़े आत्मार्थी हैं । 
अध्यात्मवाद, वैज्ञानिक तटस्थता आदि व्यक्तिवाद के ही विभिन्‍न चाम हैं । आज हमें 
आवश्यकता इस ब्रात की है हि भ्रमजाल से निकलकर जीवन की भौतिकता और 
सामाजिकता को स्वीकार करें। मेरे साहित्य का यही उद्देश्य है ।” 

गोष्ठी की कार्यवाही अब समाप्त हो चुकी थी। अत भरे प्रश्नकर्त्ता महोदय ने 
वक्‍ताओ को धन्यवाद देते हुए निवेदन किया--“अभी आपके सामने हिंदी के कुछ प्रति- 
'निधि उपन्यासकारों ने अपने-अपने दृष्टिकोणो की सुदर विवेचना की है। हिंदी- 
उपन्यास के लिए वस्तुत यह गौरव का दिन है जबकि हमारे आदि-उपन्यासकार से 
लेकर नवीनतम उपन्यासकार तक (बाबू देवकीनदन खतन्री से लेकर यशपाल -तक) 
सभी एक स्थान पर मौजूद है (ग्रद्यपि ऐसा कैसे सभव हो सका, यह सोचकर वक्‍ता 
अहोदय को वडा बाइचर्य हो रहा था) और उन्होने स्वय ही अपने दृष्टिकोणों का 
स्पष्टीकरण किया है। आपने देखा कि किस तरह इनका दृष्टिकोण क्रमश: बदलता 
गया है । किस तरह सामतीय से वह्‌ भौतिक-बौद्धिक हो गया है । देवकीनदन खत्री 
और यशपाल हमारे उपन्यास-साहित्य के दो छोर हैं। देवकीनदनजी का दृष्टि- 
कोण, उनके ओपन्यात्तिक मान, शुद्ध सामंतीय हैं। साहित्य या उपन्यास उनके लिए 
एक जीवित शक्ति नहीं है, पह मनोरजन का--उपभोग का एक उपकरण मात्र है, 
'वह जीवन की व्याख्या और आलोचना करने वाला एक चंतन्य प्रभाव नहीं है, उपभोग- 
जर्जर जीवन मे भूठी उत्तेजना लाने वाली एक खुराक है। धारीरिक उत्तेजना के लिए 
जिस प्रकार लोग कुइते खाते थे, मानसिक उत्तेजना के लिए इसी प्रकार वे 'तिलस्म' 
या 'चद्रकाता-सतति' पढते थे । इस तरह से, उस समय के जीवत के लिए “चंद्रकांता' 
उपन्यास एक महत्त्वपूर्ण प्रभाव था और कम-से-कम उसकी अनंत-विहारिणी कल्पना 
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का लोहा तो सभी को मानना होगा । वह मन को बुरी तरह जकड लेती है, यही उसकी 
शक्ति का असदिस्ध प्रमाण है। भारतीय जीवन की गति के अनुसार प्रेमचंद तक 
आते-आते यह दृष्टिकोण बदलकर विवेक और नीति का दुष्टिकोण हो जाता है। उनके 
लिए उपन्यास सामाजिक जीवन का निर्माण करने वाला एक चेतन प्रभाव है, उप- 
योगिता और सुधार उसके दो ठोस उद्देद्य हैं, नीति और विवेक दो साधन । जीवन से 
उसका घनिष्ठ सबध है। निदान उनका उपन्यास मानव-जीवन की ऊपरी घतह को 
छूकर नही रह जाता, वह उसके भीतर प्रवेश करता है। परवु चूंकि उसकी दृष्टि 
बहिर्मुखी है, सामाजिक जीवन पर ही केंद्रित रहती है, इसलिए उसकी भी तो पैठ 
सीमित माननी ही पडेगी । नीति और विवेक के प्राघान्य के कारण प्रेमचद का उपन्यास 
प्राण-चेतना के आर-पार नही देख पाता--विवेक को इसकी आवश्यकता ही नही पडती | 
विवेक की आखें बीच में ही रुक जाती हैं, जीवन के अतल को स्पर्श नही कर पाती | 
इसीलिए तो ' प्रेमचदजी की दृष्टि की व्यापकता, उदारता और स्वास्थ्य का कायल 
होकर भी मुझे उनमे और शरत्‌ या रवि वादू में बहुत अतर लगता है । प्रेमचदजी 
की इप्त बहिर्मुंखी सामाजिकता को उसी समय प्रसाद, व्‌ दावनलाल वर्मा और उम्र ने 
चैलेंज किया--प्रसाद ने निमेंम होकर सामाजिक सस्थाओं का गहित खोखलापन 
दिखाया, वुदावनलाल ने वर्तमान के इतिवृत्त को छोडकर अतीत के विस्मय-गौरव की 
भोर संकेत किया, उग्र ने उनकी उथली नैतिकता को चुनौती दी । परंतु गाधीवाद के 
व्यवहार-पक्ष का लोकरुचि पर उस समय इतना अधिक प्रभाव था कि प्रेमचंद का प्रति- 
रोध करना असभव हो गया । उस समय लोगो की दृष्टि गाधीवाद के व्यवहार-पक्ष 
तक दी सीमित थी, उनके अध्यात्म तक नही पहुच पायी थी । जीवन के इस तल तक 
पहुचने का प्रयत्न जैनेन्द्रजी ने किया है। विवेक और नीति से आगे आत्म-तत्त्व की 
ओर बढने का उनको और सियारामशरणजी को आरंभ से ही आग्रह रहा है। उनकी 
पीडा की फिलासफी में गाधीवाद का श्रध्यात्म पक्ष ही तो है। इस दृष्टिकोण की 
दो तात्कालिक प्रतिक्रियाएं हमे भगवती बावू की चित्रलेखा' और अज्ञेय के 'शेखर' में 
मिलती हैं । भगवती बाबू आस्तिक प्रवृत्तिवादी हैं। पीडा मे उतका विश्वास नही । 
उनकी आस्था स्वस्थ उपभोग में है--अहू के निषेध मे नही, अह के परितोष में है । 
भ्रज्ञेय का दृष्टिकोण शुद्ध वैज्ञानिक और बौद्धिक है| ये नास्तिक वुद्धिवादी हैं । इनके 
इसी दृष्टिकोण की दुढता और स्थिरता के कारण वास्तव में 'शेखर' हिंदी की एक अभूत- 
पूर्व वस्तु वन गया । बुद्धि की इस दृढता के साथ काझ्ष झ्ज्ञेय के पास भ्रास्तिकता का' 
समपंण भाव भी होता ! यशपाल मे यह प्रतिक्रिया एक पग और भागे बढ जाती है । 
उनका दृष्टिकोण वैज्ञानिक न रह कर भोतिकवादी हो जाता है। भज्ञेय की बौद्धिकता 
उनमे भी है, परतु वैज्ञानिक आत्मलीतता उनमें नही है--ये अपने से बाहर जाते हैं; 
इनमे भौतिकवादी सामाजिकता है***” 


॥॒ ऊबे हुए लोगो में से इतने में ही एक तेज आवाज जआयी--“आपने क्या खूब 
संदलेषण किया है। बस अब छूट्री दीजिए | ”---मैंने आलें मलते हुए देखा कि काफी' 


दिन चढ ग्रया है और श्रीमती जी पूछ रही हैं---“छूट्ी है वया आज ?” 
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हिंदी का यह सौभाग्य था ओर दुर्भाग्य भी कि देदा की सविधान सभा ने उसे 
शजभाषा घोषित किया । सौभाग्य इसलिए कि स्वतत्र भारत जैसे महान देश की 
राष्ट्रीय एकता की सूत्रघारिणी बनने का गौरव उसे मिला | दुर्भाग्य इसलिए कि वह 
राजनीति के वात्याचक्र मे फेस गई | हिंदी का मंच राजनीतिक नेताओं से इतनी बुरी 
तरह घिर गया हि साहित्यकार के लिए उस पर बैठने की जगह भी नही रही । परि- 
णाम यह हुआ कि हिंदी-साहित्यकार की चेतना दो भिन्न, प्राय विरोधी, सरणियों मे 
विभक्त हो गई | सबसे पहले तो उसमे भाषा की समस्या से उलझना पडा | फिर 
साहित्य की समृद्धि का प्रश्न सामने आया। व्यापक अर्थ में साहित्य के दो अंग हैं : 
एक शास्त्र और दूसरा काव्य | शास्त्र से अभिप्रेत है शान-व्यवहार का साहित्य श्रौर 
काव्य रस के साहित्य का वाचक है । इस तरह स्वतत्रता के वाद हिंदी साहित्यकार के 
सामने तीन मौलिक समस्याएं उठ खडी हुईं, जो वाह्म रूप मे सबद्ध होती हुईं भी तत्त्व 
रूप में भिन्‍त थी: (१) भाषा की, (२) व्यावहारिक साहित्य की, और (३) काव्य 
अथवा रस के साहित्य को । 
सन्‌ १६४७ से लेकर सन्‌ १९६१ तक, इन चौदह वर्षो मे, हिंदी-साहित्य के 
विकास की ये तीन रेखाएं हैं, जिन्हें ब्रावार मानकर उसकी उपलब्धियों का सरिंहाव- 
लोकतन किया जा सकता है | 
भारत की राजभाषा होते ही हिंदी भाषा के प्रश्व ने अनायास ही सर्वेथा 
नवीन रूप घारण कर लिया। एक तो इसका शुद्ध राजनीतिक पहलू है, जिससे अनेक 
भहारयी जूक गए और भाज भी जूऊ रहे हैं। हमारे मन में उनके प्रति वही भयमिश्रित 
आदर है जो सामान्य वुद्धिजीवी व्यक्ति को थोढ़ा के प्रति हो सकता है । वे हमारे 
नमस्य हैं। क्तु भाषा का एक साहित्यिक पक्ष भी है और वह हमारा अपना दायित्व 
है । यो तो रामप्रसाद निरंजनी से लेकर हमारी अपनी पीढी के हिंदी-लेखको तक हिंदी 
भाषा की शक्तियों का समुचित विकास हो चुका था---महावी रप्रसाद हिवेदी ने उसको 
स्थिर रूप दिया, पदुमसिह शर्मा ने उसे गोष्ठी-मडन बनाया, प्रेमचंद ने उसकी व्याव- 
हारिक शक्ति का विकास किया, रामचंद्र शुक्ल ने गभीर विवेचन के माव्यम रुप में 
उसका परिपाक किया, पंत ने उसको सूक्ष्म सौंद्-विवृतियो के उद्घाटन की क्षमता 
दी, और सन्‌ १६४७ में आधुनिक हिंदी एक प्रौढ परिपक्व भाषा के रूप में विद्यमान 
थी । परंतु राजभाषा बनते हो उसके सामने अनायास ही अनेक समस्याएं उठ खडीं 
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हुईं और काव्य-साहित्य के दायित्व को विश्वास के साथ निवाहने वाली मापा नत्रीन 
दायित्वों के भार से जैसे कुछ समय के लिए काप गई। कितु आधार पुष्ठ था--और 
डॉ ० रघुवीर जैसे मेघावी आचारयों ने उसका पूर्ण उपयोग कर हिंदी की अतर्भुत शविति 
का सम्यक्‌ विकास आरभ कर दिया। डॉ० रघुवीर के आगे-पीछे और भी शब्दकार 
इस दिशा मे बढे--जैसे महापडित राहुल साकृत्यायन और हिंदी के बयोवुद्ध कोशकार 
बाबू रामचंद्र वर्मा आदि | आरंभ मे आचाये रघुवीर का वडा विरोध हुप्ना । पहल्ती 
बार जब मैंने सविधान-अनुवाद-समिति में उनके साथ कार्ये आरम किया तो मुझको भी 
उनके शब्द भौर शब्दों से भी अधिक उनकी असहिष्णु पद्धति स्वेथा अग्राह्म प्रतीत 
हुईं । कितु जैसे-जैसे हम शब्दों की भात्मा में प्रवेश करते गए, वेसे-वैसे मुझे यह 
विश्वास होने लगा कि अपने समस्त गुण-दोबो के रहते हुए भी उनका मार्ग ही ठीक 
है। वास्तव मे आचाय॑ रघुवीर के दोष पहले सामने आते हैं और ग्रुण बाद मे । उनका 
श्रमुख दोष यह है कि हिंदी भापा और साहित्य की आतरिक प्रकृति से उनका सहज 
सबध नही है और दूसरे वे शब्दकार हैं, शैलीकार नहीं। कितु फिर भी अपने क्षेत्र मे 
थे अद्वितीय हैं। उनके साधन और उपकरण अत्यत समुद्ध हैं। संस्कृत भाषा की 
भिर्माण-क्षमता को उन्होंने पूरी तरह से आत्मसात्‌ कर लिया है भौर पिछले दस-पंद्रह 
चर्षों मे उनको शब्द-निर्माण-कला का अद्भुत अभ्यास हो गया है । उनकी एक प्रत्यक्ष 
उपलब्धि तो यही है कि उन्ही अकेले व्यक्ति ने लक्षावधि छाब्दो का निर्माण कर दिया 
है। कितू इससे भी बडी उपलब्धि उतकी यह है कि उन्होने शब्द-निर्माण के मुल 
सिद्धात का आविष्कार, या कम-से-कम अत्यत सफल प्रयोग, किया है। उनका प्राय. 
सभी दिशाओ से विरोध हुश्रा कितु अत में अब उन्हीं वी पद्धति का अवलबन किया 
जा रहा है। जो नही कर रहे हैं वे पविचाबिदी' भौर 'खोली” जैसे शब्दो का निर्माण 
कर इस सभ्य देश की राष्ट्रभाषा का अपमान कर रहे हैं । 
डॉ० रघुवीर के बाद शिक्षा मत्रालय ने यह कार्य अपने हाथ मे लिया। मन्ना- 
लय के तत्त्वावधान मे अनेक मापाविज्ञों और विभिन्‍न शास्त्रीय विषयो के आचार्यो की 
सहायता से विपुल सख्या मे पारिभाषिक शब्दो का निर्माण हो चुका है और श्रव उनके 
आधार पर पारिभाषिक कोश का पहला भाग मुद्रण के लिए तैयार हो रहा है। यह्‌ 
शब्दावली स्वभावत अधिक व्यापक है। एक तो इसकी रचना में अनेक प्रतिनिधि 
विद्वानों का हाथ है और दूसरे केंद्रीय शिक्षा मत्रालय की स्वीकृति इसे प्राप्त है, इस- 
लिए इसका प्रचार और प्रसार बढ रहा है । इसी बीच मे कुछ सुलभ कोश भी प्रका- 
'शित हो चुके हैँ--जैसे डॉ० हरदेव बाहरी का 'अगरेजी-हिंदी' कोश और श्री रघुराज 
जुत्त का 'समाजशास्त्र-मानवशास्त्र-पर्याय कोश” | इस विपय में श्री नरवणें हारा सपा- 
ददित “व्यवहार कोश' भी उल्लेखनीय है, जिसमे सभी भारतीय भाषाओं के पर्याय 
एकत्र मिलते है। इन प्रयत्नो के फलस्वरूप हिंदी भाषा की शब्द-शक्ति का निश्चय 
ही तीन रूपो भे विकास हुआ है: (१) विपुल सख्या में नवीन शब्द उपलब्ध हुए 
/ (२) शब्दो के रूप स्थिर हुए हैं और हो रहे हैं, (३ ) हमारी भाषा ने ब्थेगत 
- सूद्मातिसूक्ष्म भेदो को अभिव्यकत करने की क्षमता का अजेन किया है। भाषा मे 
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अंगरेज़ी का ही प्रयोग चल रहा है और हिंदी-लेखको के लिए कोई प्रेरणा नही है । 
दूसरे, इन विषयों मे हिंदी के समर्थ लेखक भी अनेक नही हैं। तीसरे, शासन और 
णिक्षा दोनो ही में देश के दुर्भाग्य से प्रमुख स्थान ऐमे व्यक्तियों के अधिकार मे हैँ 
जिनका हिंदी-ज्ञान पर्याप्त नही है। इनमे से सभी हिंदी के विरोधी नही हैं। अनेक के 
मन में हिंदी के प्रति वास्तविक ममत्व है कितु प्रश्न तो वर्तमान परिस्थिति का है । 
चौथे, इसके अतिरिक्त ऐसे व्यक्तियों का भी अभाव नही है जिनके मन मे स्वार्थवश, 
ओर कदाचित्‌ सिद्धातवद भी, हिंदी के प्रति विद्वेंष की भावता है। इन व्यक्तियों ने 
कुतकेणा का एक चक्रव्यूह-सा रच दिया है और उसकी आड में अपनी हित-रक्षा करना 
चाहते हैं--हिंदी में अभीष्ट भ्रथो का अभाव है इसलिए वह उच्च शिक्षा एवं णासन 
का माध्यम नही बन सकती और जब तक हिंदी का उपयोग इन क्षेत्रों मे नही होगा 
तब तक भ्रभीष्ट ग्रथो का अभाव बना रहेगा | यह स्थिति वास्तव मे चित्य है, परतु 
हमे निराश होने की आवश्यकता नही है। राष्ट्र का हित व्यक्ति के हित से अधिक 
बलिष्ठ है और काल के दुर्दम प्रवाह को विपरीत दिशा मे मोडा नही जा सकता | इस 
दिशा में तुरंत ही कार्यवाही होनी चाहिए भौर यह कायें बेगार मे पकडे हुए कुछ 
विद्वानों की सहायता से, प्रकीर्ण प्रयत्नो द्वारा, नहीं हो सकता । इसके लिए तो एक 
बृहद्‌ राष्ट्रीय ज्ञान-परिपद्‌ की स्थापन्रा अनिवायं है । 
भव रह जाता है सर्जनात्मक साहित्य--अथवा रस का साहित्य। साहित्य 
का यह अग प्रकृति से थोडा अदम्य होता है--वह न राजनीति का आदेश' मानता है 
ओर न योजनाओ में ही परित्रद्ध हो सकता है । पर रसचेता कलाकार भी अपनी परि- 
स्थिति से स्वंधा निरपेक्ष तो नहीं हो सकता--और फिर स्वतत्रता तथा विभाजन की 
परिस्थितिया तो असाघारण थी। सन्‌ १६४७ के उपरात देश भे अनेक घटनाएं ऐसी 
घटी जिनका किसी भी सवेदनशील व्यक्ति की अतश्चेतना पर गहरा प्रभाव पडना 
अनिवायं था। सबसे पहले स्वतंत्रता-प्राप्ति की घटना ही एक भव्य घटना थी--देश 
के इतिहास मे ऐसी घटना शत्ताब्दियो बाद घटी थी | भारत के कवि-कलाकार की युग- 
युग से अपमानित अंतरात्मा ने मुक्ति की सास ली। उसके मन में एक अभ्ृतपूर्व 
प्रात्म-विश्वास जगा । विश्व-कल्याण के जिन स्वप्नो को वह गाघी के और गाघी के 
पूर्वज ऋषियों के मंत्र-बल से दासतता की अ्भिशप्त रात्रि मे भी सजोता रहा था, 
उनको पहली बार साथंक करने का अवसर आया । भारत के सस्क्ृत हृदण ने बिना 
अहकार के, बिना किसी गवे अथवा ओऔद्धत्य के अपनी मुक्ति को अखिल विद्व की 
मुक्ति का प्रतीक माना। भारत के राजनीतिज्ञो ओर कवियों ने एक स्वर से यह्‌ 
उदुधोष फ़िया * 
भारत स्वतत्र है, स्वतंत्र सभी जब हो ! 
जैसे-जैसे समय बीतता गया, भारतवर्ष की विद्व-मैत्री की नीति अधिक स्पष्ट 

और भास्वर होती गई | इसका हमारे काव्य से प्रत्यक्ष संबध है । वास्तव मे इस नीति 

की मूल चेतना ही काव्यात्मक है और इसका विकास कूटनी तिज्ञो की मत्रणाओं के 

बाघार पर नहीं हुआ, रवीन्द्र और उनके अग्रज एवं अनुज कवियो की आप्त वाणी के 
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प्रभाव से ही हुआ है। उपनिषद्‌ से लेकर छायावाद तक की भारतीय काव्य-परंपरा 
का पवित्र संबल उसे प्राप्त है। हिंदी भें इस विषय पर अनेक कवियों ने अनेक 
रचनाएं की और उनमे से श्रधिकाश का काव्यगुण नगण्य चही है। फिर भी इसमे सबसे 
प्रवल स्वर पंत, सियारामशरण, नवीव और दिनकर का ही रहा । पत शोर 
सियारामशरण मे जहा देश की मुक्त आत्मा का पवित्र उल्लास है, वहा नवीन झौर 
दिनकर में उसका सात्तिक ओज है । 
क्तु स्वतंत्रता का यह वरदान विभाजन के अभिशाप के साथ-साथ झाया। 
मुक्त आकाश में अरुणोदय हुआ ही था कि गृह-कलह के बादल घिर आये । परतत्र 
राष्ट्र के उपचेतन की सचित विक्ृृतिया अनायास ही उभर आयी और समस्त देश का 
वातावरण पाशव शक्तियों के अट्टहास से गूज उठा। यह मानव-चेतना की घोरतम 
विफलता के दिन थे, कितु साहित्य में इसका प्रभाव सर्वथा नयण्य ही रहा । भारतीय 
साहित्य के पर्यवेक्षक का हृदय यह देखकर सदा ही एक मधुर गरव से उत्फुल्ल हो उठेगा 
कि हिंदी के एक भी उत्तरदायी साहित्यकार ने साप्रदायिक विक्षेप को प्रश्नय नहीं 
दिया । इस घटना से प्रेरित जो साहित्य आज उपलब्ध है उसमे तत्कालीन विक्षिप्त 
पशुता मे मानव की शुद्ध-बुद्ध भ्रात्मा का ही अनुसंधान अनिवार्य रूप से मिलता है। 
इस प्रकार का साहित्य परिमाण भे अधिक नही रचा गया। भारत-विभाजन और 
उप्तकी अनुवर्ती विभीषिकाओ की प्रतिध्वनि थोड़ी-सी कहानियो, कुछेक एकाकियो ओर 
मुश्किल से दो-चार उपन्यासों मे ही मिलती है । हिंदी के मधिकाश समर्थ कलाकारों 
ने तो अपनी इस लज्जा को छिपाने का ही प्रयत्न किया है । 
इस नर-मेघ् की पूर्णाहुति हुई राष्ट्रपिता गाधी के बलिदान से । गाघी का यह 
वलिदान देश के सास्क्ृृतिक इतिहास मे एक विराट घटना थी। रवीन्धनाथ ने महा- 
काव्य के विषय में लिखा है--“इसी प्रकार मन मे जब्र एक मह॒त्‌ व्यक्ति का उदय होता 
है, सहसा जब एक महापुरुष कवि के कल्पना-राज्य पर अधिकार पा जाता है, मनुष्य- 
चरित्र का उदार महत्त्व मबश्चक्षुओ के सामने अधिष्ठित होता है, तब उसके उत्तत 
भावों से उद्दीप्त होकर, उस परमपुरुष की प्रतिमा प्रतिष्ठित करने के लिए, कवि भाषा 
का मदिर निर्माण करते हैं । उस मदिर की भित्ति पृथ्वी के गभीर अंतर्देश मे रहतो है, 
और उसका शिखर मेघो को भेदकर आकाश मे उठता है । उस मदिर मे जो प्रतिमा 
प्रतिष्ठित होती है, उसके देव-भाव से मुग्ध और उसकी पुण्य किरणों से अभिभूत होकर, 
नाना दिग्देशो से आ-आकर लोग उसे प्रणाम करते है। इसी को कहते है महाकराव्य ।” 
इस दृष्टि से हमारा विश्वास है कि आधुनिक विद्व के इतिहास मे गाधी से 
अधिक न तो कोई महाकाव्योचित चरित्र-नायक ही जन्मा है और न उनके वलिदान से 
अधिक महावाब्योचित घटना ही घटी है । 
गांधीजी के जीवन-मरण को लेकर हिंदी मे अनेक कृविताए लिखी गईं । प्रमुख 
कवियो में पंत, सियारामशरण गुप्त, नवीन, दिनकर, बच्चन, नरेन्द्र और सुमन बादि 
ने व्यवस्थित रूप से रचनाए की हैं। उनके बलिदान से प्रेरित होकर भी प्राय. इन्हीं 
कवियों ने अनेक रचनाए प्रस्तुत की। परंतु इनमे से अधिकराण कविताएं विषय को 
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गरिमा के उपयुक्त नही बन सकी । इसका कारण स्पष्ट है--भारतीय काव्यशास्त्र में 
प्रकृत भाव और काव्यगत भाव में भेद किया गया है और हमारे आचार्यों ने बडे मारमिक 
ढंग से यह स्पष्ट किया है कि जीवनगत अनुभूतियां अपने प्रकृत रूप मे नही वरन्‌ सस्कार 
रूप में ही काव्य का विषय बन सकती है। प्रकृत रूप मे उनका ऐंद्रिय तत्त्व रसात्मक 
निबंधन में बाधक होता है| गाघी के महानिर्वाण से संबद्ध काव्य भे इसीलिए बपेक्षित 
उदात्त रस का संचार नही हो सका क्योकि उसका घाव अभी तक हरा है भौर आज के 
कवि के लिए, जिसने कि उसको प्रत्यक्ष रूप से सहा है, अभी वह सस्कार नही बन 
पाया--सभव है वर्षों तक बन भी न पाए। इसलिए ग्राधी-महाकाव्य कदाचित्‌ कुछ 
समय बाद ही लिखा जा सकेगा जबकि गाघी जी के जीवन-मरण से संबद्ध हमारी 
युगानुभूति प्रकृत अनुभूति न रहकर सस्कार बन जाएगी । 
प्रस्तुत कालाबधि मे काव्य के दो और प्रमुख विषय हमारे सामने जाए: 
(१) भारतवर्ष की सफल अतर्राष्ट्रीय शाति-तीति, (२) संत विनोबा का भूदान-आदो- 
लन । तलब रूप मे इस देश के कवि के लिए ये कोई नये विषय नही हैं। नेहरू की शाति- 
नीति गाघी की अहिंसा की राजनीतिक अभिव्यंजना है और विनोबा का भूदान यज्ञ उसकी 
आधिक अभिव्यक्ति । काव्यशास्त्र के शब्दों में तीनो का स्थायी भाव एक ही है । नवीन 
जी तथा श्री सियारामशरण आदि ने इस विषय को निष्ठा के साथ ग्रहण किया है । 
ऊपर जिन काव्य-विषयो का उल्लेख किया गया है वे मूलत एक ही प्रवृत्ति के अग 

हैं---और यह प्रवृत्ति वही है जिसे हमने अपनी 'आघुनिक हिंदी कविता की मुख्य प्रवृत्तियाँ/ 
युस्तक मे राष्ट्रीय-सास्कृतिक प्रवृत्ति के नाम से अभिहित किया है। यह काव्य-अवृत्ति 
घस्तुतः नई नही है वरन्‌ स्वतंत्रता के बहुत पहले से ही हमारे साहित्य मे इसका अस्तित्व 
रहा है। स्वतत्नता के चपरात इसके रूप मे परिवर्तेन अवश्य हुआ है कितु मूलतत्त्व वे ही 
रहे हैं। एक तो परतंत्र देश की वह अवरुद्ध हुकार आज इसमे नही रही, उसका स्थान 
स्वतत्र राष्ट्र के आत्मविष्वास ने ले लिया है । दूसरे, अपने राजनीतिक संघर्ष का सफल 
अत हो जाने से भ्रहिंसा भे उसकी आस्था अत्यत दुढ हो गई है। तीसरे, अतर्राष्ट्रीय 
क्षेत्र में अपनी शाति-नीति के निरतर सफल हो जाने से विश्व-बंधुत्व के भावादश्श वस्तु- 
सत्य मे परिणत होने लगे हैं। इस प्रकार संदेह, असहयोग, प्रतिरोध आदि का निराकरण 
हो जाने से जीवन के आस्तिक मूल्यों का पोषण हुआ है जिसके परिणामस्वरूप स्वतंत्रता 
के बाद की राष्ट्रीय-सास्कृतिक कविता मे तामसिक ग्रुण प्राय. निःशेष हो गए हैं और शुद्ध 
सात्तविक उत्साह-उल्लास की परिवृद्धि हुईं है । दूसरे शब्दों मे, यह कहा जा सकता है 
कि आज उसके राष्ट्रीय तत्त्व पृथक न रहकर बहुत्त-कुछ सास्क्ृतिक तत्त्वों के साथ 

ही घुल-मिल गये हैं। वर्तमान हिंदी कविता की सर्वेप्रमुख धारा यही है| वास्तव मे 

स्वतत्रता-पृर्वे युग की तीन प्रवृत्तिया--ओज ओर उत्साह से अनुप्रेरित राष्ट्रीय प्रवृत्ति, 

सत्यचितन से अनुप्राणित सास्कृतिक प्रवृत्ति श्रौर सौंदयये-भावना से स्फूर्त छायावादी 
प्रवृत्ति इस त्रिवेणी में मिलकर एकाकार हो गई हैं। प्रश्न किया जा सकता है कि 

इसकी उपलब्धि क्या है ? इसका उत्तर यह है कि अभी वर्तमान फाव्य की अतश्चेतना 

का निर्माण हो रहा है। माज नहीं तो कल कोई समर्थ कवि अपनी अमृतवाणी में 


३०८ $ आस्था के चरण 


इसका उद्‌गीथ करेगा । 

इस परिधि के बाहर भी एक ऐसा कविवर्गं है जो अभीष्ट संस्कारों के अभाव 
में परंपरा से पोषित आस्तिक मूल्यों को ग्रहण करने में असमर्थ है। निदान वह जीवन 
के उपर्युक्त सास्क्ृतिक मूल्यों के घिरुद्ध प्रगति” अथवा 'प्रयोग' कर रहा है । सक्रियता 
की दृष्टि से यह वर्ग पिछडा नही है और अपने ढंग से यह भी जीवन की व्याख्या करने 
का दावा करता है। सन्‌ १६४७ से पूर्व जो प्रगतिवादी थे उनमे से संस्कारणीत 
कवियो ने सास्कृतिक मूल्यों को स्वीकार कर लिया है, कितु जिनकी प्रकृति उनके साथ 
समझौता नही कर पायी, वे या तो कभी-कभी देश के भ्राथिफक विधान के विरुद्ध बड- 
बडाने लगते हैं और या फिर व्यक्ति की कृठाओ को काव्य में मूर्त करने का समल- 
असफल प्रयत्त करते है। मेरे आस्तिक संस्कार इस प्रकार की कविता से कभी' सधि नहीं 
कर सके--कितु फिर भी वस्तुर्नचितन करने पर मुर्के यह लगता है कि यह प्रवृत्ति केवत्र 
बौद्धिक विक्ृति मात्र नही है, अथवा यदि केवल बौद्धिक विकृति है भी तब भी भ्राज 
के जीवन मे अस्वाभाविक नही है। आज का बुद्धिजीवी युवक आस्तिक नही है । वर्तमान 
उसकी व्यक्तिगत आकाक्षाझ्रो का परितोष नहीं कर रहा, वह अनुभव करता है कि 
उसकी प्रतिभा का मूल्य उसे नही मिल रहा--भोर वह क्षुब्ध है। सामाजिक चेतना 
उसकी इतनी विकसित नही हो पायी कि राष्ट्र के सामुहिक विकास अथवा कम-मे-कम 
विकास-प्रयत्नों से प्रेरणा ग्रहण कर सके, सस्कार उसके इतने आस्तिक नही रह गए 
कि भावी की स्वस्थ कल्पना उसे परितोष दे सके । अत में रह जाता है वह स्वय भ्रौर 
प्लाघुनिक भ्रतिवादो द्वारा पोषित उसकी बुद्धि । अतएवं कुठित मन नास्तिक बुद्धि के 
साथ तरह-तरह के खेल खेलने लगता है । आज की प्रयोगवादी कविता की यही अत- 
रग व्याख्या है। यह काव्य-प्रवृत्ति आज के जीवन मे अस्वाभाविक नही है, वितु फिर 
भी, सत्य भी नही है, क्योकि यह नास्ति पर आधुत है, अस्ति पर नहीं । 

साहित्य के अन्य क्षेत्रो की उपलब्धिया भी महत्त्वहीन नही हैं । हिंदी-उपन्यास 
काफी सक्रिय रहा है, यद्यपि आज हिंदी-उपन्यास की अधिकाश प्रवृत्तियों मे श्राय 
स्वतत्रता-पूर्व॑ युग की विस्तृति ही मिलती है, फिर भी कलात्मक स्तर का उचित 
सरक्षण हुआ है। प्रेमचद की सामाजिक-राजनीतिक उपन्यास-पर॒परा में अमृतलाल 
नागर के 'वृद और समूद्र” तथा 'सुहाग के नुपूर' का स्थान अक्षुण्ण रहेगा । इस वर्ग 
के अन्य ख्यातिलब्ध उपत्यासकारों मे भगवतीचरण वर्मा और उपेन्द्रताथ अश्क ने गुण 
तथा परिमाण दोनो की दृष्टि से महत्त्वपूर्ण कायें किया है। मनोव॑ज्ञानिक उपन्यास के 
क्षेत्र मे अज्ञेय का “नदी के द्वीप', इलाचन्द्र जोशी का 'जहाज़ का पछी” और जैनेन्द्र की 
सुखदा' तथा “जयवधेन' आदि रचनाएं विश्ेषत उल्लेखनीय हैं, यद्यपि यह कहना 
कठिन होगा कि इनमे से कोई भी कृति अपने रचयिता की पूर्व-उपलब्धियों से श्रेष्ठतर 
है। इस दृष्टि से वृन्दावतलाल वर्मा और यशपाल की सफलता अधिक स्पृहणीय है। 
वर्मा जी की 'झाँसी की रानी' और 'मृगनयनी' दोनो ही श्रेष्ठ ऐतिहासक उपन्यास हैं-- 
हिंदी में अपने वर्ग को वे भ्रन्यतप्त विभृतिया हैं। और उघर यशपाल-कृत "मूठा सच' भी 
अपने मह्ाकाव्योचित आयाम तथा गरिमा के कारण प्रगतिवादी उपन्याप्तो में निश्चय 
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ही सर्वश्रेष्ठ है। स्वतत्रता-प्राप्ति के बाद उपन्यास के एक नवीन रूप का भी 
आविर्भाव हुआ है और वह है “आचलिक उपन्यास |--इस सदर मे रेणु ने 'मैला 
आचल' और 'परती परिकथा' की रचना द्वारा एक नवीन दिशा भे सफल प्रयोग किए 
हैं, यद्यपि अभी इन्हे प्रयोग से आगे सिद्धि मानना जल्दबाजी होगी । 
हिंदी-नाटक अब रगमच के भ्रधिक निकट आ गया है और कुछ ऐसी नई प्रति- 
भाए उभरकर सामने झा रही हैं जिनका अपने अग्रवर्ती नाटककारो--लक्ष्मीनारायण 
मिश्र, उदयशकर भट्ट, सेठ गोविददास आदि की अपेक्षा रगमच को विकासशील कला 
से अधिक घनिष्ठ एवं जीवत सपक है। इस युग में सर्वाधिक विकास हुआा है आलो- 
चना का। इसमे सदेह नही कि आचार्य शुक्ल की जैसी मेघा का वरदान आज उसे 
प्राप्त नही है, क्तु उनकी स्वस्थ परपराओ का पिछले तेरह-चौदह वर्षों मे समुचित 
विकास हुआ है और अब भी हो रहा है | इनके अतिरिक्त समाजविज्ञान, मनोविश्लेषण- 
शास्त्र तथा सौदयंशास्त्र की नवीन पद्धतियों के सम्यक्‌ उपयोग से नवीन आलोचना- 
प्रणालियों का आविर्भाव हुआ है। इधर भारतीय एवं पादचात्य काव्य-सिद्धातो का 
आशरूपान-पुनराश्यान भी द्रुत्त गति से चल रहा है, स्वदेश-विदेश के प्राय सभी आचायों 
के शास्त्र-प्रथ हिंदी मे सुलभ है और हिंदी का काव्यशास्त्र आज भारतीय भाषाओ्रों में 
सर्वाधिक सप्ृद्ध है। नवीन शोध के परिणामस्वरूप प्रभूत्त ऐतिहासिक सामग्री प्रकाश 
में आयी है और हिंदी के सिद्ध लेखक नागरी प्रचारिणी सभा द्वारा आयोजित “हिंदी 
साहित्य का बुहद्‌ इतिहास” मे उसका उचित उपयोग कर रहे है। यह इतिहास स्वयं 
अपने आप में एक भहान्‌ अनुष्ठान है -इसके तीन भाग प्रकाशित हो चुके है और 
चोदह पर कार्य हो रहा है। पूरा हो जाने पर लगभग दस हजार पृष्ठ का यह महाग्रथ 
विश्व का कदाचित्‌ सबसे बडा साहित्यिक इतिहास होगा जिसे असख्य 'पुस्तक-कीट 
एकत्र होकर भी काटने मे असमर्थ रहेगे। भाषाविज्ञान की प्रगति भी उपेक्षणीय नही 
है। विभिन्‍न भारतीय भाषाओं के निकट सपर्क के फलस्वरूप तुलनात्मक भाषाविज्ञान 
के अध्ययन के लिए व्यापक क्षेत्र सिल गया है और भाषावैज्ञानिक सर्वेक्षणो के द्वारा 
देश मे अनेक बोलियो के अध्ययन की विस्तृत योजनाओ पर कार्य हो रहा है। 
अत मे, हमारा निष्कर्ष यह है कि स्वाघीन भारत में हिंदी की प्रगति के दोनों 
ही पहलू हैं। ज्ञान के साहित्य मे जहा अभूतपूर्व उन्नति हुई है, वहा रस के साहित्य 
की सिद्धि अधिक-से-अधिक सतोपप्रद ही कही जा सकती है-- उस पर गये करने का 
कोई विशेष कारप नही है । परतु यह तो उपलब्धि का समय वास्तव मे है भी नहीं-- 
यह तो निर्माण-काल है, वरन्‌ यह कहता चाहिए कि निर्माण का आरभ-काल है। 
निर्माण और सृजन दोनो मे बाह्य समानता होने पर भी मौलिक भेद है । निर्माण जहा 
योजनाबद्ध, विवेकपूर्ण तथा प्रयत्न-साध्य कर्म है, वहा सृजन अत स्फूते, भयत्न-साध्य 
क्रिया है जो न योजना मे बाधी जा सकती है और न हानि-लाभ के विवेक से नियत्रित 
हो सकती है। हिंदी का साहित्यकार आज निर्माण की योजनाओ में सलग्न है जिनके 
परिणाम अपेक्षित प्रवधि के उपरात ही उपलब्ध होगे । अतएवं आज की उपलब्धि का 
मूल्यांकन परिणाम के आधार पर नही, हमारे प्रयत्नो के आधार पर होना चाहिए । 
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हिंदी आलोचनाशस्त्र--यह विषय जितना महत्त्वपूर्ण है उतना ही विपम भी । 
इस समस्त शब्द को सुतकर मेरे मन में चार प्रइन अनायास ही उठ खडे होते हैं . 
(१) क्या भाषा के आधार पर आलोचनश्षास्त्र की परिकल्पना तकंसगत है? 
(२) क्या हिंदी आलोचनाशास्त्र जैसा कोई स्वतत्र विधान विद्यमान है ? (३) यदि 
विद्यमान है तो उसका विकास किस प्रकार किया जा सकता है ? और (४) क्या 
स्वतत्र भारत मे, जब प्रादेशिक भावना की दीवारों को तोडकर भारतीय चेतना का 
उदय हो रहा है, इस प्रकार का प्रयत्न आवश्यक तथा उपयोगी होगा ”? प्रस्तुतः विपय 
का विवेचन मैं इन्ही चार प्रश्नों के आधार पर करूगा । 

पहला प्रश्न है: क्या भाषा के आधार पर आलोचनाशास्त्र की परिकल्पना 
तकंसंगत है ? आलोचनाशास्त्र से अभिप्राय साहित्यालोचन की सिद्धात-सहिता से है, 
जिसे अगरेज़ी में 'प्रसिपल्स ऑफ लिटरेरी क्रिटिसिज्म” कहते हैं और प्राचीन भारतीय 
वाड मय में जिसके साहित्यशास्त्र, अलकारशास्त्र, काव्यक्षास्त्र भ्रादि अनेक नाम थे । 
मेरा विचार है कि काव्य धाव्द को सृजनात्मक साहित्य का वाचक मान कर हिंदी में 
हमे 'काव्यशास्त्र' शब्द को इस अर्थ मे रूढ कर देना चाहिए । काव्यशास्त्र वस्तुत काव्य- 
सवधी तथ्यों अथवा नियमों का आकलन-मात्र नही है--वह काव्य का दर्शन है, भर्थात्‌ 
काव्य के माध्यम से व्यक्त मानव-सत्य का अनुसघान एवं उपलब्धि है । सत्य का अनु- 
संधान भौर उपलब्धि क्या भाषानुसार खडित किये जा सकते हैं ? यह दाका मेरे मन 
में, भौर मैं समझता हू आप मे से भ्रनेक के मन मे, उठ सकती है ? तो क्या बंगला 
काव्यशास्त्र, असमिया काव्यशास्त्र, उर्दू काव्यक्षास्त्र, मराठो काव्यगास्त्र और इसी 
प्रकार हिंदी काव्यगास्त्र का सस्क्ृत या भारतीय काव्यशास्त्र से स्वतंत्र तथा परस्पर 
भिन्‍न अस्तित्व है ? इस प्रश्न की पहली प्रतिक्रिया तो नकारात्मक ही होती है-- 
लगता है कि तव दर्शन को भी भाषावार विभकत करना पडेंगा : हिंदी दर्शन, उडिया 
दर्शन, कन्नढ दर्शन । सामान्यतः दिवकालावच्छिन्न सत्य का, अनुसधान की सुविधा 
के लिए, पूर्व भर पदिचम, या अधिक-से-अधिक प्रजाति या राष्ट्र के आधार पर 
पृथक्‌ अध्ययन कर लीजिए, परतु एक ही राष्ट्र फी समान-मातृका भाषाओं में उसे 
बाटना तो नितात अनुचित होगा । कितु यह बात नही है । दर्शन, जैसा कि मैंने अभी 
सकेत किया है, सत्य की उपलब्धि-मात्र नहीं है; उसका अनुसधान भी तो है। यो 
कहना चाहिए कि अनुसधान ही अधिक है; वयोकि उपलब्धि के उपरात तो वाणी 
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मौन हो जाती है। अनुसंधान की प्रक्रिया सर्वथा दिककालावच्छिन्त नहीं हो सकती; 
क्योकि अनुसंघाता की अपनी शक्त्ति-सीमा तथा परिस्थिति का उस पर गहरा प्रभाव 
पडता है । सत्य की उपलब्धि तो सामान्य रहती है और रहेगी, कितु उस उपलब्धि के 
लिए अनुसंधान की प्रक्रिया विशिष्ट ही होती है। इसी विशिष्टता के भ्राघार पर दर्शन 
अथवा काव्य-दर्शन के विशिष्ट रूप की परिकल्पना करता तकंहीन नही है। संस्कृत 
और अंगरेजी से हिंदी का अपना स्वतत्र काव्य है, अत उसके माध्यम से सत्य के अनु- 
संघान की प्रक्रिया भी स्वतत्र हो सकती है। दूसरे शब्दों में, हिंदी का अपना स्वतंत्र 
काव्यशास्त्र हो सकता है। 
दूसरा प्रदन स्वभावत यह उठता है कि क्या हिंदी में इस प्रकार का अपना 
कोई स्वतत्र काव्यशास्त्र विद्यमान है ? हिंदी मे काव्यशास्त्र-संबधी प्रंथो का अभाव 
नही है। रीतिकाल में पूरी दो शताब्दियों तक निरतर रीति-ग्रथो की रचना होती 
रही और सहल्नावधि ग्रथ प्रकाश मे आए | आधुनिक युग मे भी लगभग अधंशताब्दी 
से इस क्षेत्र मे अनवरत कार्य हो रहा है जिसके फलस्वरूप वर्तमान काव्यशास्त्र-ग्रंथ भी 
कम सख्या में उपलब्ध नही है। रीति-युग मे जहा केशव, चितामणि, कुलपति, देव, 
श्रीपति, सोमनाथ, दास और प्रतापसाहि जैप्ते सर्वागविवेचक आचायें हुए, वहा भाधु- 
निक युग में भी पंडित महावीरप्रसाद द्विवेदी से लेकर आाचार्य रामचन्द्र शुवल तक 
अनेक उद्भट विद्वानों ने इस अग की श्रीवृद्धि की है, ओर आज भी मेरी धारणा है 
कि हिंदी-साहिंत्य का सबसे पुष्ट अंग आलोचना ही है । आचाये रामचन्द्र शुक्ल के 
विषय में कदाचित्‌ यह कहना अत्युक्ति नही होगी कि उनके समान मेघावी श्रालोचक 
किसी भी आधुनिक भारतीय भाषा में नहीं है। परतु प्रदन परिमाण का नही है, गुण 
का भी नही है--प्रश्त यह है कि क्या इस ग्रथ-समुदाय पर आधृत हिंदी-काव्यशास्त्र 
का संस्कृत, और वर्तमान युग मे पझ्ंगरेजी अथवा अधिक से अधिक यूरोपीय काव्य- 
शास्त्र से, स्वतंत्र अस्तित्व है ? इस प्रइन के उत्तर में सहंसा 'हा |” कहना कठिन है; 
क्योकि रीति-युग का विवेचन दडी, मम्मट, विश्वनाथ और भानुदत्त आदि का ही 
उपजीवी है । तुलनात्मक अध्ययन से इसमे सदेह नहीं रह जाता कि हिंदी के रीतिकार 
ने परंपरागत काव्यशास्त्र के विकास मे भी कोई विशेष योगदान नही किया; स्वतंत्र 
काव्यक्षास्त्र के निर्माण का तो कहना ही क्‍या ! भ्रननेक विद्वानों द्वारा प्रस्तुत विश्लेषण 
इस बात के साक्षी है कि हिंदी-रीतिग्रथो मे यदि कही तथाकथित स्वतत्र विवेचन 
दृष्टिगत भी होता है तो वह या तो किसी अप्रचलित सस्कृत-ग्रथ में ही मिल जाता 
है, या अपने-प्राप मे नगण्य सिद्ध हो जाता है, या हिंदी-रीतिकार की ञ्राति का 
परिणाम-मात्र है। वर्तमान काव्यशास्त्र-ग्रंथो मे अनेक आचाये हिंदी के उदाहरण तक 
देने भे असमर्थ रहे हैं। उनके लक्षण आदि तो संस्कृत से उद्धृत हैं ही, उदाहरण भी 
सस्कृत-उदाहरणो के ही अनुवाद हैं। ऐसी स्थिति मे हमारे पास मे ऐसा वया है जिसे 
हम हिंदी का अपना काव्यशास्त्र कह सकें ?-..इसमे सदेह नहीं कि इस आलोचना मे 
बहुत-कुछ तथ्य है, परतु दृष्टिकोण में थोडा-सा परिवर्तेन कर देने से चित्र इतना 
विकृत नही रह जायेगा। वास्तव मे हिंदी रीतिशास्त्र का मुल्याकन करते हुए धाज 


३१२ : आस्था के चरण 


भी हम सस्कृत काव्यशास्त्र के मानदडो का प्रयोग करते हैं--यह भी उसी भूल को 
पुनशवृत्ति है जो हमारे प्राय, सभी प्राचीन तथा अनेक नवीन रीतिकारो ने की है 
अर्थात्‌ लक्ष्य और लक्षण की असगति । ससकृत में लक्ष्य-काव्य और लक्षण-प्थो मे पूर्ण 
सामजस्य था । भामह, बामन, आनदवर्धन तथा कृतक आदि ने अपने सिद्धात-विवेचन 
का आधार उपलब्ध काव्य को ही बनाया था। उन्होने चाहे निगमन-शेली का अब- 
लबन किया हो चाहे आगमन-शैली का, परतु सस्कृत काव्य का आधार कही नहीं 
छोडा । इसीलिए उनके लक्षण और लक्ष्य के बीच प्रत्यक्ष तथा जीवत सपर्क॑ आद्यत 
बना रहा जिसने उनके काव्यशास्त्र को रूढि-जड नही होने दिया । हिंदी का रीतिकार 
हसी जीवत सबध-सत्र को नहीं पकड पाया, परिणाम यह हुआ कि वह प्राचीन 
लक्षणों का अनुवाद कर उनकी सिद्धि के लिए नये उदाहरण रचता रहा । इस प्रकार 
सारा क्रम ही उनद गया--भावश्यक यह था कि वह हिंदी मे उपलब्ध लक्ष्य-काव्य के 
ग्राधार पर निगमन-शैली से लक्षण-रचना करता या हिंदी-काव्य के आधार पर 
सस्कृत-सिद्धातो का परीक्षण एवं पुनराख्यान करता; परतु वह लक्षण को सिद्ध करने 
के लिए लक्ष्य की रचना करने लगा। भाज हम फिर इसी दृष्टि से हिंदी रीति-साहित्य 
का मूल्याकन कर उसी भूल की आवृत्ति कर रहे है। परिण।म यह होता है कि उसमे 
जो थोडा-बहुत अपना है वह भी सस्कृत काव्यशास्त्र की कसौटी पर कसने से उपेक्षित 
या तिरस्कृत हो जाता है और हमे लगता है कि हमारे पास कुछ नही है। 
परतु स्थिति इतनी दयनीय नही है। हिंदी के प्राचीन तथा नवीन काव्य मे-- 
और काव्यशास्त्र मे भी, इतनी सामग्री निश्चय ही विद्यमान है कि उसके आधार पर 
हिंदी के अपने विशिष्ट काव्यशास्त्र के अस्तित्व की परिकल्पना असगत नही कही जा 
सकती । कम-से-कम हिंदी के पास इतना मुलधन अवश्य विद्यमान है कि उसके आधार 
पर एक अच्छे काव्यशास्त्र का निर्माण किया जा सकता है जो सस्कृत तथा अगरेज़ी 
का उपजीवी न होकर हिंदी की अपनी सपत्ति होगा। मैं कुछ उदाहरण देकर अपनी 
स्थापना को पुष्ट करता हू । पहले लक्षण-ग्रथो को ही लीजिए--इसमे सदेह नही कि 
हमारे अधिकाश लक्षण-प्रथ सस्कृत अलकारशास्त्र या कविशिक्षा-ग्रथो के ही उपजीवी 
है, परतु उनमे ऐसी पर्याप्त सामग्री है जो नई है। उदाहरण के लिए रस अथवा 
अगार रस के सावंभौम महत्त्व की प्रतिष्ठा जैसी हिंदी मे है, वैसी सस्‍्कृत मे नही है। 
संस्कृत का मान्य सिद्धात सम्रग्रतः ध्वनि ही रहा है। आनदवधघन, अभिनवगुप्त, मम्मट 
तथा पडितराज जगन्नाथ ने ध्वनि को सर्वप्रभुत्व-सपन्न सत्ता से मडित कर दिया था 
और रस, अलकार भ्रादि उसी के भ्रधीनस्थ हो गये थे। हिंदी रीतिशास्त्र का सर्व- 
मान्य सिद्धात रस ही हुआ । रीति-युग मे श्यूगार रस की ऐसी सहस्नधारा प्रवाहित 
हुई कि ध्वनि, अलकार आदि उसमे निमग्न हो गये । यहा म्यगारवाद के रूप मे एक 
पृथक्‌ सप्रदाय उठ खडा हुआ । भाप कहेंगे कि श्गार के रसराजत्व के सूत्र भी तो 
संस्कृत से ही प्राप्त हुए थे, परतु सूत्र तो सभी के कहदी-न-कही से प्राप्त होते ही हैं, 
महत्त्व उस स्वतत्र और व्यापक रूप-आकार का है जो श्ूगार ते हिंदी काव्यशास्त्र मे 
धारण कर लिया था। वास्तव में हिंदी के आचार्य की दृष्टि ही बदल गयी थी; भौर 
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“इसका एक अदुभुत प्रमाण यह है कि महाराज रामसिह ने रस के आधार पर काव्य 
के कोटिक्रम का विधान किया है; यह ध्वनि के लिए सबसे बडी चुनौती और रस की 
सावंभौम प्रभुता का भ्रतिम प्रमाण था। देव ने अनेक प्रकार से रस का प्रबल पृष्ठ- 
'पौषण और ध्वनि का पूर्ण तिरस्कार क्रिया--यहा तक कि उन्होने व्यजना को रस- 
कुटिलता के कारण श्रघम ही कह दिया | अंलकार के क्षेत्र मे अतिशय तथा वक्रता 
आदि के स्थान पर हिंदी में सादृश्यमूलक उपमादि की प्रतिष्ठा हुईं, भुणो मे माघुयें 
की (चिंतामणि आदि ने उसे काव्य का सर्वस्व माना है) और दाब्दालंकारों मे 
अनुप्रास की ही महिमा थी । इसका चमत्कार नायिका-मेद के क्षेत्र मे और भी अधिक 
प्रकाशित हुआ--शुक्ल जी जैसे शास्त्रनिष्ठ आलोचक को भी यह स्वीकार करना पड़ा 
कि संस्कृत की अपेक्षा हिंदी में नायिका-मेद का विधान कही अधिक समृद्ध एवं 
सर्वांगपृर्ण है। हिंदी का छंद शास्त्र तो प्रायः स्वतत्र रूप में विकसित हुआ ही है-- 
दास आदि ने तुक की विवेचना कर एक स्वतंत्र परिपाटी का शिलान्यास किया। 
इस प्रकार और भी भ्रनेक उदाहरण दिये जा सकते हैं। आवश्यकता इस बात की है 
"कि हिंदी रीतिशास्त्र का मूल्याकन पूर्णतया सस्कृत के आधार पर ही न होकर स्वतत्र 
बुद्धि से भी किया जाये। मेरा अभिप्राय यह नहीं है कि हिंदी के रीतिकारों की 
नअूटियो और भअ्रातियो को भी प्रमाण मान लिया जाए। हमारा रीतिशास्त्र सस्कृत 
'पर आश्रित रहा है; अतएवं सस्कृत काव्यशास्त्र के प्रकाश मे उसका अध्ययन होना 
तो ठीक ही है और ऐसा अनेक विद्वान कर भी चुके हैं। कितु मेरा निवेदन केवल 
यही है कि उसके साथ-साथ स्वतत्र दृष्टि से भी हिंदी रीतिशास्त्र का पर्यालोचन 
अत्यत आवश्यक है, क्योकि हमको यह नही मूल जाना चाहिए कि हिंदी के रीति- 
कार एक सर्वथा भिन्‍न युग तथा भिन्‍न साहित्य के प्रतिनिधि थे। सस्कृत के ऋणी 
होने पर भी उनकी काव्य-चेतना स्वत॒त्र थी। इस प्रसंग में मुझे अगरेज़ी के प्रसिद्ध 
कवि-आलोचक ड्राइडन की एक प्रसिद्ध उक्ति का अनायास ही स्मरण हो जाता है । 
जे लिखते हैं--'हमे हर जगह यह दुहाई नही देनी चाहिए कि अरस्तू का मत भिन्न 
था--भ्राज यदि अरस्तू होता तो वह भी अपना मत बदल देता । काव्यश्ञास्त्र का 
न्यह ज्वलत सत्य है, इसकी उपेक्षा कर देने से हिंदी मे जो कुछ स्वतत्र है, वह भी 
उपेक्षित हो जाता है। 
रीति-विवेचन के अतिरिक्त हिंदी के प्राचीन काव्य मे भी इतनी प्रभूत सामग्री 
है कि उसके आधार पर अपने स्वतत्र काव्यशास्त्र का निर्माण अत्यंत सफलतापूर्वक 
“किया जा सकता है। आरंभ से ही हिंदी की भ्रपनी विशिष्ट काव्य-चेतना रही है जो 
स्वतत्र काव्यरूपो मे अभिव्यक्त होती आयी है। जैसे रासो-काव्य का अपना स्वतंत्र 
स्वरूप है जिसे आप ससस्‍्कृत के महाकाव्य तथा खडकाव्य के लक्षणों मे नहीं बाघ 
सकते, आल्हखड जेसे दीर-गीतो का भी अस्तित्व पृथक्‌ ही है। हिंदी का सत-काव्य, 
काव्य की मूल चेतना और अभिव्यंजना-शैली की दृष्टि से, सस्कृत काव्यशास्त्र के लक्षणो 
मे नही आता । इसी युग के प्रेमाख्यान काव्यो की परंपरा को शास्त्रीय प्रवंधकाव्य की 
कसौटी पर आकना उचित नही है । भक्ति-य्रुग मे गीति और प्रबंध के अपूर्व समन्वय 
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से जो एक नवीन कितु अत्यंत प्रबल काव्य-रूप जाविर्भूत हुआ, उसको आप न संस्कृत 
के रूड मुक्तक की परिभाषा मे बांघ सकते हैं, न प्रबंध की औरन पाश्चात्य गीति- 
काव्य की । इसी प्रकार रीतिकाल मे सवेया तथा घनाक्षरी मे जो अद्भुत रस-व्यजना 
हुई वह न संस्कृत के मुक्तक की परिधि में आती है मौर न जंगरेज्ञी के प्रगीत की | 
उसमे मुक्तक की अपेक्षा कही अधिक आत्मतत्त्व विद्यमान रहता है। इन सभी मभि- 
व्यंजना-रूपो का अध्ययन संस्कृत के लक्षणो अथवा सर्वेथा भिन्‍न देश-काल में विकसित 
यूरोपीय काव्यशास्त्र की परिभाषाओ के द्वारा करने के स्थान पर हिंदी की प्रकृति 
और स्वरूप के आधार पर हिंदी की अपनी विकासोन्मुखी काव्य-चेतना तथा उसके 
सहज माध्यम काव्य-रूपो के विश्लेषण द्वारा कदाचित्‌ अधिक सफल हो सकेगा। 
काव्यशास्त्र के उस चिरंतन सिद्धात के अनुसार यहा भी भ्ालोचक को अपनी 
आलोचना-दृष्टि आलोच्य मे से ही प्राप्त करती होगी; और इसमे इन कवियों की 
अपनी उक्तिया, जो आत्म-निरीक्षण के क्षणो मे स्वत* उद्गीय हो गई हैं, आपका 
पथ-प्रदर्शन करेंगी । तुलसी ओर घनानन्द जैसे कवियो मे इस प्रकार का आत्मलोचन 
पर्याप्त मात्रा भे मिलिगा। आप कल्पना कीजिए कि रीति के उस रूढिग्रस्त युग मे 
घतनानन्द मे आत्म-तत्त्व के पोषक इस प्रकार के अनेक उद्धरण सहज ही मिल जाते हैं : 
लोग तो लागि कवित्त बनावें पै मोहि तो मेरे कवित्त बनावत । 

तुलसीदास अपने मंगलाचरण मे ही वाणी और विनायक का विचित्र संयोग 
कर अपनी कल्याणमयी सौंदये-भावना की व्यंजना कर देते है । 

हिंदी के आधुनिक काव्यशास्त्र तथा काव्य के विषय मे तो भौर भी अधिक 
क्षेत्र है। मैं यह मानता हूं कि आरभ मे जो रीति-प्रंथ लिखे गये उनमे स्वतत्र दृष्टि 
का प्राय. अभाव है--आधार चाहे भारतीय काव्यशास्त्र रहा हो या पाइचात्य | परंतु 
वे भी अनुपयोगी नही थे । भारतीय दृष्टिकोण को समझने के लिए सर्वेश्नी अर्जुनदास 
कैडिया, जगन्नाथप्रसाद भानु और सेठ कन्हैयालाल पोह्दार के ग्रथों की उपादेयता 
अतकयें है, इसी प्रकार 'साहित्यालोचन' आदि ने पाइचात्य काव्य-सिद्धांतो से परिचय 
प्राप्त कराने में बडी सहायता की है और इस दृष्टि से इन ग्रथो का महत्त्व आज भी 
नगण्य नही है। परतु हिंदी काव्यश्ास्त्र का स्वतंत्र रूप इनसे न मिलकर आचार्य 
रामचन्द्र शुक्ल जादि की समीक्षा मे ही सिलता है। इधर आधुनिक काव्य और उससे 
सबद्ध जनेक प्रतिभाशाली कवियों की भूमिकाओं में हिंदी-काव्यशास्त्र के विकास के 
लिए अत्यंत पुष्ट आधार मिलता है। छायावाद मे पंत आदि सक्षम कलाकारो ने जिस 
नवीन सौंदये-दृष्टि का उन्मेप किया है वह हिंदी की अपनी विभूति है जो बंगला और 
अंगरेज़ी की रोमानी छाया से स्वतत्र है। कला की अंतश्चेतना और बाह्य प्रभिव्यंजना 
दोनो के विकास मे उसका अपना विशिष्ट योगदान है जिसका उचित भूल्याकन जमी 
होता है। यशोघरा और द्वापर, तुलसीदास, बापू और कुस्क्षेत्र, और इत सबकी 
मुकुटमणि---कामायनी--आधुनिक हिंदी काव्य की अनेक अनुपम कृतिया हैं; भाप 
उन्हे संस्कृत या अंगरेज़ी के किस काव्य-हप के अतर्गेत लक्षण-बद्ध करेंगे ? गद्य मे 
भी इसी प्रकार विस्तृत क्षेत्र है: शुक्ल जी के या सियारामशरण के निवंधों को, 
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अथवा महादेवी के रेखाचित्रो को आप बलातू 'ऐसे' की किस परिभाषा में बाघ 
सकेंगे ? भारतीय और पादचात्य नादूय-विधान के आरोप के कारण प्रधाद के नाटकों 
के साथ कितना अन्याय होता रहा है । मैंने अनेक साहित्य-मर्मज्ञो को यह कहते सुना 
है कि 'शेखर' उपन्यास नही है, वह उपन्यास और जीवनी के बीच की कोई वस्तु है। 
यहा कदाचित्‌ आपके या किसी के मन में एक ञ्रांति उत्पन्न हो सकती है और वह 
यह कि कही मैं इन ग्रंथों को आदर्श साहित्य-हप मान लेने की सिफारिश तो नही 
कर रहा हू । नही, मैं इनके दोषो की उपेक्षा नही करना चाहता--और न इन्हे 
परिपूर्ण ही मान कर चलता हूं । मेरा मंतव्य केवल यही है कि हिंदी आलोचनाशास्त्र 
का विकास हिंदी के आलोच्य साहित्य से निरपेक्ष होकर नही होना चाहिए । उसके 
निर्माण और बिकास के लिए अनेक परिपुष्ट आधार विद्यमान हैं * आज उनके सम्यक्‌ 
उपयोग की आवश्यकता है। यह उपयोग किस प्रकार हो सकता है ? इसके उत्तर 
मे मेरा निवेदन है कि हिंदी साहित्य की परंपरा को आधार मान कर भारतीय तथा: 
पाश्चात्य काव्यशास्त्रो के सामंजस्यपूर्ण पुनराख्यान के द्वारा यह महत्त्वपूर्ण कार्य सिद्ध 
हो सकता है। इसका दिशा-निर्देश आचाये शुक्ल और कवि प्रसाद के विवेचन मे 
मिल जाता है । शुक्लजी ने भारतीय सिद्धांतों का पाश्चात्य काव्यशास्त्र के अनुसार 
विवेचन-आख्यान किया है और प्रसाद जी ने पाश्चात्य सिद्धातो का भारतीय चिंता- 
पद्धति के अनुसार | 

इस प्रकार आरंभ मे मैंने जो चार प्रश्न उठाये थे, उनमे से तीन का उत्तर मैं 
अपने मतानुसार दे चुका +अब चौथा प्रशन शेप रह जाता है। उसका उत्तर देकर मैं 
इस वक्तव्य का उपसहार करता हूं । आज, जब प्रादेशिक भावनाएं भारतीय चेतना 
मे संश्लिष्ट हो रही हैं, इस प्रकार का प्रयत्न क्या आवश्यक तथा उपयोगी होगा ? 
इस अदत का उत्तर भी नकारात्मक नही हो सकता | इसमे सदेह नही कि राष्ट्रभाषा-- 
पद पर आसीन होने के उपरांत हिंदी-साहित्य तथा भाषा दोनों का भारतीय आधार 
पर विकास होता आवश्यक है; परंतु हिंदी के विकास के लिए वे ही नियम लाग होने 
चाहिए जो मनोविज्ञान आदि मे व्यक्तित्व के विकास के लिए निर्धारित हैं। 
व्यक्तित्व के विकास के लिए बातावरण मे उपलब्ध सभी तत्त्वों का उचित उपयोग: 
धावश्यक होता है, परंतु भ्राघार व्यक्तित्व की मूल प्रवृत्तिया ही रहती हैं। इसी प्रकार 
हिंदी भाषा एवं साहित्य का विकास संस्कृत तथा द्रविड भाषाओं में निहित भारतीय 
परपराम्नो तथा पाश्चात्य चिताधाराओ के पोषक तत्त्वों के द्वारा होना सर्व॑था श्रेयस्कर 
है, कितु उसका आधारभूत व्यक्तित्व अक्षण्ण रहना चाहिए । इस प्रकार हिंदी साहित्य 
के सदिलष्ट व्यक्तित्व का विकास ही श्रेयस्कर है। व्यक्तित्व खोकर विकास कैसा ! 
संस्कृत काव्यशास्त्र का भाडार अत्यंत विभूति-सपन्‍न है, इसमे कोई सदेह नहीं कर 
सकता । भरत से लेकर जगन्नाथ तक प्रसरित यह समृद्धि हमारी अमुल्य थाती है; 
इसका उचित अध्ययन अभी नही हुआ है। उघर प्लेटो से लेकर क्रोचे तक विस्तृत 
चिंताघारा भी हमे विदेशी शोषण की क्षतिपूति मे मिली है; उसका भी हमारा ज्ञानः 
बड़ा कच्चा है। इन अभावो की पूर्ति के लिए हिंदी के मेघावी आलोचको के 
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सामुदायिक प्रयत्त की अपेक्षा है, और उनके लिए यह कार्य किसी प्रकार दृष्कर नही 
है; क्योकि यदि आप आात्म-इलाघा न मारे तो मै एक बार फिर निवेदन कर दू कि 
हिंदी का आलोचना-साहित्य आज कदाचित्‌ उसका सबसे पुष्ट अंग है। इस प्रकार 
हिंदी के स्वत॒त्र प्राद्योचनाशास्त्र का सम्यक्‌ विकास किया जा सकेगा; जिसका मूल 
आधार होगा--हिंदी के माध्यम से काव्य के चिरंतन सत्यो का अनुसंघान, जो भारतीय 
तथा पाद्चात्य काव्यशास्त्रों की समृद्ध परंपराओ से पोषण प्राप्त करेगा, परंतु उनकी 
व्याब्या या अनुवाद मात्र होकर नही रह जायेगा । 


आलोचना को आलोचना 


आधुनिक आलोचना का युग वहां से प्रारम होता है जहा आचाय॑ शुक्ल ने उसे 
ले जाकर स्थित कर दिया था। इस समय साहित्य के इस अंग की यथोचित श्रीवृद्धि 
हो रही है. उसकी धारा अनेकमुखी होकर प्रवाहित हो रही है। एक प्रकार से यह 
युग ही आलोचना-प्रधान है । आज हृदय पर बुद्धि का शासन बढ रहा है : हमारा 
दृष्टिकोण दाशेनिक, नैतिक झथवा भाव-प्रघान न रहकर बहुत कुछ बौद्धिक होता जा 
रहा है। इसीलिए आज का सभी साहित्य--कविता भी--आलोचना-प्रधान है । ऐसी 
दशा मे प्रवृत्तियों की निश्चित सीमाए बाघना तो दुष्कर है, फिर भी कुछ-एक की 
ओर सकेत किया जा सकता है । 

सबसे पहले तो हमे शास्त्रीय आलोचना-पद्धति मिलती है। इसके प्रतिनिधि हैं 
प० क्ृष्णशकर शुक्ल, प० विश्वनाथप्रसाद मिश्र, बाबू गुलाबराय, डॉ० रामकुमार 
वर्मा , डॉ० सत्येन्द्र और प्रो० शिलीशुख | ये सज्जन सभी उच्चशिक्षा से सीधा सपक 
रखने वाले अध्यापक हैं। इनकी शैली मे काव्य-वस्तु की अंतव्‌ त्तियो के विश्लेषण की 
प्रवृत्ति पायी जाती है। स्वभावतः यह वर्ग विश्लेषणात्मक आलोचना का पोषक है । 
ये आलोचक समालोचना को भावकता की क्रौडा नहीं समझते : ये तो गभीर अध्ययन, 
विवेचन और स्पष्ट विश्लेषण को ही प्रधानता देते हैं। साहित्य के निश्चित सिद्धातो 
में उनका अटल' विश्वास है। साहित्यिक मान अटल है, उनकी व्याख्या का स्वरूप 
चाहे कितना ही भिन्‍न हो जाय--ऐसी इन विद्वानों की ध्रुव घारणा है। इन सभी में 
प्राच्य श्लौर पाश्चात्य आलोचना-पद्धतियो का सम्मिश्रण मिलेगा। ये लोग शुक्ल जी की 
रस-पद्धति के अनुसार रस, भाव, विभाव, अनुभाव आदि की विवेचना पादचात्य शैली 
से करते हैं। अर्थात्‌ उतका विवेचन रूढि-रूप मे न करके मनोवैज्ञानिक दृष्टि से 
ही करते हैं । 

इनका सबसे बडा गुण न्यायसंगत निष्पक्षता'है। इनमे शुक्ल जी की-सी 
गभीरता और घनता नही है, अतः उनकी शुष्कता हठवादिता भी नही है । यह 
आलोचना कभी-कभी किताबी हो जाने से जीवन से दूर पड जाती है । 

यही शास्त्रीय पद्धति कुछ स्वततन्न भावुक लेखको मे एक नवीन रूप घारण 
कर लेती है। इन लेखको का आघार ओर विवेचन दोनो ही साहित्यिक हैं, इनका 
जाधार प्रधान रूप से दाशंनिक है; और विवेचना मे चिता, कल्पना भश्रौर 
भावुकता तीनो का योग रहता है। अत यह आलोचना बहुत भ्रशो तक सृजानात्मक 
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है। इसमे वस्तु का ताकिक विश्लेषण नहीं होता, परतु काव्य के अंतर मे प्रवेश करने 
वाली एक नुकीली दुष्टि प्राय: मिलती है। साहित्य को ये विद्वान्‌ एक चिरतन सत्य 
मानते हैं जिसकी अतर्धारा युग-य्रुग की आत्मा मे होकर निरवच्छिन्त बहती है। युग- 
धर्म का प्रभाव उसकी अभिव्यक्ति के स्वरूप पर ही पडता है, आत्मा का शुद्ध-बुद्ध रस 
प्रभावातीत है । इसलिए साहित्य का युग-धर्मं से सहज-सवंध मानते हुए भी ये उसको 
केवल युग-धर्म की सृष्टि नही मानते । ये लोग जिस सिद्धात को लेकर चलते हैं. वह 
अत्यंत गहन, सूक्ष्म और मौलिक है । अत उसके लिए अतःप्रवेशिनी तत्त्व-दृष्टि सर्वधा 
अनिवायें है। साथ ही जिस आधार पर ये आलोचक खडा होना चाहते हैं वह निश्चित 
रूप से दृढ होना चाहिए । क्योकि इसके विना विवेचन स्वच्छ और स्पष्ट ही नही हो 
सकता --उसमे एक विचित्र उलभन ध्रौर लपेट आ जाती है । श्री ननन्‍्ददुलारे वाजपेयी 
का भाषण मेरे कथन का जीवित प्रमाण है। श्री हजारीप्रसाद द्विवेदी, श्ान्तिप्रिय 
द्विवेदी, नन्‍्ददुलारे वाजपेयी और रामनाथ 'सुमन' की आलोचनापो में मूलाधार की 
यह एकता स्पष्ट है। 

इस झालोचना-पद्धति का प्रमुख दृषण यह है कि वह वस्तु से प्रायः स्वतन्न 
हो जाती है और स्वभावत. फार्म का तिरस्कार करती है । 

इसी प्रवृत्ति की सीधी प्रतिक्रिया हमे हिंदी के उन आलोचको मे मिलती है 
जो साहित्य को युग की सृष्टि और आवद्यकता मानते हैं । इनका दृष्टिकोण सर्वेथा 
सामाजिक (भौतिक) है। मास का यह सिद्धात है कि मानव-मस्तिष्क की प्रत्येक किया 
की व्याल्या पदार्थ के अनुसार की जा सकती है इनका मौलिक आधार है। ये जिस 
भ्रकार व्यक्ति को समाज की सृष्टि और उसका एक अविभाज्य अगर मानते है, इसी 
अकार साहित्य को भी समाजशास्त्र के मानदंड से परखते हैं। स्वभाव से, इनके 
दृष्टिकोण में सघन बौद्धिकता है; भावकता--कम-से-कम भावावेद्य का पूर्ण रूप से 
बहिष्कार है। विदेश के आधुनिक साहित्य और उसकी वर्तमान बुद्धि-पूजा का इन 
लोगों पर गहरा प्रभाव है, ओर ये आलोचक स्वयं उन प्रवृत्तियो का अच्छा ज्ञान रखते 
हैं। अमी इनका साहित्य परिमाण में बहुत क्षीण है। परतु वह कुछ ऐसी बौद्धिक 
शक्ति लेकर जाया है कि लोग चौंक-से पड़े हैं। हिंदी मे यह “प्रगति” की ही चेतना 
की एक सशक्त अभिव्यक्ति है। “अज्ञेय', रामविलास शर्मा और शिवदानसिह चौहान 
के फुटकर लेख इस प्रकार की आलोचना का पुरस्कार है। इनकी आलोचना का दोष 
उसकी एकागिता है। उदाहरण के लिए देखिए रामविलास शर्मा का शरत्चन्द्र पर 
'लिखा हुआ लेख । 

चौथी श्ेणी मे--(यह श्रेणी 'तोप श्रेणी! नहीं है)--वे श्रालोचक आते हैं 
जिनको हम प्रमाववादी कद्द सकते है । 

इन आलोचकों का ध्येय विश्लेषण या अत प्रवृत्तियों की गवेपणा नही होता । 
किसी ग्रंथ अथवा कृति को पढकर इनके मन पर जैसा प्रमाव पडता है, उसको वैसा ही 
अंकित कर देना इनकी विशेषता है। यह ग्रालोचना अपने मूल रूप मे फैशनेवुल है 
और एक अत्यत सस्कृत रुचि और सूक्ष्म-कोमल पकड की श्रपेक्षा करती है; तभी 
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लेखक की धारणाएं विश्वास-योग्य और कातिमान्‌ हो सकती हैं; तमी उनका महत्त्व 
है। यह तो स्पष्ट ही है कि इस प्रकार की झालोचना अपने सुदरतम रूप मे भी गहन, 
साग एवं क्रमबद्ध नही हो सकती, पाठक की उत्सुकता को जागृत करने के अतिरिक्त 
उसके ज्ञान भे विशेष परिवद्धि नही कर सकती । साथ ही इसमे निष्कपट मत-प्रदर्शन 
ही सब कुछ है अत' ईमानदारी की भी बडी जरूरत है । अनधिकारियो के हाथ मे पड 
ऋर--और ऐसा आज प्राय' हो रहा है क्योकि आलोचना की यह पद्धति सबसे सीधी 
और सरल है--यह एैली विक्षोम और घृणा उत्पन्त करती है । 

इस प्रसंग मे केवल एक ही नाम उल्लेख्य है--प्रो० प्रकाशचन्द गुप्त, जो 
सिद्धात रूप में तीसरे वर्ग के सहयोगी होने पर भी व्यवहार मे एकात प्रभाववादी हैं। 

बाज हमारी आलोचना इन्ही सरणियो मे होकर बह रही है । 

कुछ पडित रिसर्च और साहिंत्यशास्त्र के विवेचन में भी परिश्रम कर रहे हैं । 
डॉक्टर बडथ्वाल की निर्गुण काव्य-सबंधी खोज और डॉक्टर माताप्रस्ताद, डॉक्टर 
अलदेवप्रसाद मिश्र, श्री सद्गुरुशरण अवस्थी की तुलसी-विषयक खोजें अपता महत्व 
रखती हैं। पर ये भ्ालोचक प्रौढ पाडित्य के भार को लिये हुए रस की धारा से कुछ 
दूर चले जाते है । 

साहित्यशास्त्र मे भी नवीन और प्राचीन तथा पाश्चात्य एवं प्राच्य रीति- 
शास्त्रों का भ्रष्ययन थोडा-बहुत चल ही रहा है। सुधाशुजी ने क्रोचे कं अभिव्यजना- 
चाद, और इलाचन्द्र जोशी ने एडलर के मनोविश्लेषण की व्याख्या की है। ये दोनो 
व्याख्याए अ्रपने प्रारभिक रूप मे ही है, लेखक अपने विषय को अधिक सुथरा नही 
चना सके। 

इधर स्वर्गीय प्रसादजी और सुश्री महादेवी ने काव्य और कला की भारतीय 
दुष्टि से स्वंथा मौलिक विवेचना की है। डॉ० भगवानदास तथा बाबू गुलाबराय ने 
भारतीय रसशास्त्र का मनोवैज्ञानिक विश्लेषण किया है, और सुधाशु जी ने जीवन की 
थृष्ठमूमि पर काव्य के तत्त्वों का स्पष्टीकरण । प्रेमचदजी ने भी साहित्य और 
उसके कथा-माग पर अत्यत सुयथरे विचार प्रकट किये हैं । 

इस प्रकार आज हिंदी का आलनोचना-साहित्य श्रत्यत समृद्ध है। उपर्युक्त 
भ्रमुख लेखको के अतिरिक्त हिंदी में ऐमे कई उदीयमान आलोचक काम कर रहे है 
जिनका भविष्य श्रत्यत उज्ज्वल प्रतीत होता है। गत चार-पाच वर्षों से हिंदी-पाठक 
की विवेचना-शक्ति भ्रौर उसका निर्णय कितना विवेक-सम्मत एवं बुद्धिपरक हो गया है, 
“इसका अनुमान 'साहित्य-सदेश', “विशाल भारत”, “हस' और 'वीणा' के साधारण-से- 
साधारण लेख को पढकर ही किया जा सकता है । 

आज केवल एक खतरा है---बढती हुई एकागिता का, जो दूसरे पक्ष की ओर 
असहनशील होती चली जा रही है। वस्तुत विभिन्‍नता जीवन-प्राचुयं की द्योतक है। 
हमे उसका स्वागत करना चाहिए। आलोचक रसज-व्याल्याता है। रस को ग्रहण 
करना और अपनी शक्ति एवं मेघा के अनुसार दूसरों को सुलभ करना ही उसका 
कतेव्य-कर्म है । फिर वह्‌ नियामक या नियंता होने का दंभ क्यो करे ? 
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पहला चरण 
[“इसके---छायावादी कवियों के--भाव भूठे, इनकी भाषा 
भूठी, इनके छद झूठे, इनके अलकार मूठे""*| ”] 

आधुनिक काव्य का प्रारंभ सन्‌ १६२२-५३ से समझना चाहिए---जव प्रसाद, 
पत और निराला की कविताएं प्रमूत संख्या मे प्रकाशित होकर हिंदी-जनता का ध्याव 
बरबस आकपित करने लग गई थी । यह टिवेदी-युग का अंतिम चरण था । इस समय 
काव्य का अधिनायकत्व उन लोगो के हाथ में था जो दुढ नैतिक एवं शास्त्रीय मानो 
को मूल्याकन का साधन बनाये हुए थे । द्विवेदी जी स्वय, पं० पदुमसिह शर्मा और 
ला० भगवानदीन इनमे मुल्य थे । ये घिद्वान्‌ सामाजिक क्षेत्र मे भारतीय नीतिशास्त्र 
को जिस दृद्धता से पकड़े हुए छे, काव्य-क्षेत्र में भारतीय साहित्य-शास्त्र का आधार भी 
इनका उतना ही दृढ था। अभी विदेशी रीति-तीति से संपर्क नही था और जो था 
भी केवल प्रतिक्रिया के रूप मे ही । अतएवं अपने आवार को पूरे वल से पकड़े रहने 
के कारण, साथ ही दृष्टि-क्षेत्र सीमित होने से, इन उस्तादों में अतक्यें भात्मविश्वास 
आ गया था जिसका उपयोग वे कठोरता से करते थे । ऐसी परिस्यिति मे अपनी 
हीनता से सकुचित छायावाद का जन्म हुआ । 

छायावाद के अंतर्वाह्यम-निर्माण में विदेश का प्रभाव भ्रति स्पष्ट था| अंत इस 
नवजात शिगु को दोगला समझकर नीति-विशारदों ने चारों ओर से उस पर 
प्रहार किये । वस, उसके जन्म, उसके शरीर, उसके रग-हूप, उप्तकी वसन-सज्जा को 
एक साथ अवैध घोषित कर दिया गया । उत्त समय छायावाद का रूप अनिशण्चित था | 
उसमें अति हो रही थी। यह सत्य है। परंतु ये आत्मविग्वासी विद्वान्‌ उल्टे उस्तरे 
से उसकी हजामत वना रहे ये, इसमे भी सदेह नही । अंग्रेजी रोमाटिक कविता के 
(जिसका प्रत्यक्ष प्रभाव छायावाद पर पड रहा था) स्वरूप, उसकी अनुमभूति-अभि- 
व्यक्तित एवं उसके महत्त्व से ये लोग अपरिचित थे; और पुराने साहित्य-शास्त्र के 
स्यृन्न नियमो द्वारा उसे परखने का अनुचित प्रयत्त कर रहे थे। इसलिए पन्‍्त की 
मधुर-कोमल कला मे, प्रसाद कौ गहरी जिनासामयी अनुभूति मे, अथवा निराला के 
निर्मुक्त कल्पना-प्रवाह में उन्हें कोई सौंदर्य नहीं दिखाई दिया, यह आश्चर्य की 


बात नही । 
इस युग में छायावाद की पीठ थपथपाने वाले भ्रालोचक केवल मिश्रवन्धु थे, 
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जिनकी आलोचनात्मक दृष्टि चाहे जैसी अस्थिर रही हो पर व्यापक अवदय थी। 
विदेशी साहित्य के अध्ययन से उनके मन मे उदारता आ गई थी। इसी कारण वे 
नवीनता भौर विविधता का स्वागत करने की क्षमता रखते थे। फिर भी आधुतिक 
काव्य की आलोचना का रूप अपने दशशवकाल मे पूर्णतया अनुदार रहा । 


दूसरा चरण 


[“छायावाद की कविता मे सबसे भ्रधिक खठकने वाली 

बात उसके भावों की अप्रसादकता है । इस संसार के उस 

पार जो जीवन है, उसका रहस्य जान लेना सबके लिए 

सुगम नहीं। पर इस कारण निराश होने की आवश्यकता 

नहीं। समय के प्रभाव से जब यह प्रभाव संयत प्रणालियों 

में चलने लगेगा तब हिंदी कविता का यह नवीन विकास 

बडा मनोरम होगा ।”] ह 

इसके उपरात आचार्य शुक्ल, बाबू दयामसुन्दरदास भर श्री पदुमलाल 
पुस्नालाल बख्शी ने भ्रालोचना-क्षेत्र मे पदापंण किया | इस समय तक छायावाद अपनी 
जड़ें जमा चुका था। उसका यौवन अपनी रंगीनी से जगमंगा उठा था, 'पल्लव॑, 
'परिमल', आसू' प्रकाशित हो चुके थे । फिर भी अभी वह नव-शिक्षितो की ही वस्तु 
थी, पंडितो की नही । पंडितो का भाव उनके प्रति स्तॉबरी का ही था; और यह 
भावना मूर्तिमंत हो उठी थी आबचाये शुक्ल मे, जिन्होंने बहुत शीघ्र ही इस युग की 
आलोचनात्मक शक्तियों को श्रपने में केन्द्रित कर लिया था । 
शुक्लजी की प्रतिभा अपरिमेय थी । उनकी दृष्टि में श्रदूभुत गहराई, पकड मे 

गजब की मजबूती ओर प्रतिपादन में अपूर्व प्रौढता थी। साथ ही उन्होने पाइ्चात्य एव 
पौरस्त्य साहित्य का विवेचनात्मक अध्ययन किया था । अतः उन्होने जो छायावाद पर 
प्रहार किये वे काफी सम्रक्न-बुझ्ककर किये । छायावाद पर पड़े हुए बाह्य प्रभावो के 
विपय में वे एकदम निश्नत थे । उन्होने विदेश की रोमाटिक कविता, सौदयंशास्त्र, 
अभिव्यंजनावाद, और बगला के रवीन्द्रनाथ: के प्रभावों का अपने ढंग से विवेचन किया । 
शुक्लजी ने स्वदेश-विदेश की आलोचना-पद्धतियों का मनन करने के उपरात अपने 
काव्य-सिद्धात स्थिर किये थे, जिन पर वे अत तक अटल रहे। ये सिद्धात यज्ञपि अब 
तक के सभी सिद्धातो की अपेक्षा अधिक मनोवैज्ञानिक और तकंसंगत थे, परतु इनका 
मानसिक आधार नेतिकता के ऊपर ही टिका हुआ था | कारण यह है कि शुक्लजी के 
व्यक्तित्व का निर्माण बहुत-कुछ सुघार-युग में हो चुका था, अत उनके ये सस्कार 
विदेशी शिक्षा-दीक्षा के बीच भी जड पकडे रहे । यहा यह स्वीकार करना उचित होगा 
कि चीति (शिव) का मनोविज्ञान (सत्य) एवं सौदयंशास्त्र (सुदर) के साथ जितना 
सामंजस्प सभव था, उतना शुक्‍लजी ने कुशलता से एक मर्मज्ञ आचाये की भाति 
किया । फिर भी छायावाद तो एकदम अनीति (?) की राह पर था * वह तो काव्य 
को काव्य के लिए मानता था ! अतः आचायें मरते दम तक उससे समझौता न 
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कर सके । 

इसके अतिरिवत कुछ और भी आनुपंगिक कारण थे--- 

१ शक्‍लजी काव्यानंद को एक निश्चित, साधारण अनुभूति मानते थे। इसके 
विपरीत छागाबाद सौदर्यानद को एक स्वतंत्र एवं असाधारण अनुमूति मानता था । 

२ शुवलजी काव्य के क्षेत्र मे भी सग्रणोपासक थे। वे व्यक्त एव मूर्त भ्रनू- 
भूति की ही महत्त्व देते थे । परंतु छायावाद मे अमूर्ते एवं अधेच्यक्त अनुभूतियों का 
विधेष मान था, उसमे अवचेतन की प्रधानता थी। 

३. शुकलजी का दृष्टिकोण एकात बौद्धिक ओर विवेक-सम्मत था। छाथाबाद 
बौद्धिकता के विरुद्ध प्रतिक्रिया थी, इसमे रहस्य भ्रौर अद्भुत की जिज्ञासा थी जो 
कुछ अंगो में अवध्य विवेकशीलता की समभ से बाहर थी । 

४ णुकलजी काब्य-शक्ति के पूर्ण विकास के लिए जीवन-काव्य को ही उप- 
थरुवत्त मानते थे; छायावाद स्फूट गीतियो का भडार था । 

५, छायावाद की अभिव्यंजना में भी असाधारणता, विशेषकर लक्षणा का 
दुरुपयोग, देखकर वे चिढ्व गए थे | 

बाद में समय का प्रमाण-पत्र मिलने के उपरात आचायें की दृष्टि तो बदली 
परतु दृष्टिफोण नही बदला । अत" छायावराद के कवियों की प्रशंसा भी उहोने अपने 
सिद्धाती के ही अनुसार की । उन्होने उसकी अनुभूति की अपेक्षा अभिव्यक्ति को ही 
अधिक दाद दी--ठीक जैसा सूर के साथ किया है। यही उनका विद्वास था, यही 
उनकी शक्ति थी। 

धवित सर्वांगीण नही होती : वह सवंत्र ही अपना एक-सा प्रभाव नहीं दिखा 
सकती । इस रूप में उसको देखना भी भूल है, उसकी तो घनता देखिए । आज यही 
बात न सोचकर हम लोग घनीभूत-पाडित्य के उस आचार्य को “रिप बॉन विक्रिल' आदि 
उपाधिया प्रदान ऊर अपनी क्ृतज्ञता का परित्रय दे रहे हैं| प्रत्यक्ष रूप मे चाहे शुक्ल 
जी मे आधुनिक काव्य का मार्गावरोध किया हो, परतु अप्रत्यक्ष रूप मे उनका प्रभाव 
स्वस्थ ही रहा। निराला ओर प्रसाद जैसे शाक्ति-न्नोतो से निस्तृत इस छामावाद- 
प्रवाह को उचित गति और स्थिर बेग देने के लिए आचार्य शुक्ल जैसी चट्टान की ही 
आवश्यकता थी | 

बाबू ध्यामसुन्दरदास में समभौते की प्रवृत्ति आरंभ से ही रही है। इसका 
कारण है उनवा अपेक्षाकृत विस्तृत कार्यक्षेत्र । बाबूसाहब ने कृपायूवेंक इन कवियों 
का उल्लेस अपने इतिहास मे फ्िया और बहुत ही श्विष्ट एवं विवेकय्रुक्त शब्दों मे 
लपना आत्षेप भी व्यवत किया : 

“छायावाद की कविता में सवसे खटकने वाली बात उसके भावों की अप्रसाद- 
कता है। इस मंस्तार के उस पार जो जीवन है, उसका रहस्य जान लेना सब के लिए 
सुगम नही है। दा्षनिक सिद्धातो की अनुमूति भी सब का काम नही है ।” 

बावूसाहव का यह दृष्टिकोण उस समय के प्रात दृष्टिकोण का दर्पण है । 
पचमूच उस समय त्तक आलोचक छायावाद और रहृत्यवाद के बीच मतर स्पष्ट नही 
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कर सके थे । उन्हे यह भी निश्चित नही था कि दोनों में झंतर है भी या नही । प्रायः 
छायावाद को रहस्यवाद से एकहूप करते हुए वे लोग उसको बिकुत रूप में देख रहे 
थे। हरिश्ौधजी लिखित “नीहार' की भूमिका इसका प्रमाण है। साथ ही कवि स्वय 
भी रहस्थवादी आवरण को मोहपूर्वक धारण करना चाहते थे। सचमुच यह भ्रम 
बहुत दूर तक चला है। अभी कुछ दिन पूर्वे ही अपने एक रहस्यवादी मित्र को यह्‌ 
कहते हुए सुनकर मैं दंग रह गया कि आपको कैसे मालूम कि हमारे जीवन में साधना 
नही है ? ऐसी दक्षा में उस समय के विद्वान, जो काल-सीमाओं से आबद्ध थे, यदि इन 
रेखाओं को स्पष्ट न कर सके तो क्या आश्चयें ! 

इन्ही दिनो बल्शीजी भी साहित्य-क्षेत्र के मध्य मे आसीन थे। बरुशीजी का 
विदेशी साहित्य का व्यापक अध्ययन था। वैसे तो यह विशेषता पिछले दो विद्वानों में 
भी थी, परंतु उनकी श्रपेक्षा बख्शीजी एक कदम और आगे बढ गये थे। उन्होने 
विदेशी साहित्य की कल्चर को भी ग्रहण कर लिया था। इस कारण उनकी दृष्टि 
उदार थी, उनमे स्नॉबरी नही रह गई थी । उन्होने छायावाद के काव्य-गुण को पह- 
चानते हुए ही उसका आदर किया, उसे आश्रय-मात्र नहीं दिया । परंतु छायावाद और 
रहस्यवाद के भ्रतर का स्वरूप बख्शीजी भी व्यक्त न कर सके, यद्यपि उसके श्रस्तित्व 
के विषय में इन्हे कोई अ्रम नहीं था । 

इस प्रकार दूसरे चरण में छायावाद की रूपरेखा स्पष्ट न हो सकी, उसका 
मूल्याकन तो दूर रहा। इस समय तक केवल एक ही लेख ऐस। लिखा गया था 
जिसका महत्त्व आज अक्षुण्ण है । वह थी स्वयं कवि पत की लिखी हुई 'पल्लव' की 
भूमिका, जिसमे छायावाद के बाह्य उपादानों की --शब्द, व्याकरण, छद आदि की 
सुलभी हुईं मौलिक व्याख्या थी । हिंदी का श्रालोचक शब्दों की वेवल अर्थव्यजना से 
ही परिचित था। पंतजी ने हिंदी मे पहली बार उनकी स्वर-व्यंजना के रहस्यों का 
विवेचन करते हुए सौंदर्यालोचन मे मौलिक श्रीवृद्धि की । छायावाद की कला के विवे- 
चन में यह भूमिका सदंव ही आलोचको की पथ-प्रद्शका रही है। अंतरात्मा का 
विश्लेषण श्रब भी बछूता था । 


तीसरा चरण 


["इस (छायावाद) को हम प० रामचन्द्र शुक्लजी के कथना- 
नुसार केवल अभिव्यक्ति की लाक्षणिक प्रणाली-विशेष नहीं मान 
सकेंगे। इसमे नूतन सास्कृतिक मनोभावनाओ का उद्गम है 
भौर एक स्वतत्र दर्देन की नियोजना भी । पूर्ववर्ती काव्य से 
इसका स्पष्ठत. पृथक भ्रस्तित्व और गहराई है |” ] 
छायावाद का अब एक व्यापक प्रभाव था। उसका जादू हरिऔध श्रोर 
मधिलीशरण के सिर पर चढकर बोल रहा था । अब उसे आलोचको के कृपाकाक्ष 
की अपेक्षा नही थी । अब तो आलोचक स्वय उसी के सहारे. अपनी शक्ति आजमाने 
की अभिलाषा करते थे। प्रसाद और पंत थी सर्वेमान्यता असंदिध थी--प्रसाद की, 
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उनकी करुण झनुभूति एवं भात्-विलाप्त के कारण, और पंत की, उनकी सूक्ष्म-कोमल 
माधुरी एवं कला-विलास के कारण । महादेवी ने गीति-शैली को अपना लिया था। 
अनसधे तोकगीतो के ढाचे मे नवीन भावना और नवीन रूप-रंग भरकर उन्होने हिंदी- 
सप्तार को मोह-मृर्ध कर लिया था। निराला का स्थान इस समय तक संदिर्ध था -- 
उनकी अवाध प्रतिभा एवं एकात विरोधी स्वर अभी लोगो के हृदय में नही बेठ सके 
थे---यथपि कुछ लोग आतकित अवश्य हो गए थे । 

तभी श्री नन्‍्ददुलारे वाजपेयी का शुभागमन हुआ । हिंदी का यह पहला 
भ्रालोचक था जिसने निर्भीक भर नि्नात होकर छायावाद के महत्त्व को स्वीकृत 
धौर शअ्धिष्ठित किया। वाजपेयी ने छायावाद का १थक्‌ रूप देखा और प्रसाद एव 
निराला की आदोचना करते हुए उसकी मानसिक भूमि का विश्लेषण किया । वाजपेयी 
जी गंभीर आलोचक है। उन्होने गहरे भे जाकर अतस्तत्वों को प्रहण करने का प्रयत्न 
किया; और उनके परिश्रम के फलस्वरूप--यद्यपि बहुत बाद मे---कुछ स्थायी तत्त्व 
भी प्राप्त हुए * 

१ आधुनिक छायावाद दृद्यमान मानव-जीवन को ही लक्ष्य मानकर उसकी 
अलोफिकता की भाकी देखता है। रहृस्यवाद के दो रूप है : एक परोक्ष (सूफी) 
रहस्पवाद, दूसरा प्राकृतिक (अपरोक्ष ) रहस्यवाद । आज का रहस्थवाद प्रायः दूसरे 
प्रकार का ही है। 

२ छायावाद की सौदये-कल्पनाएं प्रधानतः अदरीरी हैं । 

परंतु इनके विवेचन मे एक दोष था । इन्होने छायावाद के ऊपर दाशंनिक 
आवरण इतना अधिक चढा दिया कि न तो वह स्वयं ही अपना श्राशय स्पष्ट कर सके 
और न छायावाद ही उसको वहन कर सका । इसका कारण यह था कि इन्होने छाया- 
घाद की अधिक्रांश मूल प्रवृत्तियों का उद्गम प्रसाद जी की तरह भारतीय दर्द को 
ही माना, विदेशी रोमाटिक स्कूल और इस युग की सामाजिक कुठाओ का--विशेष- 
कर सेबस-सवधी कुठाओ का - प्रभाव यह उचित मात्रा मे स्वीकार व कर सके । इसके 
प्रतिरिवत वला-पक्ष में इन्हें जैसे कुछ कहने को ही नही था । 

इनके कुछ समय वाद ही अपनी भावुकता के भार से दबे शातिप्रिय आये । ये 
सीधे कवि-लोक से आ रहे थे, कुठित परिस्थितियों ने इनकी वृत्तियों को एकदम अत- 
मुखी वर दिया था | अतः इनयी प्रभाव-ग्राहिणी शक्तित भ्रत्यधिक तीत्र और उसके 
परिणामस्वकृप इनगी भाव-प्रतिक्रियए सूृधषम और नुद्रीली हो गई थी। छायावाद के 
अनुभूति-पक्ष वा इन्होने मासिक विवेचन क्या ओर बहुत-कुछ इनकी ही कृपा से सबसे 
पहले हिंदी वात छायावाद की उमिल भावनाओं एवं सौदर्य-चिन्रों को समझ सके। 
किसी लेसफ ते--शायद आचाये जानकीवल्लभ शास्त्री ने--इनकी आलोचना को 
गीतमयी वहा है। में समझता हु, उसका विवेचन इससे अधिक उपयुक्त नहीं हो 
सकता । वस, यही उनकी शवित है और यही सीमा । लिरिकल होने के कारण शाति- 
प्रियजी की भावनाएं तरल हैं यह उनकी चक्ति है। उनके विचार भी उतने ही तरल 
हैं: यह उनकी सीमा है । इसलिए पातिप्रियजी आधुतिक युग के काव्य, विशेषकर 
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छायावाद के रस का आस्वादन तो करा सके लेकिन स्वरूप स्पष्ट नहीं कर सके । 

उपर्युक्त दोनो विद्वानो की आलोचना रोमाटिक आलोचना थी। हिंदी मे अभी 
वह समय नही आया था कि लोग रोमाटिक कविता के साथ रोमाटिक आलोचना को 
भी समझ और पढ सकें । कविता के विषय मे तो उन्तकी परपरागत घारणा पराजय 
स्वीकार कर चुकी थी । परंतु समालोचना भी कविता वी भाति दुरूह हो, यह वे एक- 
दम बर्दाब्त करने को तैयार नही थे। अतएवं छायावादी आलोचना या उडती आलो- 
चना कहकर पडित-समाज उसकी उपेक्षा कर रहा था। 

इसी समय कुछ आगे-आगे शास्त्रज्ञ पडितो की एक टोली भी इसी ओर मुडी । 
इनमे पंडित हजारीप्रसाद द्विवेदी, बादूँ गुलाबराय और पडित कृष्णशकर शुक्ल मुख्य 
थे। हजारीप्रसादजी एकदम क्लासिक्ल विद्वान्‌ है। उनका संस्कृत-साहित्य का अध्ययन 
गहन और विस्तृत है । साथ ही उनको शातिनिकेतन के साहित्यिक वातावरण भे रह- 
कर अपने पाडित्य का सस्कार करने का अवसर भी मिला है। अतएव प्राचीन भर 
नवीन दोनो के उचित सयोग से ह्िवेदीजी की मालोचना की आधघार-भूमि अत्यत दुढ 
हो गई है। आज से छह-सात वर्ष पूर्व इन्होने 'विशाल भारत मे नवीन काव्य-ग्रथो 
की आलोचना करते हुए आधुनिक काव्य का विवेचन किया था| यह विवेचन परि- 
माण में यद्यपि अत्यत अपर्याप्त था, परतु पिछले दोनो आलोचको की अपेक्षा पुष्ट एवं 
सुथरा था। साथ ही शास्त्रीय होने के कारण हिंदी-पाठको पर उसका अच्छा प्रभाव 
पडा । लोग सोचने लगे--छायावाद शास्त्र-सम्मत भी है । 

वास्तव मे द्विवेदी जी की प्रतिभा का विकास बाद में हुआ और उनका क्षेत्र भी 
बदल गया । अतएवं आधुनिक हिंदी काव्य पर उनका आभार अपेक्षाकृत कम है । 

तभी बाबू गुलाबराय ने इस क्षेत्र में प्रवेश किया। बाबूभी हिंदी के पुराने 
विद्वान्‌ है--एकदम उत्तर-द्वविदीकालीन | वे इस समय से बहुत पहले ही दर्शन, 
निबंध एवं रसशास्त्र मे प्रतिष्ठा प्राप्त कर चुके थे । अत उनके वकक्‍तव्यों को लोगो ने 
श्रद्धा से पढा | वाबूजी ने छायावाद के दाशंनिक पक्ष को स्पष्ट करने मे यथेष्ट योग 
दिया । उनका--शायद इदौर साहित्य-सम्मेलन में पढा हुआ--हिंदी कविता मे 
रहस्यवाद' शीषंक लेख आधुनिक काव्य के विचार-पक्ष का प्रोढ समर्थन था। आाघु- 
निक कवियों की अनत और असीम विषयक जिज्ञासा की वह एक अचूक सफाई थी। 
उसके कुछ दिन बाद फिर उन्होंने अपने 'सुबोध इतिहास” में नवीन कविता-घारा की 
सुलकी और विस्तृत व्याख्या उपस्थित की जो अपना पृथक्‌ अस्तित्व रखती है। 

आधुनिक काव्य की पूर्ण प्रतिष्ठा तब हुई जब क्ृष्णशकर शुक्ल ने अपने इति- 
हास भे उसका अत्यत सहृदयतापूर्वक विवेचन किया | यह ठीक है कि कृष्णशंकरजी न 
तो छायात्राद का रूप ही स्पष्ट कर पाये है और न नवीन कविता की अन्य चिता- 
धाराओ का ही सम्यक्‌ विश्लेपण कर सके हैं। प्रवृत्तियो का विश्लेषण उनके इतिहास 
की सबसे चडी कमजोरी है । परंतु चिर-उपेक्षित आधुनिक कवियो की प्रतिभा को स्वी- 
कार करने वाले शुक्त स्कूल के ये पहले विद्वान थे। पृथक्‌ रूप मे प्रसाद, पत और 
निराला की कविता की उन्होने शास्त्रीय ढग पर विस्तृत श्रालोचना की और इसमे संदेह 
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नही कि पंडित समाज मे इन्हें आदर प्राप्त कराने का श्रेय बहुत-कुछ कृष्णशंकरनी 
को ही है । 

इस प्रकार तीसरे चरण मे एक बड़ी मंजिल तय हुई। आधुनिक काव्य पर 
काफी सोचा और समझा गया । नंददुलारे वाजपयी ने उसके मानस-पक्ष का, बाबू 
गुलाबराय ने विचार-पक्ष का और शातिप्रिय द्विवेदी ने हृदय-पक्ष का सुंदर और प्रौढ 
विवेचन किया । कला-पक्ष भी उपेक्षित न रहा। प्रतिनिधि कलाकार पंत की सौदये- 
दृष्टि का विश्लेषण हुआ । साथ ही, सत्येन्द्रजी ने गुप्तनी की कला का सूक्ष्म विवेचन 
किया और श्रीयुत सुधांशू ने नई कविता की अभिव्यजना-पद्धति की क्रोचे के आधार 
पर व्याख्या की । 

सक्षेप मे मालोचना के तीसरे चरण का उत्तराधिकार यह है : 

१. हिंदी मे रोमांटिक आलोचना का जन्म हुआ । अब तक अधिकतर वस्तु- 
गत विवेचन का प्राधान्य था। अब भागवत विवेचन भी आरंभ हुआ और आलोचना 
स्पष्ट रूप से सृजवात्मक अतएवं सरस होने लगी । 

२. युग-युग के अंतर में बहती हुईं चिरंतव जीवन-घारा से साहित्य का सीधा 
संबंध स्थापित करते हुए उसकी इसी रूप में व्याख्या की गई। 

३. अनुभूतियों का विश्लेषण होने लगा। अवचेतन और अर्धचेतन की भी 
यथाशक्ति छानबीन होने लगी । 

४ कला का मनोवैज्ञानिक विश्लेषण प्रारंभ हुआ । अभिव्यंजना और अनुभूति 
का सीधा संबंध समझा गया । 


चौथा चरण 


[“सक्षेप मे, पूजीवादी समाज की वास्तविकता ने इन छायावादी 
कवियों को इतना अहंवादी, आत्मापेक्षी, समाज-विरोधी और 
व्यक्तिवादी बना दिया है कि वे अपने असतोष का अस्ब भी फेंक 
चुके है। उनका मैं, उतकी अंत.प्रेरणाएं, सामूहिक व्यक्तित्व 
का मैं या समाज के द्वारा प्रहण की गई अ्रतःप्रेरणाएं नहीं 
रही ।' 'खेद केवल इस बात का है कि जीवन और स्वतंत्रता 
की झावश्यकता की चेतना के भ्रभाव ने उनकी चिर-भधीरता 
भौर चिर-असतुष्टि का दुरुपयोग कर उनमे अपने जीवन की 
निरथर्थकता मे साथंकता का आभास प्रदान करने वाली निरथंक 
कला के प्रति आसक्ति उत्पत्न कर दी है ।”] 
सन्‌ १६३७-३८ से छायावाद के विरुद्ध प्रतिक्रिया प्रारंभ हो गई। यहां से 
हमारा चौथा चरण आरभ होता है । 
इस प्रतिक्रिया के साहित्यिक भौर सामाजिक कारण थे | साहित्यिक कारण था 
छायावादी भ्रनुभूतियो की तरल सूक्ष्मताएं, जिनके परिणामस्वरूप उसमे रत-मांस की 
कमी हो रही थी। सामाजिक कारण था जीवन मे आध्यात्मिक और सूक्ष्म-संस्क्ृत के 


आधुनिक हिंदी-काव्य के आलोचक : ३२७ 


विरुद्ध भौतिक और स्थूल-प्राकृत का आह्वान, अर्थात्‌ गांधीवाद को समाजवाद का 
चेलेंज । इस आह्वान की अभिव्यक्ति हुई प्रगतिवाद । 

प्रगतिवाद अपने स्वरूप में ही आलोचनात्मक है : इसका दृष्टिकोण बौद्धिक है। 
अतएव इसको जन्म से पूर्व ही आलोचना का वरद हस्त मिल गया। छायावाद जहां 
अपनी हीनता से सफाई देता हुआ--शातिप्रिय द्विविदीजी की तरह--आया था वहाँ 
प्रगतिवाद श्रेष्ठता के ये से उन्मत्त प्रचलित विश्वासों को फटकारता हुआ आया। फिर 
भी यह निविवाद है कि प्रगतिवाद आज कौ जीवित शबित है, यद्यपि इसका स्वरूप 
अभी स्थिर होना है। आज की प्रगति-कविता सबसे अधिक कवि पंत की ऋणी है, जिनके 
व्यक्तित्व के द्वारा उसे गौरव मिला । आलोचना के क्षेत्र मे भी उनका श्राभार गहन 
है। सबसे पूर्व उनके ही 'रूपाभ' मे लिखे सपादकीयो ने भौतिक एवं स्थूल की उपा- 
देयता को सुनिश्चित ग्राभीर्य के साथ व्यक्त किया और साहित्यिक प्रतिमानो में समय 
की माग के अनुसार परिवर्तेत करने की आवश्यकता पर बल दिया | इसके अतिरिक्त 
उनकी 'युगवाणी” और 'ग्राम्या' की भ्रनेक कविताएं स्वय प्रगति की प्रौढ विवेचना है। 

'हूपाभ' के साथ ही 'हस' ने बलपूर्वक प्रगति का आचल पकडा। 'हस' को 
स्वर्गीय प्रेमचदजी अपने अतिम दिनो मे बहुत-कुछ प्रगतिशील सामग्री दे गये थे । 'हंस' 
ने उसे परिश्रम से सजोये रखा और धीरे-धीरे अपने स्टेडड को मजबूत किया | 

हिंदी में प्रगतिशीलता की पुकार होते ही वहूं अपना निश्चित दृष्टिकोण लेकर 
सामने आ गया। अनेक लेखको ने उसमे प्रगति की आवाज़ उठाई भ्ौर लेखो की भडी 
लग गई। प्रारभिक प्रयत्न होने के कारण उनमे उत्साह और भाव-बल तो था, पर 
विश्लेषण का एकदम अभाव था। अभी तक वे लेखक प्रगति की कविता को राष्ट्रीय 
कविता से पृथक्‌ कर के नही देख सके थे। यही कारण है कि उस समय प्रगति की 
परिधि में मैथिली बाबू भी आ जाते थे, जबकि आज वे धोर प्रतिक्रियावादी समझे 
जाते हैं। भतएवं इन लेखो के द्वारा प्रगति की रूपरेखा तो न बन पायी परतु उसका 
प्रचार प्रवदय हुआ, जिसके लिए वह सबसे अधिक आभारी है प्रौ० प्रकाशचंद्र गुप्त 
की। इनकी नवीन-प्रिय सस्कृत रुचि और निष्कपट उत्साह ने प्रगति को ययेष्ट सम्मान 
दिया और इनकी कृपा से कुछ हाथ-पर मारते हुए कवि बाहर प्रकाश में भी आये | फिर 
भी प्रगति की सीमाए निर्धारित करने वाले पहले आलोचक हैं शिवदानस्तिह चौहान । 

ऐसा मालूम पडता है कि चौहानजी ने काफी दिनो तक चुपचाप विदेशी प्रगति- 
साहित्य का, विशेषकर उसके आलोचना-भाग का, अध्ययन करने के उपरात हिंदी मे 
लिखना आरभ किया | इसलिए इनके प्रारंभिक वक्‍तव्यों मे ही निश्चय और विश्वास 
मिला । इन्होने ही सबसे पहले प्रगति के तत्त्वो का विश्लेषण कर उसकी सामाजिक 
चेतना एव दाशेनिक आधार को स्पष्ट करते हुए उनका भौतिक व्याख्यान किया | 
शिवदानसिहजी का साहित्य परिमाण मे अत्यत स्वल्प है, इनके लेखों को प्रकाश-स्तंभ 
कहना वर्गोत्साह मे आकर हिंदी के आालोचना-साहित्य का अपमान करना है। एक तो 
इनकी व्याख्या विदेशी साहित्य से परिचित व्यक्ति के लिए पूर्णत नवीन नहीं है, दूसरे 
उसमे अभी वस्तु के विदलेषण के साथ सिद्धात का बारोप भी काफी है, और तीसरे 
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घह एकदम एकांगी है। परंतु यह मानना अनिवाये है कि उनकी दृष्टि गहरी और 
स्थिर एवं विव्वास अतवर्य है । साथ ही प्रगतिवर्ग के श्रत्य आलोचको की' अपेक्षा उनमें 
कही अधिक विवेक और उदारता है जो उनके आत्मविश्वास की द्योतक है। 

आलोचना मे माव्स के दृष्टिकोण को इनसे कुछ पूर्व झशेय और रामविलास 
छर्मा प्रहण कर चुके थे । इन दोनो में एक बात समान है; वह यह कि ये क्राति के 
समांन ही परपरा के भी भक्त हैं। भज्ञेय के लेखों का संग्रह “त्रिशंक्‌', जिसमे उन्होंने 
भौतिक भाधार पर ही आधुनिक कला भर साहित्य का विवेचन किया है, आज तीन- 
चार वर्ष से प्रेस के कक्ष मे सुरक्षित है। भन्नेय में सुक्षमता फे साथ शक्ति भी है । 
इसका यह दोष है कि कभी-कभी ये टेकनीक के भोहवश या कुछ बहुत गहरी और 
नयी बात कहने के प्रयत्व में अपनी ही निविडता में उलझ्ष जाते है। रामविलास की 
आलोचना उनके व्यक्तित्व के समान ही दृढ, ख़री और कुछ खडी भी होती है। जाज 
उनके जो लेख निकल रहे है उन्हें देखकर ऐसा अतीत होता है भानो उनकी प्रवृत्ति 
विइलेषण की जटिलताओ मे न पडकर, जैनेन्द्रजी की शब्वावली में, दो-टूक बात कहते 
की' जोर होती जा रही है। वात्त्यापन तो अपने व्यक्तिवाद के कारण अभी प्रगति की 
सीमा-रेखा पर ही खडे हैं, परतु रामविलास ने अब प्रगतिवाद का पौरोहित्य स्वीकार 
कर लिया है। इन लोगो के द्वारा प्रगतिवाद का प्रतिपादन और छायावाद का विरोध 
उग्र रूप मे हो रहा है । 

छायावाद के विरुद्ध किये गये आक्षेपो का समाधान सुश्री महादेवी वर्मा ने 
अपनी मूमिकाओ भौर “चिंतन के क्षणो में' द्वारा किया है, जिनमे साहित्य के सवातन 
सिद्धातो के आलोक में आधुनिक काव्य की गतिविधि को विश्वस्त रूप मे परखा गया 
है। आज पल-पल परिवतित मानो के बवंडर मे खोया हुआ साहित्य का विद्यार्थी उनके 
द्वारा वाछित स्थिरता प्राप्त कर सकता है। भ्रालोक-स्तभ जाज इन्हे कहा जा सकता 


है । 

हमारे चौथे चरण का अभी पहला निक्षेप है। परंतु, जैसा अभी मैंने मिवेदन 
किया, प्रगति का मूल ही आलोचनात्मक है। अतएवं इन दो-तीन वर्षों मे ही उसके 
प्रभाववश हिंदी-आलोचना मे स्फूरति आ गई है। प्रगतिवाद की सबसे बडी देन है 
मावस का दृष्टिकोण | साहित्य की सामाजिक चेतनाओ का अध्ययन स्वयं मनोरंजक 
है---उसके द्वारा साहित्य की अतव्‌ त्तियो पर एक नवीन प्रकाश पडता है। प्रगति का 
दूसरा छूभ प्रभाव यह हुआ कि झालोचना भें बौद्धिकता की दव्ति आ गई है, जिससे 
विश्लेषण का गौरव बढने लगा है। विश्लेषण मे अभी माक्‍्से की ही सहायता ली जा 
रही है, फ्रायड की अतःप्रवेशिनी दृष्टि अभी हिंदी को नहीं मिली । परंतु कुछ आलो- 
चक उधर प्रयत्नशील अवश्य हैं, और हमारा विश्वास है कि माक्से और फ्रायड का 
संयत्त, विवेकयुक्‍त--वक्योंकि बिना इसके भयंकर छीछालेदर की संभावना है---उपयोग 
हिंदी साहित्य के सृक्ष्मतम तत्त्वों को प्रकाश में ले आएगा । 
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स्वतन्नता के पश्चात्‌ हिंदी-आलोचना के साथ मेरा सक्रिय संबंध रहा है । 
उस पर वार्त्ता करने के लिए भामंत्रण देना मेरे साथ वैसा ही अन्याय है जैसा अभि- 
नेता से दर्शक की तटस्थ दुष्टि की अपेक्षा करना । भ्ौर, फिर मुझे तो छदुमनाम की 
सुविधा भी प्राप्त नही है 
सन्‌ १६४७ के बाद का युग सृजन की अपेक्षा निर्माण का ही युग अधिक है, 
यह बात मैं कई बार कह चुका हू। आलोचता सजेना है या रचना, इस विषय में 
आलोचना के शैशवकाल मे बडा विवाद रहा। मुझे याद है कि हमारे किस्ली परीक्षा- 
पत्र मे एक प्रदन यह था कि आलोचना कला है या विज्ञान ? मुझे याद नहीं कि उस 
समय मैंने इसका क्या उत्तर दिया था परतु इस समय सहज ही एक समाधान मेरे मन 
में आया है--श्रालोचना कला का विज्ञान है। भारतीय शब्द साहित्य-विद्या या 
साहित्यशास्त्र का ठीक यही अर्थ है। मैं कहना यह चाहता हु कि सर्जनात्मक साहिंत्य 
का अग होते हुए भी आलोचना उस अर्थ मे कला नहीं हो सकती जिस अर्थ में कविता, 
ताठक या उपन्यास । रस-सृष्टि के लिए आवश्यक चित्त की समाहिति तो यहा भी 
झनिवायें है किंतु वह केवल परिणति की अवस्था है। प्रक्रिया में तो भावना और 
कल्पना की अपेक्षा चेतन मन का विवेक ही अधिक प्रबुद्ध रहता है। फिर भी सफल 
आलोचना का उद्भव रस में से होता है और उसका निलय भी रस में ही होना 
चाहिए अर्थात्‌ जब तक आलोचक आलोच्य से रसाद्रं होकर अपनी विवेचना का आरंभ 
नही करता और जब तक उसकी विवेचना सहृदय पाठक के मन में आलोच्य के प्रति 
रसोदबोघ नही करती तब तक बहू सफल नही हो सकता । इस दुष्टि से प्रेरणा और 
सिद्धि की अवस्था मे कला होते हुए भी श्रपत्ती साघनावध्था मे आलोचना निदचय ही 
शास्त्र है--दुसरे शब्दों मे उसमे सृजन के साथ निर्माण का भी बहुत बडा योग है। 
इसीलिए निर्माण के इस दक्षाब्द मे हिंदी-आलोचना और अगो की अपेक्षा अधिक 
सक्तिय रही है । 
सन्‌ ४७ के बाद की हिंदी-आलोचना सामान्यत. छुक्लोत्तर आलोचना का 
विस्तार है--शुक्लजी के बाद हिंदी मे आलोचना की अनेक प्रवृत्तिया उमरकर आयी-- 
(१) शास्त्रीय आालोचना, जिसे शुक्लजी से प्रत्यक्ष प्रेरणा प्राप्त थी, (२) सौष्ठव- 
वादी आलोचना, जिसने शुक्लजी द्वारा प्रभावित होने पर भी जीवन के आनंदवादी 
मूल्यों और स्वच्छंद दृष्टिकोण को मधिक आग्रह के साथ ग्रहण किया, (३) मनोवैज्ञानिक 
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आलोचना, जो साहित्य को व्यक्तिगत प्रक्रि] मानकर कवि-मानस के विश्लेषण हारा 
कृति का विवेचन करती थी, (४) समाजश्ञास्त्रीय प्रालोचना, जो समाजवादी जीवन- 
दर्शन से प्रेरणा प्राप्त कर सामाजिक चेतना के विकास को साहित्य का लक्ष्य मानती 
थी, (५) ऐतिहासिक आलोचना, जो सांस्कृतिक-सामाजिक परिवेश में साहित्य का 
अध्ययन प्रस्तुत करती थी, (६) सैद्धांतिक आलोचना, जिसका साध्य था भारतीय 
तथा पाद्यात्य काव्यप्तिद्धातों का विवेचन, और (७) शोधपरख आलोचना, जिसके 
अंतर्गत हिंदी के प्राचीन एवं नवीन साहित्य की तथ्यपरक एवं तत्त्वपरक शोध हो 
रही थी। - 
स्वतंत्रता के उपरात ये सभी प्रवृत्तिया समान रूप से सक्रिय नही रह सकी । 
उदाहरण के लिए मवोवज्ञानिक आलोचना के अंतर्गत विशेष कार्य नही हुआ । केवल 
एक श्ोघ-प्रंथ 'आघुनिक कथा-साहित्य और भनोविज्ञान' हसारे सासते आया । इसके 
लेखक डॉ० देवराज उपाध्याय हिंदी के परिचित सुलेखक है। उन्होंने मतिवादों को 
बचाते हुए काफी सुथरे ढग से हिंदी के कथा-साहित्य का मनोवंज्ञानिक विश्लेषण प्रस्तुत 
किया है । मनोविज्ञान की शब्दावली में लेखक ने ग्रेस्टाल्ट पद्धति का मवलंबन किया है 
जिसमे शाखाओं की अपेक्षा मूल का ग्रहण रहता है अर्थात्‌ व्यक्तित्व का खंडश. नही 
वरन्‌ समग्न रूप मे विश्लेषण रहता है। डॉ० देवराज की दृष्टि स्वेथा निर्ञात तो 
नही कद्दी जा सकती--कही-कही उन्होने सिद्धांतों का मिथ्यारोपण भी कर दिया है 
और अनेक स्थनों पर पाइचात्य कथा-साहित्य का उल्लेख आवश्यकता से प्रधिक हो 
हर । फिर भी हिंदी में नियमित रूप से मनोवैज्ञानिक आलोचना का यह भ्रच्छा 
ग्रंथ है । 
मनोविश्लेषण-शास्त्र का अवलंब ग्रहण करने वाले लेखको में श्री इलाचन्द्र को 
कृति 'देखा-परखा' उल्लेखनीय है । इलाचन्द्रजी के विश्लेषण में पर्याप्त गहनता रहती 
है भौर वे पूर्वाग्रह से मुक्त रहकर प्रवल शब्दो मे अपना मत अभिव्यक्त कर सकते हैं। 
उनकी दृष्टि मे अंतप्रेवेश की क्षमता जितनी है, उतनी स्वच्छता नही है--चल्नष्टा 
कलाकार की ताज़गी जितनी रहती है आलोचक का बौद्धिक अनुशासन उतना नहीं 
रहता । इस वर्ग के अन्य आलोचक श्री अज्ञेय अपने मे इतने डूब गए हैं कि उसके 
नवीन आलोचनात्मक लेखो में विषय का वस्तुगत विवेचन नही मिलता बरन्‌ उनके 
अपने मत की जटिल किया-प्रतिक्रियाओ का आलेखन भाजत्र ही होता है। सब मिलाकर 
आलोचना की इस प्रणाली का जेसा विकास होना चाहिए था, वैसा नही हुला । इसका 
कारण स्पष्ट है ओर वह यह है कि हिंदी भे मनोविज्ञान का व्युत्पन्त लेखक नई घारा-- 
प्रयोगवाद--की ओर भुड गया है । प्रयोगवाद मे व्यक्ति-तत्त्व का अतिशय प्राघान्य है 
और स्वभावतः मनोविज्ञान का सबल उसके लिए अनिवार्य है | प्रयोगवाद के कतिपय 
सवीन लेखकों के पास अंतर्मंत्र में प्रवेश करने की क्षमता झसंदिग्ध है परंतु अपने 
साहित्यिक पूर्वाप्रहो के कारण वे लेखक स्वस्थ-संतुलित दृष्टि से मानव-मत्र का समग्र 
रूप में विश्लेषण करने के स्थान पर उसकी निविड़ताओ में उलभने कय प्रयत्त अधिक 
करते हैं। अतिव्यक्तिवादी होने के कारण यह साहित्य मूल को छोड़कर शाखामो पर 
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ही केन्द्रस्थ हो जाता है--पूर्ण व्यक्तित्व की उपेक्षा कर उसकी खंड-प्रवृत्तियों में ही 
खो जाता है। परिणामतः इस नई आलोचना मे प्रतिभा के ज्योतिस्पर्ण तो प्रचुर 
मात्रा मे मिल जाते हैं कितु किसी समग्र जीवन-दर्शन और उस पर आश्रित साहित्य- 
दर्शन के भ्रभाव में यह श्रालोचना साहित्य का खड-विश्लेषण ही प्रस्तुत कर पाती 
है। श्री नलिनविलोचन शर्मा, डाँ० घमंवीर भारती, श्री गिरिजाकुमार माथुर, डॉ० 
रघुबश आदि के आलोचनात्मक लेखो मे उपर्युक्त गुण भ्ौर दोष स्पष्ट रूप से मिल 
सकते हैं। इस नए साहित्य के साथ विदेश के एक नवीन जीवन-देन अस्तित्ववाद 
का नाम भी जाने-अनजाने संबद्ध किया जा रहां है। अस्तित्ववाद के सबसे समर्थ 
प्रतिपादक हैं फ्रासीस्ी विचारक सात्रें, जिन्होने किकगारद से प्रेरणा प्राप्त कर इस 
शताब्दी के तीसरे-चौथे दशाब्द में इस नवीन जीवन-दर्दोत को वर्शेन और साहित्य 
दोनो के क्षेत्र भे प्रतिफलित किया है। इस दर्शन का मूल आधार है मानव-अस्तित्व, 
जो जीवन का निरपेक्ष और एकमात्र सत्य है। इसका सूत्र है ' 'अस्तित्व का आवि- 
भाव प्रयोजन से पहल होता है! --अत. अस्तित्व ही प्रमाण है। प्रयोजन, प्रेरणा झादि 
महत्तर तत्त्वों का निषेध करने वाला यह जीवन-दर्शोन वस्तुतः अनास्था का ही दर्शन 
है--उच्चतर प्रेरणा के अभाव मे, ईदवर और घम्मं के किसी रूप की स्वीकृति से 
वचित केवल अस्तित्व को ही सिद्धि मानकर चलने वाला जीवन अपने मे खोया हुआ 
और विषण्ण बसकर रह जाता है। यह जीवन-दर्शन स्वभावतः भ्रतिव्यक्तिवादी और 
तास्तिक जीवन-दर्शन है, जो काव्य में कृठा और विचार मे निराशा का पोषण 
करता है । 

स्वतंत्रता-पूर्व युग मे आलोचना के क्षेत्र भे प्रगतिवादी अथवा समाजशास्त्रीय 
आलोचना का बडा जोर था । भारतीय राजनीति भे समाजवाद के प्रचार के साथ 
भारतीय साहित्य मे भी समाजवादी दर्शन का प्रभाव बढ रहा था । साहित्य के अन्य झगो 
की अपेक्षा जालोचना मे यह प्रभाव प्रधिक सक्रिय रहा क्योकि माक्सेवादी जीवन-दर्शन 
भी तो अनुमूतिपरक श्रथवा दक््षतपरक न होकर मूलत बुद्धिपरक या आलोचनात्मक 
ही रहा । हिंदी मे समाजवादी आलोचना का प्रमुख योगदान था--कल्याणवादी मूल्यों 
को पुन'प्रतिष्ठा । साहित्य मे आनदवादी मूल्यों और कल्याणवादी मूल्यों में जाने-अन- 
जाने एक प्रकार की प्रतिस्पर्दा-सी चलती रहती है। ह्विवेदी-युग मे जिस प्रकार रीति- 
काल के अतिशय रसवादी मूल्यो की प्रतिक्रिया मे लोकमगल का आग्रह सहसा प्रबल 
हो उठा था, उसी प्रकार सन्‌ १६९३७ के बाद छायावाद की अतर्मुखी रसदृष्टि के 
विरुद्ध प्रगतिवादी आलोचको ते बहिर्मुखी लोकदृष्टि का साग्रह उन्मेष किया। इसमे 
संदेह नहीं कि छायावाद के भ्रपकर्ष-काल मे कल्पना-चिलास के अतर्गंद् काव्य की 
स्वस्थ लोकमगल-भावना बहुत-कुछ विलीन-सी होने लगी थी और हिंदी कविता को 
स्वप्त से सत्य की ओर आक्ृष्ट करने की बडी भ्रावश्यकता थी । इसकी पूर्ति प्रगतिवाद 
ने अशत की। कितु प्रगतिवाद की सत्य-विषयक घारणा एकागी और अपूर्ण ही रही 
कोर उसी अनुपात से उसकी कल्याण-भावना भी । प्रगतिवाद के लिए सत्य केवल पदार्थ 
में सीमित रह गया जोर कल्याण केवल भौतिक सुख-स्वास्थ्य का ही वाचक वनकर रह्‌ 
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गया | फलत: एक अतिवाद का निराकरण करते में उसने दूसरे अतिवाद का प्रसार एवं 
प्रचार करना आारंभ कर दिया। उसने काब्येतर वहिरंग मूल्यों का आरोप इतनी हठ- 
घमिता के साथ किया कि काव्य का मूलघर्म ही वाघित हो गया । सन्‌ !४७ के बाद 
प्रगतिवादी आलोचना सक्रिय तो रही कितु इसका तेज मानो किसी ने छीन निया | 
उसके आरभिक उत्साह का परिपाक जिस स्वस्थ प्रोौढ़ रूप में होना चाहिए था वह 
नही हो पाया। हे 

शिवदानसिंह चौहान “आलोचना” से हटते ही साहित्य के सक्रिय क्षेत्र से कुछ 
टूर से हो गये । उनकी पहली कृति 'प्रगतिवाद' का अधिकाश स्वतत्रता-पूर्व की रचना 
है--बाद की पुस्तक “हिंदी साहित्य के अस्प्ती वर्ष” स्वतन्न आलोचना-कृति की अपेक्षा 
पाठ्य-ग्रथ ही भधिक है। डॉ० रामविलास शर्मा उनकी श्रपेक्षा अधिक सक्रिय रहे हैं--- 
'ंस्कृति और साहित्य, 'प्रयतिशील साहित्य की समस्याए' आदि उनकी श्रनेक पुस्तकें 
प्रकाशित हुई हैं । इनमे वह॒त-से लेख तो ४७ के पहले के हैं और जो नये हैं उनमे भी 
प्रकारातर में घुमकर वे ही बादें प्राय वैसी ही असाहित्यिक भाषा में दोहरायी गई हैं । 
डॉ० जर्मा का दुर्भाग्य यह है कि उनकी दृष्टि मूलतः राजनीतिक है, साहित्यिक नही । 
वे न केवल राजनीतिक मूल्यों को ही, वरन्‌ राजनीतिक रीति-नीति भौर निम्न स्तर की 
राजनीतिक भाषा को भी साहित्य में यथावत्‌ ग्रहण करते हैं। उनकी अपेक्षा डॉ० रागेय 
राघव की दृष्टि अधिक साहित्यिक है । स्वय स्रष्टा कलाकार होने के नाते थे साहित्य 
के मर्म से अभिन्न हैं और इसलिए अपनी आलोचना मे उन्होने साहित्य की झ्ात्मा को 
प्राय. अक्षुण्ण रखा है । भ्रगतिवाद का गंभीर अध्येता कदाचित्‌ चौहान और उनके ग्रथो 
पर अधिक निर्मर करेगा। इस वर्ग के श्रन्य आल्ोचक श्री प्रकाशचन्द्र गुप्त भी माव्स- 
बादी प्रत्रिमानों के आवार पर नवीनतम साहित्य का सिहावलोकन करते रहे हैं, इधर 
नए भालोचको में डॉ० नामवर्रातह सबसे अधिक प्राणवान्‌ हैं । 

ऐतिहासिक जालोचना के समर्थ प्रतिनिधि हैं डॉ० हजारीप्रसाद हिवेदी | स्व- 
तंत्रता के पूर्व और उसके परचात्‌ भी इस क्षेत्र में उनका ही योगदान प्रमुख है । हिवेदी 
जी साहित्य को व्यापक सास्कृतिक जीवन का अग मानकर चलते हैं ! भ्राचार्य शुक्ल 
जहां साहित्य को केवल शिक्षित समुदाय के सास्कृतिक जीवन से संबद्ध कर देखते थे, 
वहा हिवेंदीजी समस्त जनछमुदाय के सास्कृतिक जीवन के साथ उसका अंतर॑ंग सबंध 
स्थापित करते हैं॥ इस प्रकार साहित्य का आधार-फलक भत्यत विस्तृत हो जाता है, 
परंतु उसको संभालने योग्य पाडित्य और व्यापक मानवबादी मूल्यों मे अदूट आस्था 
का संवल उन्हें प्राप्त है । स्वतत्रता के उपरंत इस विपय पर उनकी दो रचनाएं 
प्रकाशित हुई हैं" (१) नाथसंप्रदाय, (२) हिंदी-साहित्य का आदिकाल। इसमें 
संदेह नहीं कि यह उदार दृष्टि अपने-आप में अत्यत शलाघ्य है, परंतु मेरा मन इसके 
प्रति सर्वथा निव्शक नही हो पाता : सा्वेजनिक जीवन की सपूर्ण वाइमयी अभिव्यक्ति 
'साहित्य' कैसे मानी जा सकती है ?--इस प्रकार की उदार दृष्टि साहित्य और 
असाहित्य के भेद को नहीं देख पाती, अत्यधिक विस्तार के मोह में सूक्म-दर्शन की 
शक्ति खो बैठना अधिक श्रेयस्कर नहीं माना जा सकता मैं इसे प्रस्तुत बालोचता- 
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पद्धति की विद्येष परिसीमा मानता हू । प्रसिद्ध पुरारातत्त्ववेत्ता डॉ० वासुदेवशरण 
अग्रवाल के अनेक ग्रंथ भ्रशत तथा डॉ० सत्येन्द्र का शोध-प्रबध "ब्रज लोकसाहित्य का 
अध्ययन! इसी वर्ग के अंतर्गत आते हैं। इधर 'आलोचना' के विभेषाक में प्रकाशित 
कृतिपय लेख भी नये ढग की ऐतिहासिक आलोचना के सुदर उदाहरण थे। 

अब स्वतत्रता-पूर्व आलोचना की चार अन्य शैलिया शेष रह जाती है जिनका 
विकास इस अवधि भें नियमित रूप से हुआ है। सबसे पहले शास्त्रीय पद्धति को 
लीजिए | यो तो इसका प्रवर्तन द्विवेदी-युग के आरभ में ही हो गया था, +ितु वास्त- 
विक स्वरुप शुक्‍्लजी की व्यावहारिक आलोचनाओ में ही आकर स्थिर हुआ । शुक्लजी 
मे संस्कृत काव्यश्ास्त्र का पुनराख्यान कर और पाद्चात्य आलोचना-सिद्धातो को अपने 
अनुरूप ढालकर हिंदी के लिए एक समस्वित आलोचना-शास्त्र का निर्माण किया भौर 
उसके प्रतिभानों के द्वारा हिंदी के अमरकाव्यों का सागोपाग विवेचन प्रस्तुत किया जो 
हिंदी मे शास्त्रीय आलोचना का आदर्श बना । इसी पद्धति का भ्रवलंबन कर अनेक 
शास्प्रीय प्रध्ययन प्रकाशित हुए । इस परपरा में स्वतन्नता के उपरात भी अनेक प्राचीन- 
तवीत कवियों के काव्यों का सर्वांगीण विवेचन किया गया और अनेक प्रामाणिक कृतियां 
सामने आयी । विशेष काव्यवादो तथा प्रवृत्तियो का विवेचन अब भी निरतर इसी 
पद्धति पर हो रहा है। घुक्लजी से प्रभावित किंतु स्वतत्र साहित्य-मूल्यों का अनुसरण 
करने वाले आलोचको मे प्रो० नन्‍्ददुलारे वाजपेयी, प्रो० गुलाबराय और डॉ ० देवराज 
का विशिष्ट स्थान है । प्रो० वाजपेयी ने काव्य की दाशंनिक भूमिका को साग्रह ग्रहण 
करते हुए भी काव्य के रोमानी मूल्यो को ही अतत. प्रमाण माना है--शुक्लजी की काव्य- 
दृष्टि को सास्कृतिक कह कर वस्तुत' वे उनके आभिजात्यवाद के प्रति विरोध प्रकट 
करते हुए अपने रोमानी दृष्टिकोण के लिए समर्थन प्राप्त करना चाहते हैं। प्रसाद, 
निराला तया सूरदास का पक्ष लेकर उन्होने वास्तव मे काव्य के अंतरग तत्त्वो की ही 
प्रतिष्ठा की है। सन्‌ १६९४७ के बाद उनके तीन ग्रथ प्रकाशित हुए है। प्रगतिवाद के 
होहलला मे वाजपेयी जी कुंछ डगमगा गये थे, किंतु अब वे फिर अपनी भूमि पर लोट 
आये हैं भौर सौष्ठववादी प्रतिमानो पर दृढ़ रह कर 'अक्राव्य' के समस्त रूपो पर, चाहे 
वे प्रयतिवाद का फतवा लेकर झाएं या प्रयोगवाद का, डटकर प्रहार कर रहे है। प्रो० 
गुलाबराय की प्रतिभा इस दशक मे सिबंध-रचना में अधिक सलग्न रही। यो तो 
उनकी एक अभिनव कृति “अध्ययन और आस्वाद' झभी प्रकाशित हुई है परतु स्वतंत्र 
आलोचना की दृष्टि से उनके पूव-रचित ग्रंथो की अपेक्षा इसका महत्त्व भ्रधिक नहीं 
है। इस युग मे जिन नये आलोचको के व्यक्तित्व उभर कर सामने आये है उनमे 
कदाचित्‌ सबसे अधिक स्वस्थ-स्थिर दृष्टि डॉ० देवराज को प्राप्त है। डाँ० देवराज 
वृत्ति से दाशंनिक और स्वभाव से स्रष्टा साहित्यकार हैं। वे आलोचना मे छायावादी 
मूल्यो के विरोधी और आभिजात्यवादी मूल्यों के कायल है जो अमर साहित्य के अध्ययन 
से अनुगम-विधि द्वारा प्राप्त होते हैं । 

गव हिंदी-आलोचना की दो भ्रवृत्तियां गेष रह जाती है. पैडातिक आलोचना 
ओर शोधपरक आलोचना, जिन्होंने इस दशाव्द में विशेष प्रगति की है। सैद्धांतिक 
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आलोचना की परियाटी हिंदी मे बहुत प्राचीन है। भारत की किसी आधुनिक भाषा 
में इतना प्रमूत साहित्य उपलब्ध नही है। मराठी की शास्त्रीय परम्परा अत्यंत समृद्ध 
होती हुई भी इतनी प्राचीन नही है, तमिल आदि की परंपरा प्राचीन होने पर भी 
विकासशील नही रही । दिवेदी-युग मे भारतीय काव्यशात्व पर अनेक प्रौढ ग्रथो की 
रचना हुई और उधर पाश्चात्य सिद्धातो की चर्चा भी नियमित रूप से होने लगी थी। 
आचार्य शुक्ल ने अपनी मौलिक प्रतिभा द्वारा दोनो का पुनराख्यान और यथावत्‌ समंजन 
करने का सफल प्रयत्न किया। उन्होंने भारतीय सिद्धातो का पाश्चात्य मनोविज्ञान 
तथा आलोचनाशास्त्र के अनुसार आज्याव किया और पदिचिम के साहित्य-सिद्धातो को 
भारतीय काव्यशास्त्र की कसौटी पर परखा। इस प्रकार नये साहित्य के अनुरूप काव्य- 
शास्त्र का शिलान्यास हुआ। स्वतंत्रता के पश्चात्‌ इस पद्धति का सम्यक्‌ विकास हुआ। 
शुक्‍्लजी और उनके युग की अपनी परिसीमाएं थी। उस समय हिंदी के लेखक का न 
तो पाइ्चात्य आलोचनाशास्न्र के साथ इतना घनिष्ठ संपर्क था जितना आज हो गया 
है, और न सस्कृत काव्यशास्त्र के ही ग्रथ उसके लिए सुलभ थे। भाज हिंदी का यह्‌ 
अभाव बहुत-कुछ पूरा हो गया है। संस्कृत काव्यशास्त्र के प्राय” समस्त महत्त्वपूर्ण ग्रथो के 
विस्तृत हिंदी भाष्य आज सुलभ है : काव्यादर्श, काव्यालकारसूच, ध्वत्यालोक, वक्रोक्ति- 
जीवित, काव्यमीमासा, औचित्यविचारचर्चा, काव्यप्रकाश, साहित्यदर्पंण, चद्रालोक, 
कुवलयानद, रसगंगाघर, अभिनवभारती, तादयदर्पण, अग्निपुराण का काव्य-शास्त्रीय 
अंश आदि तो हिंदी को उपलब्ध हो ही चुके हैं। हरिभक्तिरसामृतरसिधु आदि की व्याख्या 
भी प्रकाशित हो चुकी है। उधर सरस्वतीकंठाभरण, काव्यालंकार (भामह और रुद्रट), 
व्यक्तिविवेक आदि पर भी कार्य हो रहा है। इस प्रकार प्रायः समस्त संस्कृत काव्य- 
शास्त्र हिंदी मे अवतरित होता जा रहा है। हिंदी-अनुसधान-परिषद्‌, दिल्‍ली तथा 
चौखभा जैसी संस्थाएं तथा आचार्य विश्वेश्वर जैसे विद्वान्‌ इस सदर्भ मे विशेष साधु- 
वाद के पात्र है। भारत की किसी भी भ्राघुनिक भाषा में इस दिशा मे व्यवस्थित कार्य 
नही हुआ, मराठी मे भी नही--किसी मे केवल ध्वन्यालोक ही है और किसी में काव्य- 
प्रकाश अथवा साहित्यदपंण मात्र । अधिकारी विद्वान्‌ इधर पाश्चात्य काव्यशास्त्र की 
ओर भी बढे हैं, डॉ० देवराज उपाध्याय का “रोमाटिक साहित्यञास्त्र', डाँ० लीलाधर 
गुप्त का 'पादचात्य साहित्यालोचन के सिद्धात', डॉ० एस० पी० खन्नी के कई ग्रथ-विशेष- 
कर आलोचना इतिहास तथा धिद्धात', भादि इस दिशा में उपयोगी प्रयास हैं। 
पादचात्य काव्यक्षास्त्र का आदि ग्रथ “अरस्तू का काव्यशास्त्र', लांजाइनस के 'दि सब्ला धम॑, 
होरेस की 'आरस पोएटिका' के हिंदी अनुवाद और 'पाद्चात्य काव्यशास्त्र की परपरा' 
नाम से यूरोप के प्रतिनिधि आलोचको के सिद्धात-वाक्यों के संकलन प्रकाशित हो चुके 
हैं। इस प्रकार सैद्धातिक समालोचना के क्षेत्र मे गत तेरह-चौदह वर्षों में अभूतपूर्व 
प्रगति हुई है। भ्ाज का समालोचक केवल विवरण पढकर अथवा संदर्भेग्रथो के आशय 
से संस्कृत और पाद्चात्य सिद्धातो की चर्चा नही करता, उसका आधार पृष्ट और ज्ञाव 
प्रामाणिक होता है । शुक्लजी के युग मे यह सुलभ नहीं था। उदाहरण के लिए स्वय 
शुक्लजी के निवंध 'काव्य मे अभिव्यंजनावाद' को पढकर स्पष्ट हो जाता है कि उन्होने 


स्वतंत्रता के पदचात्‌ हिंदी-आलोचना : ३३५ 


न क्रोचे को धैयेपूर्वक पढा है और “न वक्रोवितजीवित' का प्रामाणिक संस्करण ही उन्हे 
उपलब्ध था | आज का हिंदी-आलोचक इस अभाव से पीडित नही है। 
शोधपरक आलोचना और भी अधिक सक्रिय रही है । हिंदी मे शोध-कार्य का 
आरभ जितनी मंथर गति से हुआ था, उसके विक्रास में उतनी ही त्वरा आा गई है 
और गत दशक भे उसके परिमाण एवं क्षेत्र दोनो का विस्तार स्वयं ही अनुसधान का 
विषय वन गया है। तत्त्वदृष्टि से हिंदी अनुसधान की दो प्रमुख प्रवृत्तिया हैं-- 
(१) तथ्यपरक, और (२) तत्त्वपरक, जो क्रमश. सफल अनुसधान के दो अनुबधो भर्थात्‌ 
'अनुपलब्ध तथ्यो का अन्वेषण” तथा 'उपलब्ध तथ्यों का नवीन प्राख्यान' के ही प्रोद्‌- 
भास हैं । तथ्य की दृष्टि से हिंदी अनुसंघान मे अ्रनेक प्रवृत्तियो का आकलन किया जा 
सकता है, सबसे पहले तो हम दो व्यापक वर्ग बना सकते हैं -भाषाविज्ञान-सबंधी 
शोध और साहित्य-विषयक श्ोघ्र। इसके उपरात भाषाविज्ञान के क्षेत्र मे जहा विभिन्‍न 
घाराओ का अनुसघान किया जा सकता है, वहा साहित्य के क्षेत्र मे भी अनेक अत'- 
प्रवृत्तियों का उद्घाटन सहज संभव है । इस क्षेत्र मे तीन आधारभूत प्रवृत्तिया हैं-- 
ऐतिहाप्िक, वैयक्तिक और शास्त्रीय। ऐतिहासिक अनुसधान के अंतर्गत एक ओर 
हिंदी साहित्य के किसी कालखड का ऐतिहासिक विवेचन मिलता है, तो दूसरी ओर 
किसी साहित्य-विधा या साहित्य-संप्रदाय भ्रथवा साहित्य-धारा की परपरा का भी ऐति- 
हाप्तिक परिप्रेक्ष्य भें विवेचन किया जा रहा है---और साथ ही सास्कृतिक तथा सामाजिक- 
राजनीतिक परिवेश का भी अध्ययन हो रहा है। वैयक्तिक अनुसंधान से अभिप्राय है 
कवि-लेखको का स्वतंत्र शोधप रक श्रध्ययन-- सामान्य लेखको का अध्ययन सर्वाँग होता 
है, महान्‌ कवि-नेखको के एक-एक अग को लेकर भी अनुसंधान होता है। शास्त्रीय 
अनुसंधान की परिधि व्यापक है; उसके अत्गत साहित्य के बस्तु-तत्त्व भ्रौर कला-तत्त्व 
दोनो का अध्ययन अनेक शास्त्रों के प्रकाश मे किया जा रहा है, वस्तु-तत्त्व से सबद्ध 
शास्त्र हैं दर्शन, मनोविज्ञान, समाजशास्त्र आदि, और कला-तत्त्व के सहायक शास्त्र है 
काव्यशास्त्र और सौदयेशास्त्र आदि। इस प्रकार साहित्यिक प्रवृत्तियों के दाशंनिक, 
मनोवैज्ञानिक, समाजशास्त्रीय, रसशास्त्रीय अध्ययन और उधर साहित्य-विधाओ के 
सौंदयंशास्त्रीय अध्ययन अर्थात्‌ उनके कला-रूपो के सौदयं-तत्त्वो का अध्ययन, शास्त्रीय 
अनुसंधान के अतर्गंत बाते है। तीसरा वर्गीकरण पद्धतिमूलक भी हो सकता है, पद्धदिया 
सामान्यत तीन हैं--ऐतिहासिक, शास्त्रीय और वैज्ञानिक। ऐविहासिक पद्धति मे 
प्राघान्य रहता है परिवेश एवं परंपरा का और इसका मूलवर्ती दृष्टिकोण विश्लेपणात्मक 
तथा व्यक्तिपरक न होकर संश्लेषणात्मक एवं सामाजिक होता है । शास्त्रीय पद्धति का 
आधार है शास्त्र जिसमे विदलेषण प्रमुख रहता है; अनुसधाता की दुष्टि सिद्धातो के 
प्रकाश मे वस्तु और रूप का निरीक्षण-परीक्षण करती है । वैज्ञानिक पद्धति सामान्यत 
अनुसधान के सभी झूपो को बीधती हुई अपने वस्तुगत तथ्यग्राही दृष्टिकोण के कारण 
शेष दो से भिन्‍न हो जाती है-- शास्त्रीय पद्धति से भिन्‍त यह निगमन की अपेक्षा अनु- 


गमन का ही अवलव लेती है और साहित्य की विधियों तथा उपायो पर बहुत-कुछ 
निर्भर करती है । 


३३६ : बास्था के चरण 


हिंदी में अनुसंधान की प्रायः ये सभी प्रवृत्तिया-पद्धतिया लक्षित होती हैं मर 
सभी पर प्रभूत सामग्री उपलब्ध है। अब तक लगभग २५० शोध-प्रबंधो पर उपाधि 
प्रदान की जा चुकी है जिसमें से आधे प्रकाशित हो चुके है और ५०० से भी अधिक 
विद्यार्थी विघिवत जनुसधान कर रहे हैं। ये तथ्य केवल परिमाण की दृष्टि से ही किसी 
भी भाषा के चिद्वान्‌ को चौकाने के लिए पर्याप्त हैं। इसमे संदेह नहीं कि ये सभी 
ग्रथ आददों शोध के निदर्शेन नहीं हैं--इनमें ऐसे ग्रथो की बहुत बडी संख्या है जो 
तथ्य-शोध और तत्त्व-शोध दोनो की दृष्टि से अपूर्ण हैं। परतु इसमे ऐसे प्रवंधों की 
संख्या भी कम नहीं है जिनका योगदान विद्या की वृद्धि में अत्यय महत्त्वपूर्ण हैं । इनके 
द्वारा हिंदी साहित्य के विभिन्न अग्र-उपागों से सबद्ध पुष्कल सामभ्री प्रकाश में आयी 
है और उनका सर्वाग मथन हुआ है। ज्ञानराशि का एक विशाल सागर हिंदी के विद्यार्थी 
के सामने आज लहरा उठा है । 


हिंदी-साहित्य पर गांधी का प्रमाव 


आरंभ--भारतीय रंगमंच पर गांधीजी का अवतरण--अपने पूर्ण उत्कर्ष के 
साथ--सन्‌ १९२०-२१ में प्रथम सत्याग्रह के समम हुआ | भारतीय इतिहास मे गरांधी- 
युग का सीमाकन सन्‌ १६२१ से १९३४ तक -था और अधिक व्यापक रूप मे सन्‌ 
१९४७ तक किया जा सकता है। कितु भारतीय साहित्य के क्षेत्र मे गुजराती के अति- 
रिक्त और किसी भाषा के साहित्य मे गाधी के नाम पर किसी युग का नामकरण नही 
हुआ । हिंदी मे कुछ ऐसा विचित्र सयोग हुआ कि गाधी-युग की सीमा एक अतिशय 
रोमानी युग--छायावाद-युग--के समानातर चलती रही--हिंदी-साहित्य के इतिहास- 
कारो ने युग की दी प्रमुख साहित्य-प्रवृत्तियो--राष्ट्रीय-सास्क्ृतिक घारा और छायावादी 
काव्यधारा--के आधार पर, इसे गाधी-रवीद्र-युग नाम देने का प्रयास किया, कितु 
यथार्थ के निकट होने पर भी वह स्वीकार्थ नही हुआ । 

गांधी के प्रभाव फा साध्यम और स्वरूप --गाधी का प्रभाव हिंदी-साहित्य 
पर प्रत्यक्ष तथा अप्रत्यक्ष, दोनो रीतियो से पडा। प्रत्यक्ष प्रभाव के माध्यम थे : 
(क) व्यक्तित्व और व्यक्तिगत उपलब्धिया; (ख) नैतिक आदर्श; (ग) सामाजिक- 
राणनीतिक सिद्धात एवं कार्यक्रम । अप्रत्यक्ष प्रभाव का संधान दो प्रकार से किया जा 
सकता है--(क) जीवन जर साहित्य के मूल्यों की नवीन व्याख्या के रूप मे; 
(ख) जीवन और साहित्य मे लक्षित क्रिया-प्रतिक्रिया के रूप में | 


भ्रत्यक्ष प्रभाव 


गांधी के विराट्‌ व्यक्तित्व से प्रेरित होकर भारतीय भाषाओं मे-- विशेषकर 
हिंदी मे---काफी काव्य-रचना हुईं । उनके व्यक्तित्व भे--कठोर इद्रिय-निग्नह हारा 
अजित--भात्मिक शक्ति, त्याग एवं अपरिप्रह, सत्य-निष्ठा, भात्म-बलिदान, अह का 
समाजीकरण, राग्र का उन्नयन आदि अनेऊ तप'पूत गुण थे, जिनका देश के अधिकाश 
प्रचुद्ध कवियो की चेतना पर अनिवायें प्रभाव पडा । हिंदी मे प्रसाद और निराला--- 
इन दो महत्त्वपूर्ण श्रपवादी को छोडकर, मैथिलीशरण गुप्त, पंत, महादेवी, सियाराम- 
शरण गुप्त, नवीन, दिनकर, वच्चन, नरेन्द्र, अचल, भवानीप्रसाद मिश्र आदि अनेक 
कवि प्रे दो दशको तक उनकी व्यक्ति-गरिमा का शतशत कविताओ मे स्तवन कर 
श्रपनी वाणी को पवित्र करते रहे। उन्होने श्रद्धाभरित प्रगीत लिखे, लंबी विचार- 
कविताएं लिखी, जिनमे से अनेक कृतियां कलात्मक दृष्टि से निश्चय ही म,ल्यवान हैं । 


३३४ : बात्था के चरण 


कुछ महाकाव्यों बौर खंडकाब्यों की भी स्ववा हुई--जैसे पं ० गोछुलचंद्र शर्मा का 
गांधी-गौरव', सोहनदाल हिदेदी का 'सेदा प्रा, रघुदीरधरण मित्र का 'जद-वायकष 
नादि | किंतु, इनमें विषय की गरिदा झा अभाव है। सुमित्रानंदन पंत के वियात 
भ्रंघ 'लोक्तायतन' मे यांघी एक जीवंत पात्र के रूप मे अवतरित होते हैं, रितु वहां भी 
कवि गांधी के व्यक्तित्व को उत्की संपूर्यत्ता में काव्यमूतें चही कर सक्ता | गांदी का 
बलिदान वर्तमान युग की सबसे प्रदल घटवा है, जो महाकाव्य की पूर्ये गरिस्ता से 
मंंडित है। रवीन्द्रनाथ ने बपने एक लेख में महाकाव्य के स्वरूप का निवंचद इस 
प्रकार किया है : 

“इसी प्रकार मन में जद एक महत्‌ व्यक्ति का उदय होता है, चहत्ा 
जद एक मसहापुरुष कदि के कल्पना-राज्य पर अधिकार पा जाता है मनृष्य- 
चरित्र का उदार महत्व सनश्चक्तुओं के उामने अधिष्ठित होता है, तर 
उसके उन्नत भादों दे उद्दीप्त होक्तर, उस परमपुरुष की प्रत्तिश प्रतिष्ठित 
करने के लिए, कवि भाषा का मंदिर निर्माण करते हैं । उत्त मंदिर की सित्ति 
पृथ्वी के अंतर्देश में रहती है, और उसका शिखर नेघो को भेदकर बाकाश 
में उठता है। उच मंदिर में जो प्रतिमा प्रतिष्ठित होती है, उत्तके देव-भाद 
से मुग्ध और उत्तकी पुष्य किरणों से अभिनूत होकर. दाना दि्देयों से 

हि आ-झाकर लोग उत्ते प्रणाम करते हैं। इसी को कहते हैं महाकाव्य ।* 

उपर्युक्त संकल्पना के लनुसार मेरा विश्वास है कि माघुनिक विश्व के इंतिहात 
में न याँघी से अधिक महाक्ाव्योचित चरित-तायक हुआ है बौर न उदके बलिदान से 
बधिक महाकाव्योचित घटना ही घटी है | -कितु, इस प्रकार के महाक्ाव्य की रचना 
हिंदी मे अभी ठक हुई नही है। वास्तव में गांधी के व्यक्तित्व को, जो परंपततसिद्ध 
समथ-उद्धत्त चरित्र से भिन्‍न हैं, कला में ढठालने के लिए एक विशेष प्रकार की काव्य- 
प्रतिभा की बपेक्षा है। परंपरागत काव्य-वावक के रमणीय चरिव से भिन्व, गांधी के 
तपोनिष्ठ व्यक्तित्व के अनगढ़ तत्त्वों से कला-प्रतिमा का चिर्माय असामान्य प्रतिभा 
के दारा ही संभव है। गांधी के संदर्त मे 'सौंदयें की अपने प्रचलित अर्थ मे--लालित्य 
के अर्थ भे, सार्वकता नही रह जाती । जिन कवियों ने गांधी की खादी की कोपीद पर 
रेशम से फूल काढुने के प्रयास किये हैं. उनकी रचनाएं हास्यात्पद बन ययी हैं । दुद् 
के व्यक्तित्व की वह जन्मजात जाभा, जिसने उसे एक सहज कलात्मक परिवेश प्रदान 
कर दिया था, गांधी के व्यक्तित्व में कम-से-कम सामान्य कलाकार के लिए चुलन दही 
थी। महान रचना के लिए घाभिजात्यवादी बालोचक काव्य-वच्ठु की गरिसा पर दल 
देता है: उपकी मान्यता है कि महाव काव्य-वस्तु में ऐसी घटनाओं का सम्गवेश होना 
चाहिए, जिवका प्रभाव देव औौर काल दोनों की दृष्टि से दियंदव्यापी हो, और जो 
स्थायी नैतिक मुल्यों के द्वारा ननुधासित हो । इधर, स्वच्छदतावादी ालोचक का 
आकर्षण लोक्तातिकांत रुपो के प्रति रहता है। गांधी की जीवन-गाया में उपयुक्त दोनों 
ही तत्त्व प्रचुर मात्रा में विद्यमान हैं। कितु जन-सामरान्य के साथ उन्होने इस प्रकार 
तादात्म्य कर लिया था कि उनके जीवन बौर व्यक्त्तित्व के क्ाव्यमय तत्वों का संघान 
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करने के लिए कलाकार के लिए गहरे में पैठना जरूरी हो जाता है । अनेक लेखकों ने 
गाघी के छोटे-बडे जीवनचरित लिखे, कुछ प्रख्यात लेखकों ने नाटक श्रौर उपन्यास 
लिखे जो उनके जीवन पर प्रत्यक्ष रूप मे आधृत है । इस प्रसंग मे लक्ष्मीनारामण मिश्र 
के नाटक 'मृत्युझ्जय' का उल्लेख किया जा सकता है। सेठ गोविन्ददास ने “राम से 
गाघी' नाटक लिखा और फिर “गाघी-युग पुराण” का बृह॒द्‌ अनुष्ठान पूरा किया | इन 
कृतियों मे साहित्यिक गुणो का अभाव नही है, परंतु इनमे से कोई भी विषयवस्तु के 
साथ न्याय नही करती । 
गांधी द्वारा प्रस्तुत सत्य-अहिसा-सिद्धातो की व्याख्याएं हिंदी तथा प्रत्य भार- 
तीय भाषाओं के कथा-साहिंत्य और नाटकों में कई दक्ाब्दो तक निरतर प्रतिध्वनित 
होती रही । प्रेमचद पर गाघी का प्रभाव प्रायः अत तक बना रहा। उनके अनेक 
अमर पात्र---'प्रेमाश्रम' का प्रेमहंंकर, “रंगमूमि” का सूरदास और 'गोदान' का होरी 
भी भ्रकसर गराघी की भाषा बोलते हैं । उप्र के नाटक के 'ईसा' गाघी के ही प्रतिरूप 
है | शैव भ्रानंदवाद मे अटूट आस्था के कारण जयशकर प्रसाद ने बुद्ध के समान याधी 
के भी प्रभाव से दूर रहने का सचेष्ट प्रयास किया, कितु फिर भी उनके कुछ पात्र, जैसे 
राज्यश्री आदि, गाघी के रग मे पूरी तरह रगे हुए हैं। 
इसी प्रकार, गांधी के रचनात्मक कार्यक्रमों की, जिनको कि बाद मे उन्होने 
सर्वोदय मे समाहित कर दिया था, हिंदी की सैकडो कहानियो, उपन्यासो, नाटकों और 
कथाकाव्यों मे विस्तार से चर्चा हुई है। अनेक क्रृतियों की कथावस्तु की संरचना ही 
इनके आधार पर हुईं है-- यहा तक कि प्राचीन कथानक भी इनसे अछुते नही रहे । 
'साकेत'” के नागरिक राम-वन्-गमन के अवसर पर बाकायदा 'सत्याग्रहं करते हैं। 
'ऋामायनी' की श्रद्धा तकली का प्रयोग करती है और हिंसा का सतक विरोध करती 
है। सर्वोदय-सिद्धात के प्राय. सभी कार्यक्रमो--अछुतोद्धार, नारी-मुक्ति, ग्राम-सुधार, 
कुटी र-उद्योग-विकास श्रादि का समावेश हिंदी के अनेक साहित्य-प्रंथो मे प्रत्यक्ष रूप से 
हुआ है ।--उदाहरण के लिए, मैथिलीशरण गुप्त के पद्य-नाटक 'भनघ' मे अहिंसा का 
प्रतिपादन है, रामनरेश त्रिपाठी के खडकाव्य 'पथिक” और “स्वप्न! में राष्ट्रीय संग्राम 
के खडचित्र है, हरिकृष्ण प्रेमी के नाटक 'रक्षा-बंधन” तथा 'स्वप्न-भंग' हिंदु-मुस्लिम- 
एकता की भावना का समर्थन करते है, सियारामशरण गुप्त ने अपने काव्य तथा गद्य- 
कृनियो मे नारी-मुक्ति, हरिजन-समस्या तथा अहिंसा आदि का प्रतिपादन किया है, 
और मेघिलीशरण गुप्त की एक परवर्ती रचना “अजित' स्वतन्नता-संग्राम का सक्षिप्त 
इतिवृत्त प्रस्तुत करती हैं। इन कार्यक्रमों का प्रभाव हमेशा भ्रच्छा ही पडा हो, यह 
ज़रूरी नहीं है। रचना की कलात्मक अन्विति में वे प्राय. बाघक ही हुए हैं, कितु 
इसके प्रभाव से मुक्त रहना उस धुग के साहित्यकार के लिए असभव हो गया है। 
भारत की राष्ट्रभापा के पद पर प्रतिष्ठित कर गाधीजी ने हिंदी का बहुत बड़ा 
उपकार किया। राष्ट्रभाषा के स्वरूप की कल्पना राष्ट्र के स्वरूप के अनुरूप ही हो 
सकती थी; अत. उनकी हिंदी हिंदुस्तानी' का ही पर्याय थी । उनका दृढ़ विश्वास था 
कि राष्ट्रभाषा का आधार व्यापक होना चाहिए और उसमे भारत की मानसिक संस्कृति 
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के विविध तत्त्वों को प्रतिफलित करने की क्षमता होनी चाहिए | इसकी परिणति दो 
रूपो में हुई । एक तो इससे हिंदी की एक जीवंत शैली का जन्म हुआ, जिसका प्रेमचंद 
जैसे समर्थ लेखको ने सम्यक्‌ विकाप्त किया। दूसरी ओर, हिंदी-हिंदुस्तानी का विवाद 
उठ खडा हुआ जिसने, कुछ राजनीतिक विचारकों के अनावश्यक उत्साह और कृत्रिम 
प्रयासों के फलस्वरूप, उग्र रूप घारण कर लिया। वास्तव में “हिंदुस्तानी' की स्वरूप- 
कल्पना ही सदोष थी, क्योंकि उसमे प्रादेशिक आधार के स्थान पर जातीय आधार को 
प्रमुखता दी गयी थी। भाषा के संदर्भ में जाति की भपेक्षा प्रदेश का महत्त्व अधिक 
होता है। हिंदुस्तानी की रूप-रचना के मूल में यह घारणा थी कि सभी हिंदुओ की 
भाषा हिंदी है भौर मुसलमानों की उर्दू, और दोनो के मिश्रण से एक ऐसे राष्ट्र की 
माध्यम भाषा का निर्माण किया जा सकता है जिसमे हिंदू-मुसलमानों का बहुमत हो । 
कहने की आवश्यकता नहीं कि इस प्रकार भाषा का आधार व्यापक न बतकर सीमित 
हो गया--उसकी परिधि उत्तर-पद्िचिमी भारत तक ही सीमित होकर रही भर भेष 
मूमाग की उपेक्षा हो गयी, जिम्तकी योजक भाषा सस्क्ृत थी | इस विवाद के कारण 
हिंदी की स्वाभाविक प्रगति मे वाघा पडी और अंत में हिंदी के लेखकों ने भाषा के 
संबंध में गावीजी के प्रति 'सविनय अवज्ञा' की नीति ग्रहण करना ही श्रेयस्कर 
समझा । लेकिन, फिर भी, हिंदी के प्रचार-प्रसार में गावीजी के महत्त्वपूर्ण योगदान 
का अवमूल्यन करना कृतध्नता होगी। गांधीजी के अलावा इतनी ताकत किसी भौर 
में नही थी कि हिंदी को भारत जैसे विशाल देश मे, जहा अनेक समृद्ध मापाएं हो, 
योजक भाषा के पद पर प्रतिष्ठित कर सके । हिंदी के इस सार्वदेशिक महत्त्व का 
उसके भापिक स्वरूप के विकास और साहित्यिक समृद्धि, दोनो पर ही अनिवार्य प्रभाव 
पड़ा । 


अम्रत्यक्ष प्रभाव 


ग्रांधी का अप्रत्यक्ष प्रभाव अधिक सुक्ष और गहन था--साथ ही वह कला 
की मूल चेतना के अधिक अनुकूल भी था। कला के संबंध में उनके विचार सौंदये- 
सिद्धांत के इतने अधिक विपरीत थे कि उनके जीवन-दर्णेन या कार्य-कलाप से प्रत्यक्ष 
प्रेरणा प्राप्त कर शायद एक भी महान लल्ाकृति की रचना नही हुईं। उनका दृष्टिकोण 
शुद्धतावादी था, जिसके अनुसार लोकहित के अतिरिक्त कला का कोई मन्य मूल्य नहीं 
था | कला के विषय में उनके विचार वे ही थे जो रस्किन और टाल्सटाय के--किंतु 
भाषा का भेद था | रस्किन श्रौर टाल्सटाय ने जो वात कला-समीक्षक अथवा कला- 
कार की भाषा में कही थी, गाघी ने उसे सुधारक की सीची अभिवात्मक भाषा में 
रख दिया । कहने का अभिष्राय है कि टाल्सटाय या रस्किन के नैतिक दृष्टिकोण के 
मूल में जहां गहरी कलात्मक चेतना विद्यमान थी, वहा गांधी के दृष्टिकोण के मूल 
में व्वावहाहिक मानवताबाद की प्रत्यक्ष प्रेरणा थी। इस प्रसंग में वे सीधी-सपाट 
भाषा का प्रयोग करते हैं : कला-विषयक वक्‍तव्यों मे उन सूक्षम-गहत वचन-मग्रिमाओं 
तथा व्यंजनाओ का एकात अमाव है, जिनका प्रयोग उन्होने श्रपने सत्य और भदहिसा- 
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सिद्धांतों के विवेचन-विश्लेषण मे बडे कौशल के साथ किया है। इसीलिए उनके 
जीवन-दर्दत या भ्राचार-नीति की प्रत्यक्ष अभिव्यक्ति प्राय: कलात्मक गरिमा से वंचित 
रही है और यही कारण है कि हिंदी तथा अन्य भारतीय भाषाओ के सौदयंचेता कवि- 
कलाकार, गाधी के व्यक्तित्व के प्रति असीम श्रद्धा रखते हुए भी, रवीन्द्रनाथ या 
श्रीभरविद के प्रति आह्ृष्ट होते रहे है। सत्य, शिव, सुन्दर के शाइवत त्रिक मे, जिसमे 
अध्यात्म-द्शन श्रौर सौदयेशास्त्र--दोनो का सार भिहिंत है, गाधी का पुरा बल सत्य 
पर ही था। शिव का भी उनके दशेन मे उचित महत्त्व था, क्योकि सामाजिक-राज- 
नीतिक नेता होने के कारण वे नैतिक आदर्शो का अवमूल्यन नहीं कर सकते थे--इस- 
लिए जब वे कहते थे कि शिव और सत्य मे कोई भेद नही है तो वे गंभीर तत्त्व-विवेचन 
न कर सामान्य व्यवहार की ही बात करते थे, अर्थात्‌ वे उच्चतर दाशेनिक मूमिका पर 
ही नही वरन्‌ व्यावह्वारिक स्तर पर भी दोनो में अभेद मानते थे | कितु, जब वे सत्य 
और सौदय के अभेद की वात करते थे तो उनकी मान्यता एकपक्षीय होती थी ।* सौंदर्य- 
चेता कवि जहा आनदविभोर होकर गा उठा था कि 'सौदये ही सत्य है और सत्य ही 
सौंदय है', वहा सत्य के इस साधक के लिए उसका उत्तराधें ही मान्य था : अर्थात्‌ गाधीजी 
यह तो निविवाद रूप से मानते थे कि सत्य ही सौंदयं है, कितु यह भानना उनके लिए 
कठिन था कि सौदये ही सत्य है । कलाकार की दृष्टि मे सौदये के ऐसे ध्रनेक रूप हो 
सकते थे जो उन्हे स्वीकार्य नही थे-- अथवा जिन्हे वे सुदर मानने को तैयार नही थे। 
इस प्रकार मेरा विचार है कि उनकी सौदयंविषयक अवधारणा उतनी परिपूर्ण नही थी 
जितनी कि सत्य की सकल्पना । और यह वास्तव मे, गाघी जैसे तपोनिष्ठ साधक की 
सहज परिसीमा थी जिसने अपने जीवन-दर्शन की भूल प्रेरणा निरानदवादी जैन-दर्शोन 
था मध्ययुग के निर्गुण सतो से प्राप्त की थी। सिद्धात रूप मे वे भी साहित्य को भ्रात्माभि- 
व्यवित ही मानते थे,' कितु “आत्म” शब्द का प्रयोग वे अधिक गंभीर अर्थ मे---- 
उसके मूल अर्थ मे ही करते थे | 'आत्म” दाब्द उनके लिए 'चित्‌” का पर्याय था, 
ऐंद्रिय मानसिक चेतना या जैविक व्यक्तित्व का नही आर्थात्‌ उनके मत से साहित्य 
लेखक के राग्ात्मक व्यक्तित्व की नही, वरन्‌ शुद्ध चित्‌-तत्त्व की ही अभिव्यक्ति था । 
इस प्रकार नैतिक गुण और काव्य-गुण मे अभेद करने के कारण' वे कला या साहित्य 
का सही परिप्रेक्ष्य मे आकलन नही कर सके, झर इसीलिए साहित्य तथा कला पर 
उनका प्रत्यक्ष प्रभाव सीमित ही रहा । 

गाधी का वास्तविक योगदान जीवन और साहित्य के मूल्यो की पुनव्याख्या मे 
निहित है। उदाहरण के लिए उन्होने 'सत्य' को एक नयी अथंवत्ता प्रदान की । उनसे 
पहले सत्य के दो अर्थ थे--या तो वह प्रत्यक्ष अनुभव एवं तक॑ हारा सिद्ध वस्तुगत 
यथार्थ के रूप मे गृहीत था, या फिर ये ऐंद्रिय विकारो से मुक्त चिन्मय अनुमूति के 


१, 'विद्याधियों से, पृ० १२ 
२ 'गाघी साहित्य--खड १०, पृ० १८४५ 
हे. विद्यायियों से', पु० १३ 
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रूप में । दूसरे शब्दों में, या तो वह प्रत्यक्षवादियों द्वारा परिभाषित मूर्त पदार्थ का 
प्रतीक था या भावुक भक्तो की तरल भावना का। गाघी ने सहजानुभूति के साथ सबद्ध 
कर उसे सूक्ष्म-गहन अर्थ प्रदान किया और वह एक स्थिर घारणा न रहकर गत्यात्मक 
अनुभव बन गया । मानव-तत्त्व का समावेश कर गांधी ने उसमे हृदय की ऊष्मा का 
संचार कर दिया और अब वह एक धारणा भात्र न रहकर मानव-सत्य का पर्याय बन 
गया । सत्य ही उनके लिए ईश्वर था--अर्थात्‌ वह जड-चेतन सृष्टि मे व्याप्त 
विश्वात्मा का प्रतीक था। वे सत्य को पूर्ण और अखंड सत्ता मानते थे जिसमे सभी 
प्रकार के दृद्द समाहित हो जाते हैं ।---जीवन और जगत की इस अखड एवं परिपूर्ण 
संकल्पना का तत्कालीन साहित्य पर गहरा और व्यापक प्रभाव पड़ा । भागे चलकर 
यही सकलपना सर्वोदिय-दर्शत में पल्‍लवित हुईं। प्रेमचद का व्यापक जीवन-दर्शन, 
मैथिलीशरण गुप्त द्वारा प्रस्तुत हिंदू धर्म का व्यापक स्वरूप इस समग्र दृष्टि से काफी 
प्रभावित हैं। इसका प्रभाव उन विराट चरित्रों पर भी परिलक्षित है जो उस युग के 
उपन्यासों और नाटको के संपूर्ण कथानकों को व्याप्त किये हुए हैं। गाधी ने जिस 
अदम्य निष्ठा के साथ भ्रपने साहित्य भें सत्य की व्याख्या की और जीवन मे उस पर 
धाचरण किया उससे वीरता को एक नया अर्थ और आयाम प्राप्त हुआ। वीरकर्म 
आक्रामक उत्साह का पर्याय ने रहकर निर्भवता की भावन्रा का पर्याय बन गया, जो 
सत्य के प्रति बद्धमूल भास्था से प्राप्त होती है। इसी प्रकार काव्यगत वीररस के 
लक्षण में भी संशोधन हुआ । युयुत्सा का भाव अब चीररस का स्थायी नही रहा, युद्ध 
के महिंसक अवरोध का उत्साह--वलिदान का उत्साह ही--अब वीररस का झाधार 
बन गया । 

इसी प्रकार, अहिसा के संवंध में भी गांधी की मौलिक प्रकल्पना का भारतीय 
साहित्य पर दूरगामी प्रभाव पडा । उन्होने अहिसा को अभावात्मक धारणा के रूप मे 
नही, वरन्‌ भावात्मक प्रवृत्ति के रूप मे परिभाषित किया : उनकी अहिसा वास्तव में 
वैर-त्याय मात्र न होकर परदुःखकातरता की पर्याय है।इस अहिसा के प्रचार से 
जीवन श्रोर साहित्य मे मानव-करुणा की भावना की एक नये रूप मे प्रतिष्ठा हुई । 
अहिसा को भी गाघीजी ने आध्यात्मिक साधना के रूप मे ही ग्रहण किया---वे अहिसा 
को आत्मणुद्धि का उपाय मानते थे, जिससे अततः समस्त वातावरण थुद्ध हो जाता है। 
यह भात्म-पीड़ा का वर्शत था--अभहकार को द्रवीमूत करने की प्रक्रिया थी--जिससे 
साहित्य के क्षेत्र मे करुणा का प्रतिपादन अधिक समृद्ध और परिष्कृत रूप में हुआ । 
उस यूग के--भोर बाद के भी; द्विंदी साहित्य भे करुणा के अत्यत विदस्घ चित्र मिलते 
हैं। मेरा विचार है कि गाधी का अपना मह अत्यत प्रवल था और उनकी अदम्य 
इच्छा-शक्ति उसी का प्रतिफलन थी, कितु सिद्धातत: उनका विद्वास यह था कि 
मानव की मुक्ति अहं के निषेध भे--या कहें कि मानवता मे उसके विलयन में ही निहित 
है। अत. अपने दीर्घ सार्वजनिक जीवन में वे निरतर इसी के लिए साधना करते रहे 
और जाहिर है कि यह साधना निश्चय ही कृष्छू साधना थी। अह के विगलन की यह 
कच्छू साधना तत्कालीव कथा-साहित्य के अनेक प्रवत्न चरित्रो मे लक्षित होती है-- 
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हिंदी के अनेक कलाकारो ने इसे विभिन्‍न प्रकार से अपनी कालजयी रचनाओ मे 
प्रतिबिबित किया है। प्रसाद के अनेक प्रमुख पात्र, जैसे स्कदगुप्त, चाणवय, देवसेना; 
प्रेमचंद के होरी, विनय तथा प्रेमशंकर आदि; उधर मंथिलीशरण गुप्त की यशोधरा 
अपने-अपने ढंग से इसी ढ्वंद्व का प्रतिरूपण करते है ।--यहा तक कि भज्ञेय जैसे गाघी- 
विरोधी कलाकार का शेखर भी इस सक्रामक प्रभाव से मुक्त नही है । 

उस युग के काव्य, नाटक तथा कथा-साहित्य--सभी मे अकित प्रेम-प्रसंगो में 
भी इस आध्यात्मिक पीडा का स्पदन मिलता है। इस प्रेम भे जैविक प्रवृत्ति के परि- 
तोष के स्थान पर, राग का परिष्कार एवं उन्‍नयन--और तज्जन्य पीडा की अभि- 
व्यवित ही मिलती है। सियारामशरण गुप्त जैसे लेखक मे उन्नयन की यह प्रक्रिया 
सीधी-सरल है * उसमे किसी प्रकार की जटिलता या ग्रथिया नही मिलती---उनकी 
कृतियों में यह उत्नयन सामाजिक-नैतिक विधान के अतगेत ऋणजु पद्धति से घटित होता 
है। लेकिन शरत्‌ भ्ौर जैनेन्द्र जेसे कलाकार की रचनाश्रो मे, अपेक्षाकृत अधिक सूक्ष्म- 
प्रखर मेघा की घार पर चढकर, उसका रूप अत्यंत जटिल हो जाता है। शरत्‌ भौर 
जैनेन्द्र ने अपने उपन्यासों मे मन के काम और तन के काम में बारीक भेद करते हुए, 
काम-वृत्ति के सूक्ष्म-गहन विश्लेषण के आधार पर दापत्य-जीवन की नैतिकता को एक 
नवीन परिभाषा दी है। इस उपन्यासो मे काम के स्तर पर, मन की गहरी पीडा का 
चित्रण किया गया है । इनके प्रमुख पात्र--जो अधिकतर नारी-पात्र ही है--वैवाहिक 
नैतिकता की रक्षा करने के लिए निरतर श्रपनी प्रखर काम-वृत्ति का दमन करते रहते 
हैं भौर कई बार शारीरिक स्तर पर विफल हो जाने के बाद भी, मानसिक स्तर पर 
दापत्य-घर्म के निर्वाह के प्रति उनका आग्रह बना रहता है। इस बात की काफ़ी 
सभावना है कि जैनेन्द्र ने अपने कथानको मे आत्मशुद्धि के जिन प्रसगो की सृष्टि की है 
उन्हे गाधी की आचार-सहिता मे कोई स्थान न मिल पाता, फिर भी इसमे सदेह नही है 
कि उनके प्रेरक चितत की दिशा यही है, हिंदी तथा भ्रन्य भारतीय भाषाओं के कथा- 
साहित्य मे ऐसे अनेक जीवत नारी-पात्र हैं, जिनका मूल प्रभाव काम-चेतना के उन्नयन 
की पीडा पर ही निर्मर करता है । 

गाघी का व्यक्तित्व अतविरोधो का पुज था। उनकी सत्य और अहिसा की 
परिभाषाओ मे प्रवल अंतत्रिरोध मिलता है । वे सत्य को शाश्वत और अखड भानते थे, 
फिर भी जीवन-भर उसके साथ प्रयोग करते रहे । अहिंसा का अर्थ ही अभावात्मक है, 
परंतु उन्होने उसे भावात्मक रूप मे स्वीकार किया और एक ऐसा व्यापक आर्थ प्रदान 
कर दिया कि कुछ परिस्थितियों मे हिसा के साथ भी उसकी संगति बैठ सकती है। 
जीवन भर वे अपने देश की जनता के भोतिक सुख-प्ताधनो के लिए लड़ते रहे, लेकिन 
सिद्धात में भौतिक समृद्धि का विरोध करते थे। अतिम क्षण तक वे निष्ठावान्‌ हिंदू 
वने रहे हिंदू के रूप मे ही जिये और हिंदू के रूप मे ही मरे, पर सर्वंधर्म-समभाव 
का निरतर प्रचार करते थे। सिद्धात-हप से वे सत्य-रहूप ईश्वर--निर्युण ब्रह्य--को 
ही मानते थे, कितु दैनिक जीवन में सामूहिक प्रार्थना द्वारा भगवान के अनुग्रह की 
पाचना करते थे; अपने समस्त कार्यक्रम को अत्यंत बुद्धिसम्मत प्रणाली से आयोजित 
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करते थे, पर निर्णय के लिए आत्मा की आवाज पर निर्मर रहते थे, वर्णाश्षम-घर्म मे 
उनकी आस्था थी, कितु सिद्धात तथा व्यवहार दोनो मे जाति-प्रथा के प्रबल विरोधी 
थे, संन्यासी का जीवन व्यतीत करने पर भी, पारिवारिक संबंधो का निर्वाह अत तक 
करते रहे; विवाह-संस्था का पूर्णतः समर्थेन करने पर भी बह्मचये का प्रचार करते थे। 
कट्टर समाजवादी होने पर भी पूजीपतियो के मित्र थे--जीवन-भर लोकतंत्र के लिए 
सधर्ष करते रहे, परतु राजतन्न के विरोधी नही थे । इन अंतविरोधो के कारण उनका 
चरित्र अत्यंत जटिल, और अनेक व्यक्तियो के लिए रहस्यमय बन गया था। वास्तव मे 
ये अंतविरोध पुनरुत्यान के युग मे भारत के सामाजिक तथा सास्क्ृतिक जीवन में ही 
विद्यमान थे और गाघी ने अपनी अत्यत व्याण्क सवेदना के द्वारा, जो भारतीय जनता 
की सामूहिक चेतना के साथ तदाकार हो चुकी थी, इन्हे अपने व्यक्तित्व मे अतर्भुक्त 
कर लिया था ।--लेकिन उनका गौरव यह था कि उन्होने इन अतविरोधो का समाधान 
कर भारतीय जीवन के विसवादी स्वरो मे सामजस्य स्थापित किया । युग के इन अत- 
विरोधो और युगपुरुष द्वारा इनके समाधान के उस उदात्त सघर्ष का भारतीय साहित्य 
पर गहरा प्रभाव पडा है। इसका प्रमुख कारण यह है कि कला-सर्जना की प्रक्रिया भी - 
प्राय. इसी प्रकार की होती है। हमारे महान्‌ कलाकार भी, विज्लेषकर वे कलाकार जो 
उदात्त जीवन-मूल्यो से अ्रतिबद्ध थे, नवजागरण के उस युग से, भारतीय मानस के 
अंर्तावरोधो को कलात्मक अन्विति भे समाहित करने का प्रयास कर रहे थे । गांधीजी 
जो कार्य सामाजिक-राजनचीतिक स्तर पर कर रहे थे, भारत के युगद्गष्टा कवि-लेखक- 
कथाकार उसे कलात्मक स्तर पर सिद्ध कर रहे थे। गाधीजी ने उन्हे केवल प्रेरणा ही 
प्रदान नहीं की वरन्‌ प्रविधि-प्रक्रिया का भी निर्देशन किया। भारतीय साहित्य के 
विकास मे उन्का यह अपूर्व योगदान था, और जब तक गाघी से बड़ा व्यक्तित्व अपने 
देश मे उत्पन्न नही होता, तब तक इससे अधिक गहन और व्यापक प्रभाव की कल्पना 
नही की जा सकती | 

इस प्रकार, गांधी ने भारतीय सस्कृृति और साहित्य मे बढ़ते हुए भौतिक मूल्यों 
के विरुद्ध जीवन के शाइवत तथा अतरंग मूल्यो की पुन प्रतिष्ठा की | यह ठीक है कि 
जीवन के शाश्वत मूल्य उनसे पहले भी विद्यमान थे, कितु इनकी अर्थ॑वत्ता नष्ठ हो 
चुकी थी । गाघी ने इन्हे युग की आवद्यकताओ के अनुरूप नया अर्थे प्रदान किया । 
उन्होने अपने युग की सभी साम्यिक समस्याझो पर ध्यान केद्वित किया, परंतु उनका 
समाधान सत्य और सदाचार के चिरतन सिद्धातो के अनुसार हो प्रस्तुत किया। सत्य 
भौतिक तथ्य न होकर आध्यात्मिक अनुभव है; प्रेम सत्य है और घृणा असत्य है; 
शाति मानव-जीवन की प्रकृति है और सघर्ष विकृति; मनुष्य स्वभावतः सदय है; 
लोकोत्त र शक्ति तथा मानवता मे आस्था जीवन का सौलिक सिद्धात है: ये सभी 
धारणाएं रारतीय दशेन और संस्कृति मे परंपरा से चली आ रही थी । गांधी ने इन्हे 
जीवंत भ्रनुभूतियो का रूप दिया, जिनके आधार पर आस्थावान्‌ कलाकारो ने स्थायी 
कला की सृष्टि की | 

गाघी की कायं-प्रणाली और विचार विवाद से मुक्त चही थे। उनका तीत्र 
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विरोध भी हुआ । हिंदी तथा अन्य भारतीय भाषाओ मे ऐसी श्रनेक रचनाएं है, जिनमे 
बड़ी ही निर्ममता के साथ गाघी के विकृत चित्र अकित किये गये है ओर उनके सिद्धातो 
तथा कार्यो का उपहास किया गया है। हिंदी के प्रसिद्ध माक्संवादी लेखक यशपाल ने, जो 
गाधीवाद की मृत्यु से पहले ही 'गांधीवाद की शवपरीक्षा” नामक पुस्तक की रचना कर 
चुके थे, विभाजन के बाद श्रपने प्रबल उपन्यास “भूंठा सच” में और भी क्रूरता के साथ 
गाधी-दर्शन पर प्रहार किया । इसमे अपनी पूरी प्रतिभा के ज़ोर से उन्होने यह सिद्ध 
करने का प्रयत्त किया कि ग्राघी निरतर जिस 'सच' का प्रचार करते रहे वह उनके 
जीवन-काल में ही मूठा सावित हो गया और देश की जनता को उनके प्रयोगो की एक 
बार फिर भारी कीमत चुकानी पडी। यह उपन्यास निश्चय ही एक श्रत्यत प्रबल 
रचना है, परतु इस बात से इनकार करना कठिन होगा कि इसकी शक्ति मे ग्राधी-दशेन 
की शक्ति का भी काफी योग है, जिनका निषेध करने के लिए लेखक को अपनी पूरी 
प्रतिभा का जोर लगाना पडा है। गाधी-दर्शान के विरोध मे एक और प्रबल ग्रथ रचा 
गया--'परशुराम की प्रतीक्षा'। इसके रचनाकार दिनकर सदा ही मरास्तिक जीवन- 
मूल्यों के कवि रहे है--गाधीजी का उन्होने अपनी अनेक कविताओ मे पूर्ण श्रद्धा-भाव 
से स्तवन किया है; कितु उनके अहिंसा-सिद्धात को वे कभी उस तरह से स्वीकार नही 
कर पाये जिस तरह से सियारामशरण गुप्त या जैनेन्द्र ने किया है | अपने प्रसिद्ध काव्य 
"कुरुक्षेत्र में वे पहले भी मानव-जीवन मे युद्ध की अनिवायंता के पक्ष भे काफी तक दे 
चुके थे, पर चीनी ब्राक्रमण मे भारत की पराजय के बाद तो जैसे उनके सयम का 
बाघ टूट गया और उन्होने बडे ही उम्र स्वर भे भारत की शाति-नीति की भरत्संना 
की । गाघी के विरुद्ध यहा भी कवि को कोई शिकायत नही है . उन्हे तो वह ब्तंभान 
युग का सबसे वडा वीर पूरुष मानता है--उसकी शिकायत गाघी के अनुयायी शासको 
से है, जिन्होंने गाधी को पूरी तरह नहीं समझा । यद्यपि दिनकर ने ऐसे अनेक वावयों 
को रेखाकित कर, जिनमे गाघी ने आक्रमण के विरुद्ध आत्मरक्षा के अतिम अस्त्र के 
रूप मे युद्ध की जावश्यकता को स्वीकार किया है, गाधी-नीति की अपने ढग से व्याख्या 
करने का प्रयत्न किया, परतु फिर भी शात्ति-तीति और महिसा के विरुद्ध उनके अनगंल 
उद्गारो का समावेश ग्राधी-नीति-सहिता की परिधि मे किसी प्रकार नही किया जा 
सकता । यहा भी विरोध की शक्ति काफी हद तक गाघी के अपने विश्वास की दाक्ति 
से ही सप्रेरित है। इस प्रकार, गाधी का ऋणात्मक प्रभाव भी कम कामगर नही 
था। 

जाहिर है कि गाघी का प्रमाव साहित्य के रूप-विधान या शैली की अपेक्षा उसके 
कथ्य या वस्नु-विधान पर ही भ्रधिक पड सकता था। ग्रुजराती-साहित्य को छोडकर, 
जिसमे कि उन्होने माया के निर्माण तथा स्थिरीकरण आदि का थोजनावद्ध प्रयास किया 
घा, प्न्य मापाओ मे साहित्य की शैली आ्रादि पर उनका विशेष प्रभाव नही है। लेकिन 
यह प्रभाव एकदम नहीं है, ऐसा कहना भी ठीक नही होगा । उदाहरण के लिए, उनकी 
गद्य-शैली का, जिसमे कि जटिल-से-जटिल विचार को सरल वाक्य में व्यवत करने की 
भपूर्व क्षमता थी, उस युग के अनेक विचारप्रधान ग्रद्य-लेखको पर अप्रत्यक्ष प्रभाव 


३४६ ६ थास्था के चरण 


ढूंढा जा सकता है । इन लेखकों ने गाधीजी से यह कला सीखी कि किसी प्रकार की 
अलकार-सज्जा के बिना, केवल निदछल अभिव्यक्ति के हारा भी अत्यंत प्रभावी शैली 
का विकास किया जा सकता है। जैसाकि मैंने अभी स्पष्ट किया है, तीन्न अंतविरोधों 
का समाघान गाघी जी की चितन-प्र क्रिया का अनिवार्य अंग बन गया था। अतएव 
स्वभावतः उनके लिए 'वक्र' शैली का प्रयोग आवश्यक था, जो अभिषा की प्रपेक्षा व्यंजना 
पर अधिक निर्भर करती थी और इलेष, विरोधाभास आदि गुण जिसमें सहज रूप मे 
अंतर्भुक्त रहते थे। गांधी की विचार-पद्धति की भाति, उनकी अभिव्यंजना-हैली में 
भी वक्र और ऋणजु का अपूर्व योग मिलता है। विचार की वक्रता को ऋजु दौली मे 
व्यक्त करना--यही उत्तकी सबसे बड़ी शक्ति है। जिस प्रकार चितन के स्तर पर वे 
विवेचन-विश्लेषण की अत्यंत सृक्ष्म-जटिल प्रक्रिया में से गुजरने के बाद ऋजु-सरल 
निष्कषे प्राप्त कर लेते थे, इसी प्रकार अभिव्यक्ति के स्तर पर भी उन्हें अनेक उलझे 
हुए विचार-तंतुओ को सीधे-सरल सूत्र-वाक्यों में समाहित करने का अभ्यास हो 
गया था। 

रूप-विधान के क्षेत्र मे भी, कुछ संकेत-सूत्रो का उल्लेख करना अप्रासगिक न 
होगा । उदाहरण के लिए, गराघी ने अपनी आत्मकथा में जिस निर्मम रीति से अत- 
विषलेषण किया है, उसका प्रभाव समकालीन जीवनी-लेखन पर ही नहीं, उपन्यास- 
कला पर भी पडा। भारतीय भाषाओं के अनेक उपन्यासों मे, जिनमे श्रात्मकथा की 
दौली का प्रयोग किया गया है, गाधीजी के भात्मनिरीक्षण की अनुगूज कही-कही मिल 
जाती है। वास्तव मे उस युग के कथा-साहित्य में प्रात्म-विब्लेषण की प्रविधि-प्रक्रिया 
के विकास में अन्य प्रभावों के साथ-साथ एक हद तक गाघी के भात्म-चितन का 
प्रभाव स्वीकार किया जा सकता है। इसी प्रकार, गाधी के 'हृदय-परिवर्तत-सिद्धात 
ते भी नाटक तथा कहानी-उपन्यास के रचनाकारों के सामने कथानक को नया मोड 
देने की एक 'नयी युविति' प्रस्तुत की ।--इन सकेत-सृत्रो का उल्लेख करते हुए मैं मनो- 
विज्ञान और मनोविश्लेषणशास्त्र के प्रत्यक्ष प्रभाव का अवमूल्यन नही कर रहा । मेरा 
उद्देश्य केवल एक ऐसे निकट्स्थ प्रेरणा-त्नोत की ओर इगित करना है जो प्रच्छन्न 
रूप से सक्रिय था | 

उपसहार के रूप मे, मैं एक बार फिर यही रेखाकित करना चाहुगा कि भारतीय 
जीवन धौर साहित्य--दोनो पर गाघी का परोक्ष प्रभाव उनके प्रत्यक्ष प्रभाव की अपेक्षा 
निवचय ही अधिक जीवंत और स्थायी रहा । जीवन में वे लोग, जिन्होने गाधी के कार्ये- 
क्रमो मे सक्तिय भाग लिया जौर उनका विवेकपूर्वक अनुसरण का दावा किया, गाधी का 
पूरा लाभ नही उठा सके; वे गाघी के साथ अपने संपर्क का भौतिक सिडियों के लिए 
उपयोग भर कर सके । वास्तविक लाभ उन प्रबुद्ध व्यक्तियों ने उठाया, जिन्होंने गाधी 
के तप/पुत देश-काल मे स्वतन्न रूप से जीवन-यापन किया । इसी प्रकार साहित्य मे भी, 
जिन्होंने गाधी के जीवन पर महाकाव्यो की रचना की, या अपनी कृतियों में उनके 
सामाजिक-राजनीतिक सिद्धातो एवं कार्यक्रमों का प्रतिपादन किया, वे कुछ ही समय 
तक प्रचारित होकर रह गये। गाघी का सच्चा प्रभाव उन साहिंत्यकारो ने ग्रहण 
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किया, जो अनुभूति और विचार के स्तर पर उनके व्यक्तित्व एवं कृतित्व का दबाव 
महसूस करते हुए स्वतंत्र रूप से साहित्य-सर्जना मे लीन थे । ऐसे ही साहित्यकारो ने 
गाघी का पूरा लाभ प्राप्त किया, क्योकि उन्होने गाधी को राजनीतिक शक्ति या 
सामाजिक नीति-सहिता के प्रतीक-रहप मे अकित न कर उन्हे भ्रपने जीवन-मूल्यो मे 
आत्मसात्‌ कर लिया था । 


फ्रॉयड और हिदी-साहित्य 


फ्रॉयड पर वार्ता प्रसारित करने का मुझसे आग्रह शायद इसलिए है कि मेरे 
सहयोगी और समसामधिक मुझे फ्रॉयडवादी समझते है। उनकी यह घारणा गलत है | 

फिर भी इसमें सठेह नहीं कि आज के विचार-जगत्‌ में फ्रॉयड ने भारी क्राति 
की है, और हमारे युग की जीवन-दृष्टि पर जाने-अनजाने उनका गहरा प्रभाव है। वे 
उन चार मनीपियो मे से हैं जिन्होने हमारी आज की युग-चेतना का निर्माण किया है। 
ये चार मनीपी हैं : डाविन, मार्र्स, गाधी और फ्रॉयड । डाविन का क्षेत्र है प्राकृतिक 
जगत; भावस का सामाजिक अर्थात्‌ आथिक ओर राजनीतिक जीवन; गाघी का 
आध्यात्मिक जीवन और फ्रॉयड वा क्षेत्र है मनोजगत्‌ । साधारणतः ये चारो क्षेत्र एक- 
दूसरे से सबद्ध हैं, फिर भी वैशिष्टूय के विचार से उपर्युक्त विभाजन किया गया है। 
यह ब है शौर न ऐकातिक, क्योकि कोई भी जीवन-दर्शन ऐकातिक कैसे हो 
सकता है ! 

फ्रॉयड उपचार-गृह (क्लीनिक) से दर्शत की ओर बढे, रोगियो का उपचार 
करते-करते उन्होने व्याधियो के मूल उद्गम तक पहुचकर भंतरमन के विज्ञान की उद्‌- 
भावना की । 

फ्रॉयड के मूल सिद्धात और निष्कर्ष संक्षेप मे इस प्रकार हैं--हमारे मन के 
दो भाग हैं * चेतन और अचेतन (अवचेतन) । इनके बीच मे एक तीसरा भाग भी है, 
जिसकी स्थिति चेतन से कुछ पहले है--इसे फ्रॉयड ने “प्रीकॉन्शस” अर्थात्‌ पूर्व-चेतन 
कहा है। यह बचेतन के लिए एक प्रकार का द्वार है। चेतन की अपेक्षा भचेतन कही 
वृह्तत्तर और प्रवलतर है। फ्रॉयड ने इसके स्पष्टीकरण के लिए एक ऐसे पत्थर का 
दृष्ठांत दिया है जिसका तीन-चोथाई भाग जल में है श्रौर एक-चौथाई जल से ऊपर । 
यह तीन-चौथाई अचेतन है और एक-चौथाई चेतन । चेतन वह भाग है जो सामाजिक 
जीवन में सक्रिय रहता है, जिसकी क्रियाओ का ज्ञान हमे रहता है। अधेतन वह 
भाग है जिसकी क्रियाओं का शान हमे नही होता, परंतु जो निरतर क्रियाशील रहकर 
हमारी प्रत्येक गतिविधि को अज्ञात रूप से प्रेरित और प्रभावित करता रहता है । यह 
सचेतन हमारी उन इच्छाओं और चेष्टाओ का पूज है जो अनेक सामाजिक कारणों 
से--मूलत, सामाजिक स्वीकृति अथवा मान्यता के अभाव में चेतन मन से मूह छिपा- 
- कर नीचे पड़ जाती है भौर वहा से अभिव्यक्तित के लिए संघर्ष करती रहती हैं । इस 
अवस्था में उन्हे अधीक्षक (सेंसर) का सामता करना पडता है जो हमारी सामाजिक 
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मान्यताओं का प्रतीक-रूप है। वह इन असामाजिक इच्छाओ का दमन करने का प्रयत्त 
करता है। परतु यह दमन एक छल-मात्र होता है, दर्मित इच्छाए अनेक छह्म रूप रख 
कर अपनी अभिव्यक्ति का मार्ग ढूंढ ही लेती है। ये मार्ग है स्वप्त, स्वप्त-चित्र और 
कला-साहित्य आदि । एक प्रकार से ये सभी स्वप्न के विभिन्‍्त रूप हैं। इस प्रकार 
पस्वप्त की व्याज्या' फ्रॉयड के शास्त्रीय विधान का अत्यंत महत्त्वपूर्ण अंग है। 

मत का विभाजन फ्रॉयड ने एक और प्रकार से किया है। यहा भी उन्होने 
उसके तीन अंग माने हैं--इड, ऐगो और सुपर-ऐगो, अर्थात्‌ इद, अहं और अति-बह। 
पर॑तु ये वास्तव मे क्रश' अचेतन, चेतन भर अधीक्षक (सेंसर) से बहुत भिन्‍न नहीं 
हैं। इड या इद हमारे रायो का पुज है, जिसमे अवेतन का ही प्राधान्य है। इसकी 
घारणा बहुत-कुछ हमारी वामना से मिलती-जुलती है । भहं चेतन मन है, जो नीचे इड 
या इद मे से इच्छाओ के धक्के खाता हुआ सामाजिक मूल्यो के प्रति सच्चेष्ट रहता 
है। और अति-अह सचित सामाजिक मान्यताओ का प्रतीक है जिसका काम आलो- 
चना और अधीक्षण करना है । फ्रॉयड के शब्दों में : अह, इद का वह भाग है जिसका 
निर्माण ऐंद्रिय ज्ञानमय चेतन के माध्यम से बाह्य जगत्‌ के सपक हारा हुआा है । इद 
का प्रेरक प्िद्धात है आनदवाद, और अह का प्रेरक सिद्धात है वस्तुवाद । अह में ज्ञान 
का प्राधान्य है भौर इद मे वासना का; अह विवेक और वुद्धि का प्रतीक है, ओर इद 
राग्रो का आवास है ।' 

हमारा अचेतन जिन दमित इच्छाओं का पुज हैँ, वे मूलतः काम के चारो 
ओर केंद्रित है। इस प्रकार जीवन की मूल वृत्ति फ्रॉयड के अनुसार है काम । उनके 
अनुसार जीवन मे दो वृत्तिया प्रधान है: एक प्रेम करने की प्रवृत्ति 'इरॉस' अर्थात्‌ 
काम; दूसरी नाश करने की प्रवृत्ति अर्थात्‌ “थैनेटॉस' । इसमे भी मुख्य है पहली, 
मर्थात्‌ काम; दूसरी उसका विपरयय-मात्र है। इसी काम को फ्रॉयड ने 'लिबिडो” कहा 
है। हमारी सभी व्यष्टिगत क्रियाओं तथा चेष्टाओ भे, यहा तक कि समष्टिगत 
क्रियाओ तथा चेष्टाओं में भी, काम के सूक्ष्म अतस्सूत्र विद्यमान रहते हैं। यह वृत्ति 
अनेक रप धारण करती है जिसके फ्रॉयड ने कुछ वर्ग निश्चित किये हैं । परतु उनके 
विस्तार के लिए यहां अवकाश नही है । 

रोग का निदान कर लेने के वाद फ्रॉयड उपचार के लिए श्रग्रसर होते हैं । 
यह तो निश्चित हो गया कि रोग का मूल कारण मन की ग्रथियां है, पर उनको खोला 
कंसे जाय | इसके लिए फ्रॉयड ने व्यावह।रिक प्रयोगों द्वारा 'मुकत सबधों अथवा 
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'मुक्त-संबद्ध-विचा र-प्रवाह' शैली का आविष्कार किया जिसके द्वारा वे मन के अतल 
गह्रो में पडे हुए विकारों को बाहर निकाल लाने का दावा करते थे। प्रचेतन से 
चेतन में भरा जाने पर ग़ाठ चेष्टापूर्वक खोली जा सकती है; विकारो का 'उन्नयन 
किया जा सकता है। इस उपचार-प्रक्रिया मे वे 'कार्य-कारण-वाद' तक पहुच गए । 
'कार्य-कारण-वाद! के अनुसार प्रत्येक कार्य का एक निदिचत कारण है जो ज्ञात और 
ज्ञात दोनो प्रकार का हो सकता है। अचानक अथवा दैवात्‌ होने वाले काय भी 
सर्वथा सकारण हैं; उनके कारण हमारे चेतन या अचेतन मे मिलते हैं। इस प्रकार 
फ्रॉयड ने कार्य-कारण-वाद को अपनी चिताधारा का आधार बनाया और आनंदवाद 
को जीवन का लक्ष्य माना । 

इन सिद्धातो के प्रकाश मे धीरे-धीरे फ्रॉयड ने जीवन के प्रमुख तत्त्वो का 
व्याख्यान आरभ कर दिया । समाज-विज्ञान, राजनीति, राष्ट्रीयता, सस्कृति, सभ्यता, 
धर्म, कला आदि पर फ्रॉयड की म्मभेदी दृष्टि पडी । उनके निष्कर्ष जितने मौलिक 
थे उतने ही विक्षोभकारी; परंतु उनका प्रभाव अत्यंत व्यापक हुआ और जीवन फे 
पुनर्मूल्याकन में उन्होंने बहुत बडा योग दिया। फ्रॉयड के अनुसार जीवन की मूल- 
शक्ति है काम अथवा राग, जिसकी माध्यम हैं सहज-वृत्तियां । इन सहज-वृत्तियो के 
उचित परितोष मे ही जीवन की सिद्धि है। यही फ्रॉयड का आनद-सिद्धात---प्लैज़र- 
प्रिसिपल---है। इसे ही वे जीवन का मूल सिद्धात मानते हैं।' मनुष्य की सभी 
चेष्टाए इसी लक्ष्य की ओर उन्मुख हैं--वस्तु-सिद्धात द्वारा आरोपित अनेक बाघाएं 
इसकी साधक ही हैं, अत मे उनका लक्ष्य भी यही ठहरता है--संयम-नियम, विलबन 
आदि की विधिया सभी आनंद की ओर उन्मुृख है। समाज का विधान ऐसा होना 
चाहिए जिसमे जीवन की मूल प्रवृत्तियो के परितोष की व्यवस्था हो--अन्यथा समाज 
का विधान स्थिर नही रह सकता । बह विद्रोह, अशाति, दु ख-दारिद्रय, कृठा आदि 
का शिकार हो जायेगा । मानव-जीवन की इन्ही सहज आवद्यकताओ की पूर्ति समाज 
और शासन-व्यवस्था का--जिसके अतग्गंत राजनीति आदि सत्तापरक व्यवस्थाए भा 
जाती हैं--मूल और एकमात्र उद्देश्य है। यह परितोष सदा तात्कालिक ऐंद्रिय स्तर 
पर ही नही होता, वोद्धिक-रागात्मक उन्नयन भी इसकी एक सफल विधि है। वास्तव 
मे राग का प्राघान्य मानते हुए भी अंत भे फ्रॉयड को बुद्धि की सत्ता स्वीकार करनी 
पडी; राग के अतिचार से न्ञाण पाने के लिए बुद्धि की शरण लेना अनिवाय हो गया। 
फ्रॉयड को यह तथ्य स्वीकार करना पडा कि रागमय जीवन भर विवेकमय जीवन में 
सतत सघर्ष रहता है भौर यह संघर्ष ही सम्यता का मूल आधार है । आज के सम्य 
जीवन की विक्वृतियां और कूठाए राग और विवेक के असामजस्य का ही परिणाम हैं । 
फ्रॉयड ने नैतिक विधि-निषेष के मार्ग की निंदा करते हुए मनोवैज्ञानिक उन्‍नयन---उन्ही 
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के शब्दो भे 'अह के समाजीकरण--का मार्ग उपदिष्ट किया। नैतिक विधि-निषेघ 
जहा ग्रंथियों की वृद्धि करते हैं तथा उन्हे और अधिक जटिल बनाते हैं, वहा उन्नयन 
अथवा अहूं का समराजीकरण--जो राग का बौद्धिक परितोष है---अधियो को सहज 
हंग से खोलकर मानसिक स्वास्थ्य प्रदान करता है। यह मानसिक स्वास्थ्य ही व्यष्टि 
की सफलता है, और यही व्यापक स्तर पर समष्टि अथवा समाज की । प्रगति अथवा 
विकास के मूल्याकन का उचित आधार यही है; समाज की मुक्ति इन्ही में है। धर्मे 
को फ्रॉयड ने एक प्रकार की इच्छा-पूर्ति या निम्न स्तर पर सामूहिक भ्रम-मात्र माना 
है। वह मूलतः भविष्य-स्वप्न--यूटोपिया--आदि की भाति एक प्रकार कौ परि- 
तोषदायिनी कल्पना या भ्रधिक-से-अधिक उत्तयन का विधान ही है। ईश्वर पितृ- 
भाव का प्रक्षेपण है और घामिक प्रथाएं आदि स्वप्न-चित्रो के रूढ प्रतीक हैं। इसी' 
प्रकार कला और साहित्य को भी फ्रॉयड ने एक प्रकार की क्षतिपूरक क्रिया एवं उन्न- 
यन का साधन माना है और उतका उद्गम भी मानव के स्वप्न-चित्रों को माना है । 


शक्ति और सीमा 


फ्रॉयड-दर्शन की अपनी शक्ति और परिसीमाएं हैं। उत्तकी सबसे बडी शक्ति 
यह है कि अचेतन का अन्वेषण कर उसने मानव-मनोविश्लेषण के लिए अपार क्षेत्र 
का उद्घाटन कर दिया है | व्यक्ति और समाज वी अनेक समस्याएं, जिन पर रहस्य 
का घना आवरण पडा हुआ था, बुद्धि स्‍भ्ौर विवेक के प्रकाश मे आयी और जीवन के 
पुनर्मूल्‍्यन के नवीन साधन उपलब्ध हुए । व्यक्त और समाज के अनेक जी रोगो का 
उपचार भी इसके द्वारा सभव हुआ और अतर्मंनोविज्ञान का आरंभ हुआ । अध्यात्म, 
दर्शन, समाजशास्त्र, इतिहास, साहित्य और कला के मौलिक रहस्यो के उद्घाटन में 
फ्रॉयड के सिद्धातो और उनकी पद्धति ने अभूतपुर्वं योग दिया । 

दूसरे, काम को मूलभूत वृत्ति मानते हुए उन्होने मानव के रागात्मक संबंधों का 
अत्यंत सूक्ष्म-गहन और किन्‍्ही अशो में स्वेथा सटीक व्याख्यान प्रस्तुत किया । इससे 
अनेक भ्रातियों तथा किवदतियों का विधटन हुआ गौर जीवन में वौद्धिक मूल्यों की 
प्रतिष्ठा भे सहायता मिली । 

फ्रॉयड-दर्शेन की परिसीमाएं भी अत्यंत स्पष्ट हैं। उस पर अनेक आरोप 
लगाए गए हैं। पहला आरोप तो यह है कि वह वैज्ञानिक न होकर आवुमानिक है । 
उनकी व्याल्या स्थान-ल्थान पर बडी दूराहढढ और अविद्वसनीय हो जाती है। अपनी 
वात को सिद्ध करने के लिए वे ज़मीन-आप्तमान के कुलाबे मिला देते हैं। दूसरा यह 
कि फ्रॉयड के निष्कर्ष स्वस्थ व्यक्तियों की मन स्थिति पर आधृत नही है, अत. 
विकृतियों के आधार पर प्रतिपादित जीवन-दर्शन स्वस्थ मानव का जीवन-दर्शन कैसे 
हो सकता है ! यह फ्रॉयड के समसामयिक और प्रतिद्वद्वी विचारक युग का आरोप 
है। तीसरा दोष इसका यह है कि यह एकागी है, क्राम जीवन की मूल भ्रवृत्ति तो 
अवश्य है, परतु वह जंग ही है, सर्वाग नही है। फ्रॉयड ने उसी को सव॑ंस्व मानकर 
सपने जीवन-दर्शन को एकागी बना दिया है । 


३४२ : आस्था के चरण 


फ्रॉयड के विरुद्ध चौथा आरोप यह है कि उनका जीवन-दर्शन अभावात्मक है, 
उसमे समाधान नही है, साथ ही वह व्यष्टि तक ही सीमित हैं, समध्टि के लिए उनके 
पासप्त कोई संदेश नहीं है। इसलिए उसमें आशा गौर गति नही है, एक प्रकार का 
अवसाद और अगति है। मैं समझता हूं कि यह बंतिम श्रारोप बनुचित और 
प्रन्यायपूर्ण है । इसमें सदेह नही कि फ्रॉयड मे भ्रचारक या सुधारक की जैसी मुखर 
सोददेश्यता नही थी; उनमें वैज्ञानिक की घीरता थी। भारमस में उनके प्रयोग और 
निष्कर्ष अभावात्मक अवव्य थे थौर प्रयोगावस्था में ऐसा होना स्वाभाविक भी है, 
परंतु धीरे-धीरे उनकी दृष्टि भावात्मक हो गयी थी झौर उन्नयन बथवा बह के 
समाजीकरण मे उन्होंने अवना समाधान प्रस्तुत किया । फ्रॉयड पेशेवर डॉक्टर थे। 
केवल निदान करके ही छोड देना डॉक्टर का काम नही है। उनका दर्गन सहज 
प्रवुत्तिमूलक दर्शन है, जो निवृत्तिमूलक्त दर्णनो से अधिक कल्याणकारी और रुचिकर 
होना चाहिए। 

फ्रॉयड हिंदी में पिछले पंद्रह-वीस वर्षों मे ही आए हैं। इससे पहले 'शुतुर्मु्ग 
पुराण आदि निकले थे। पर न उनका लेखक फ्रॉयड को समझ सका था और न 
पाठक उस लेखक को । वह एक अनगेल प्रनाप-मात्र था। उसके बाद अज्ञेय-जैसे एक- 
जाघ कलाकार द्वारा फ्रॉयड कुछ व्यवस्थित ढंग से हिंदी मे आये और धीरे-धीरे उनकी 
ओर आकर्षण बढ़ा । फ्रॉयड का प्रभाव और प्रेरणा कई रूपो में आंके जा सकते 
हैं। एक तो फ्रॉयड की प्रेरणा से हिंदी में श्वृंगार का पुनरुत्थान हुआ । द्विवेदी-युग 
की स्थूल नेतिकता और छायावाद की अदीन्‍न्द्रिय सौंदर्योपासना के कारण श्गार की 
जो प्रवृत्तियां दत्र गई थी या रूपांत्तरित हो गई थी, वे फ्रॉयड के प्रभाव से फिर उभर 
भायीं औौर हिंदी में श्वृंगार-साहित्य फिर ज्ञोर पकड़ गया । परंतु इस श्वंगारिकता का 
रूप प्रचलित रूपो से भिन्‍न है । एक तो इसमे श्ंगार स्वयं-साध्य नही है, वरन्‌ मनो- 
विश्नेपण का माध्ण्म है । लेखक का उद्देश्य काम-क्थाएं लिखना अ्रथवा रति-भाव की 
श्षभिव्यक्ति करना इतना नही होता, जितना काम-कुठाओ का विश्लेषण करना | इस 
साहित्य में विकृतियो का चित्रण अधिक है और चौंका देनेवाली वातें भी हैं; परंतु 
इसके हारा सस्ती ख्युगारिकता, चलते-फिरते प्रेम की कथाओं को या प्रेम की हल्की 
अभिव्यक्तियो को पुरोत्साहइन नहीं मित्रा। इसके द्वारा ऐसे रस का परिपाक हुआ, 
जिसमे गहरी हंगारिकता के साथ वौद्धिक अन्बेषण का भी आनंद मिला हुआ है । 

इसी क्षेत्र में फ्रॉयड का दूसरा प्रभाव यह पदा कि काम की छद्य चेतना और 
छद्म अभिव्यक्तियो की असलियत खुल गई। प्रकृति पर प्रणय-पात्र का आरोप अथवा 
परोक्ष के प्रति प्रणय-निवेदन अबबा अतीन्द्रिय प्रेम मे आस्था कम हो गई और काम 
को भौतिक स्तर पर स्वीकृति मिली । मन की छलनाएं कम हुईं और वास्तविकता को 
स्वीकार करने का बाग्नह वढ़ा । 

अवचेतन-विज्ञान के प्रभाव से हिंदी साहित्यकार के चितन झौर भावना मे गह- 
राई, नृध्मता तथा प्रखरता आबी । मन के सूक्ष्म स्तरों तक पहुंचने का, भावों की 
सूथ्णतिसूक्ष वीचियों को घब्दबद्ध करने का आन्रह बढ़ा। छाबावाद की सूक्ष्म 
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चेतना को समर्थन प्राप्त हुआ । साथ ही और भी गहराइयो मे जाने की प्रेरणा मिली 
तथा अवचेतन को यथावत्‌ चित्रित करने के लिए सफल-असफल प्रयोग हुए | जिस 
समय प्रगतिवाद के प्रचारक जीवन की स्थूल आवश्यकताओं के साथ कला का सवध 
जोइते हुए उसे बहिर्मृखर करने के लिए नारे लगा रहे थे, फ्रॉयड के प्रभाव से कला के 
अतर्मृख रूपो को यथेष्ट बल मिला और वह इश्तिहारो के स्तर पर आने से बच गईं। 
हिंदी के लिए फ्रॉयड का अवचेतन-विज्ञान वरदान सिद्ध हुआ । 

विचार के क्षेत्र मे भोतिक-बौद्धिक मूल्यों की अधिक विश्वसनीय तथा रोचक 
ढंग से स्थापना की गई और जीवन तया साहित्य के पुनर्मुल्‍्याकन मे सहायता मिली । 
इस प्रकार फ्रॉयड ने प्रथति की पर॒परा को भी आगे बढाया, साहित्यकार के व्यक्तित्व 
तथा साहित्य की प्रवृत्तियों के विस्लेषण-व्यास्यान के लिए एक नवीन मार्ग खुल गया 
जिससे कर्ता तथा कृति का मूल सवध स्पष्ट करने मे वी सुविधा हुईं और साहित्य के 
अध्यवन-आलोचन के इतिहास में एक नया अध्याय जुडा । 

काव्य-शिल्प पर भी फ्रॉयड का प्रभाव कम नहीं पडा। उनकी “मुक्त-संवध!' 
इली फो तो कथाकारों ने सीधा ही अपना लिया । साथ ही स्वप्न-चित्रो के सुनन और 
उद्घाटन का भी हमारे साहित्य मे बडे वेग के साथ प्रचार हुआ | 

परतु यह तो एक पहलू हुआ । नादान उत्साहियो के हाथो मे पंडकर फ्रॉयड 
की दु्देंशा और साहित्य की छीछालेदर भी हिंदी मे कम नही हुईं है; क्योंकि फ्रॉयड- 
दर्शन एक दुधारा गस्त्र है, जो दोनो तरफ काट कर सकता है। 


रवीन्द्रनाथ का मारतीय साहित्य पर प्रभाव 


रवीन्द्र-जयंनी का श्रायोजन जिस उल्लास बौर उत्साह के साथ, जिस व्यापक 
रूप में पूरे राजकीय चेभव के साथ हो रहा है वह हमारे देश के साहित्यिक इतिहास मे 
अमूतपूर्व घटना है। एक ओर हमारे लिए जहा यह गौरव का घिपय है कि एक कवि- 
कलाकार को इस प्रकार का राजकीय एवं देशव्यापी सम्मान दिश्रा जा रहा है, दूसरी 
ओर हमे इस प्रकार के राजनीतिक आायोीजनों के असाहित्यिक प्रभावों के प्रति भी 
सतक होने की आवश्यकता है । इस प्रकार के राजनीतिक कोलाहल से कई अनिष्ट 
हो सकते हैँ : एक तो वह कि स्वयं रवीन्द्र-साहित्य के भव्यत्तर रूप की उपेक्षा हो 
जाये भौर वे विश्वमानव थे, “मंतर्राप्ट्रीय पुरप थे', 'महान्‌ शिक्षाविद्‌ थे', 'सिद्ध 
दार्शनिक थे, “अद्वितीय जन-पसेवक थे--ऐसे या इस प्रकार के अत्य नारो के बीच 
उनका कलाकार ही खो जायें; भौर दूसरा यह कि राजनीतिक रंग मे रंगे हुए इस 
प्रचार और प्रसार के फलस्वरूप रवीच-साहित्य का इतना अधिक अतिमूल्यन किया 
जाये कि देश की अन्य साहित्यिक विमूतियां रवीन्द्रनाथ की उपजीवी या उपग्रह वनकर 
रह जायें। एक वाक्य में इस प्रकार के अतिरंजित प्रयत्नों से साहित्य के क्षेत्र में भी 
राजनीत्तिक मूल्यों का प्रवेश होने की आ्ंका उत्पन्त हो जाती है। शत. भारतीय 
साहित्य पर न्वीन्धनाथ के प्रभाव का मूल्यांकन, राजनीतिक प्रचार-भावना से मुक्त 
होकर, उचित साहित्यिक परिप्रेक्ष्य भे करना चाहिए और यह समझकर आगे बढना 
चाहिए कि रवीन्द्रदगाव ने वीसवी शत्ती के प्रथम चरण में जिस आलोक का वितरण 
क्णि वह उन्हें प्राचीन भारत की महान परंपरा से उत्तराधिकार मे प्राप्त हुआ-- 
वहू आलोक भारत के अन्य साहित्यकारों को नी प्राप्त था जिन्हें स्वदेश-विदेश की 
काव्य-परंपरा के साय रवीन्द्रनाथ की प्रतिभा का अतिरिक्त वरदान भी मिला । 
अँगरेजी आालोचना में कुछ कवियों के लिए एक प्रशस्ति का प्रयोग किया 
जाता है--पोइट्स पोइट : कवियों का कवि । इसका संस्कृत पर्याय वनता है 'कवीनों 
रवि. कितु संस्कृत आलोचना में इस श्र में 'कविकुलगुरु:' का प्रयोग हुआ है, 'कवीना 
कवि" का नहीं | 'कविदुलग्रुद या 'कवियों के कवि' पद की व्याख्या दो प्रकार से की 
जा सकती है---एक तो वह कवि जो परवर्ती कवि-परंपरा को काव्य-वस्तु प्रदान करता 
है या काव्य वस्तु के तव-निर्माण की प्रेरणा देवा है, दूसरा वह कवि जो काव्य-सामग्री-- 
विशेषत. काव्य-विव प्रदान करता है अयवा काव्य-विवों के नव-निर्माण की प्रेरणा देता 
है। वाल्मीकि और व्यास पहली कोटि के कवि हैं, कालिदास ट्ूूमरी के | कितु जहां 
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तक मुझे स्मरण है संस्कृत काव्य-परंपरा ने कालिदास को ही कविकुलग्रुरु की उपाधि 
से भूषित किया है--भासो हास- कविकुलग्रुरु. कालिदासो विलास:--स्वय कालिदास 
को वाव्य-वस्तु का दान करने वाले वाल्मीकि और व्यास का अक्षय यद्योगान करने पर 
भी उन्हे 'कवीना कवि: का पर्यायवाचक 'कविकुलयरुद' विशेषण नही दिया । इसका 
अभिप्राय यह है कि 'कविकुलगुरु” या 'कवीना कवि. का प्रयोग प्रायः दूसरे अर्थ मे 
भर्यात्‌ काव्य-सामग्री या काव्यरविव प्रदान करने वाले ऐसे कवि के लिए ही किया गया 
है जो अतिशय भाव-वैभव और कल्पनाविलास से मडित हो-- जिसके प्रचुर भाडार से 
अन्य कवि अपने कांव्य-क्रोप को परिपूर्ण करते हो । इस अर्थ में भारतीय साहित्य में 
कालिदास के उपरात 'कविना कवि ' विशेषण के अधिकारी केवल रवीन्द्रनाथ ही है--- 
यद्यपि देश की अनेक भाषाओ मे ऐसे अनेक महाकवि हुए हैं जिन्हे रवीन्द्रनाथ के सम- 
प्रतिभ मानने मे कठिनाई नहीं होनी चाहिए । 
रवीन्द्रनाथ मूलतः कवि थे । जीवन के जिस सत्य का उनके कवि ने कल्पना 
और पनुमूति के द्वारा साक्षात्कार किया उसी को वे अनेक माध्यम-प्रकारो से व्यक्त 
करते रहे । विश्व के विंकीर्ण वैभव में आत्मा के स्पदन को भाव-प्रेरित कल्पना और 
फिर कल्पना-समृद्ध अनुभूति से प्राप्त कर उन्होने अनेकता मे एकता के जिस सत्य को 
स्वानुमूत किया वही दशन के क्षेत्र भे सर्वात्मवाद, सस्कृति के धरातल पर विश्व- 
मानवत।वाद और राजनीति के क्षेत्र मे अतर्राष्ट्रवाद का रूप धारण कर उनके सपूर्ण 
वाड मय मे पुष्पित-पल्लवित होता रहा । इस प्रकार की अनुमूति स्पष्टत एक प्रकार 
की रहस्पानु भूति है, जो एक ओर विचार और विवेक की बोद्धिक सीमाश्नो को श्रौर 
इसरी ओर ऐंद्रिय जगत्‌ के भौतिक वधनों को पार कर चेतना के अतल गदह्भर मे जन्म 
लेती है--आप उसे आत्मा या चिति वटह्दे या केवल चेतना मात्र | रवीन्द्रनाथ की 
काव्यानुभूति का यही मूल घरातल था। इसलिए उनकी काव्यानुभूति मूलतः रहस्यानु- 
भूति है योर उनकी काव्य-दैली का निर्माण स्वभावत. रम्यादुभुत तत्त्वों से हुआ है । 
भारतीय साहित्य पर उनके प्रभाव का आरभ 'गीताजलि' की पुरस्कृति के पश्चात्‌ ही 
माना जा सकता है। भारतीय काव्य-प्रतिभा की वह सावंभौम स्वीकृति अपने देश के 
साहित्यिक इतिहास की अभूतपूर्व घटना थी जिसका प्रभाव पडना अनिवाय था। 
हिंदी साहित्य में उस समय जागरण-सुधार के नैतिक आदर्शों से मुखरित 
हिवेदी-युग चल रहा था जिसकी दृष्टि सवंथा बहिमृखी थी और जिसकी अभिव्यक्ति 
का रूप इतिवृत्तात्मक था । रीति-काव्य की परिचित रस-भूमि को अनैतिक और रोग- 
भ्रस्त मानफ़र हिंदी का कवि त्याग चुका था। किंतु उसके स्थान पर नवीन रस-भूमि 
का अनुसंधान वह नहीं कर पाया था। अंतर्मुख जीवन के दुष्परिणामो से पीडित 
भारतीय चेतना जीवन गौर जगत्‌ के मगलमय प्रसार के साथ तादात्म्य स्थापित करने 
के लिए सपपं कर रही थी । सामाजिक जीवन के कल्याण की ओर उन्मुख अनेक 
बादोलन साहित्य भे भी प्रतिध्वनित हो रहे थे दितु ऐसा लगता था जैसे कि वे विवेक 
के स्तर से ही टफराऊर लौट आते हो । बगला-साहित्य में भी वहुन-कुछ ऐसी ही 
परिस्थिनि थी सिसके विरुद्ध रवीन्द्रवाव की काव्य-चेतना ने विद्रोह किया था। हिंदी- 
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प्रकार से इन तीनो का ही निषेध था--इसलिए वह आचार्य का अनुग्रहभाजन न 
बन सका । छायावाद का विरोध करते-करते वे उसके प्रेरक ज्ोत रवीन्द्र-काव्य तक 
पहुंचे । उनके सामने सबसे वडी समस्या थी आधुनिक कवि की रहस्यानूभूति | जब 
मध्ययुग के कवीर आदि निर्गुण साधको में भी उसे यथावत्‌ स्वीकार करने मे उन्हे 
भापत्ति होती थी तो आधुनिक विज्ञान-युग के कवि की रहस्पानृभूति को स्वीकार 
करना तो और भी कठिन था। इसलिए हिंदी के उदीयमान कवियों की तो उन्होने 
अनुकर्तामात्र कहकर उपेक्षा कर ही दी, साथ ही विश्वविख्यात रवीन्द्रनाथ की रहस्यानु- 
भूति पर भी प्रशनवाचक चिह्न लगा दिया । रवीन्द्रनाथ की प्रतिभा से हतप्रभ होकर 
उन्होने अपनी धारणाओ में संशोधन करना स्वीकार न किया और उन्हे रहस्यवादी 
की अपेक्षा महान्‌ आलकारिक मानना ही अधिक उपयुक्त समझा । अर्थात्‌ रवि बाबू 
की रहस्याभिव्यक्तियों को उन्होने अनुभूति-प्रेरित न मानकर अभिव्यजना की विभूति 
ही अधिक माना । इस प्रकार आचार्य शुक्ल ने न केवल छायावाद का ही विरोध किया 
वरन्‌ हिंदी कविता पर रवीन्द्रनाथ के बढते हुए प्रभाव को रोकने का भी प्रयत्न किया । 
वाद भें चलकर जब छायावाद का स्वरूप स्पष्ट हुआ और यह निश्चय हो गया कि 
छायावाद हिंदी काव्य-परंपरा का स्वाभाविक विकास है--तो यह स्वीकार करने में 
देर न लगी कि काव्य की प्रत्येक प्रवृत्ति की भाति यद्यपि छायावाद ने मी उधर अगरेजी 
की रोमानी कविता और इधर रवीन्द्रनाथ की कविता से आरभिक प्रेरणाए प्राप्त की 
थी--फिर भी वह उनकी छायामात्र नही है। तथ्य वास्तव मे यह है कि पहने रवीन्‍्द्र- 
नाथ ने रोमानी कवियों से प्रेरणा ग्रहण की और फिर हिंदी-कवियो ने बहुत-कुछ 
प्रत्यक्ष रूप मे, और अशत, रवीन्द्रनाथ के माध्यम से भी, अपने विकास के पहले चरण 
में उनका प्रभाव महण किया । छायावाद का जन्म होने तक रवीन्द्रनाथ विदेशी वव्य 
के उस प्रमाव को आत्मसात्‌ कर चुके थे। उनकी महान्‌ प्रतिभा शेली और कीद्स 
वी किशोर कल्पनाओ को तव तक विराटू भारतीव आधारफलक प्रदान कर चुकी थी 
और अगरेजी की लाक्षणिक भम्रिमाओ को सस्क्ृत के ऐदवर्य से मडित कर चुकी थी, 
इसलिए हिंदी-कवियो का कार्य अपेक्षाकृत सुकर हो गया । 

कितु यह सब होते हुए भी छायावाद के अगणी कवि प्रसाद इन दोनो प्रभावों 
से भुबत रहे--न उन्होने अगरेज़ी के रोमानी कवियों का ऋण स्वीकार किया और न 
रवीन्द्रनाथ का । रवीन्द्रनाथ ने जहा पाश्चात्य रोमानी प्रभाव को कालिदास की रम- 
णीय कल्पनाश्रो में टालकर उन्हें भारतीय काव्य-चेतना का अग॒ बना लिया था, वहा 
प्रसाद वी प्रेरणा का मूल ज्नोत शुद्ध भारतीय ही रहा । श्रपने गुण के रोमानी वाता- 
वरण मे प्रेरित होकर वे पश्चिमी साहित्य की ओर नही गये वरन्‌ भारत के प्राचीन 
साहित मे वबियरे हुए रम्याद्भुत तत्त्वों का सघान करने लगे, जिमकी चरम परिणति 
हमे 'कामायनी” मे मिलती है । इसलिए प्रसाद की काव्य-चेतना रवीन्द्रनाथ “ी का य- 
त्नना की अपेक्षा अधिक भारतीय और उसी सीमा तक अधिक मौलिक है । हिंदी के 
मम्यक्‌ प्रचार और प्रस्तार के उपरात जब्र भारतीय भाषाओं में 'कामायनी' के महृत्त् 
की उचित प्रतिप्ठा हो सकेगी, उस समय, मुझे विदवास है कि मेरी स्थापना की सत्यता 
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अनायास ही सिद्ध हो जाएगी । 

हिंदी की भाति अन्य भाषाओं के काव्य पर भी रवीन्द्रनाथ का प्रभाव स्पष्ट 
है। प्राय. सभी भाषाबों मे 'गोतांजलि' का बनुवाद हजा, छुछ भाषाओं मे सीधे 
बंगला से और कुछ में अगरेज़ी से । कुछ मे केवल गद्यानुवाद ही हुए क्तु कतिपय 
भाषाओं में छद का माध्यम भी ग्रहण किया गया जैसे मराठी में, तेलुगु में, हिंदी 
भे । शीघ्र ही भारतीय कवियों ने यह अनुभव किया कि 'गीतांजलि' रवीन्द्रनाथ की 
सर्वश्रेष्ठ कृति नही है और उन्होंने कवि की अन्य समृद्ध रचनाओं का मूल अथवा 
अनुवाद मे अध्ययत किया जिसके परिणामस्वरूप भारतीय काव्य में एक नवीन 
रहस्योन्मुत्व मौंदयँ-दृष्टि का उन्मेय हुआ । तेलुगु भे रायश्रोलु सुन्चाराव मौर अ० राम- 
कृष्ण राव की कविताएं इस नव प्रभाव से मंडित हैं । मलयालम में शंक्रर कुडप, जसन, 
उल्लूर बौर कन्नड मे हकुवेम्पु, वेन्द्रे तथा गोकाक इस प्रवृत्ति के प्रतिनिधि हैं । वेन्दरे 
में रवीन्द्रनाथ का तरल सौंदयं-संगीत और कुवेम्पु तथा गोकाक मे बंगला कवि की 
जबतींद्रिय रहस्पोन्मुख सौंदय-दुष्टि का उन्मेय है । मराठी में 'गृढ्गुंजन” नाम से जिन 
तब्य रहस्य-प्रवृत्ति का जन्म हुआ उसका प्रेरणा-त्रोत रवीन्द्र-कात्य ही था | केगव्ुत, 
ताम्बे, वी और उघर विदर्भ-कृषि अनिले, गुणवन्त हनुमन्त देशपांडे, वामन नाराबण 
देशपांडे बादि की रमणीय दायवी भाववस्तु तथा रम्यादुमुत विव-योजवाओ मे भी 
यह प्रभाव लक्षित होता है । गुजराती में इस वर्ग के कवि हैं स्नेहरश्मि, अह्लाद परीच 
भादि। कात ने 'गीताजलि' की निर्गुण भावना से प्रेरित होकर उसका गुजराती मे 
अनुवाद किया । उत्तर-परिचम की भाषाओं में पंजाबी के भाई वीरासह मूलतः सिक्ख 
गुरुओो की निर्गुण भक्त से प्रेरित होने पर भी रवीन्द्रनाथ के सौंदर्य-दशेन से प्रभावित 
हुए। उर्दू कविता में यद्यपि सूफ़ी-काव्य-परंपरा के प्रभाव के कारण बंगला कवि की 
मधुर रहस्य-भावना एकदम नयी नहीं थी, फिर भी वीसवी शताब्दी के दूसरे दशक मे 
रवीन्द्रनाथ का प्रभाव पड़े बिना नहीं रहा और नियाज़ फत्तेहयुटी ने सन्‌ १६१४ में 
'गीताँजलि' का अत्यंत रसमय गद्य मे अनुवाद अस्तुत किया । उर्दू साहित्य में अदवे 
लतीफ' नाम से एक नई विधा का जन्म हुआ जो हिंदो गद्य-काव्य का पर्याय था। 
इसकी प्रेरणा मिली “गीतांजलि' के अंगरेजी गद्यानुवाद से | सनू १६३४ मे झांति- 
निकेतन के मौलवी ज़ियाउद्दीन ने 'कलामे टैगोर शीपेक से मूल बंगला से अनूदित 
कवि की १२० कविताओं का संकलन प्रस्तुत किया। अभ्त्यक्ष प्रभाव या प्रेरणा की 
दृष्टि से भी उर्दू काव्य पर रवीच्धनाथ का प्रभाव पड़ा छितु वह प्राय. सामान्य कवियों 
तक ही सीमित रहा। पूर्वी माषाओं में उड्धिया के 'सदुजा वर्ग! के कवि और असमिया 
के हितेश्वर-वरवरुजआा, यदीन्द्रवाथ दुवारा तथा देवकान्त वरुणजा जैसे कवि-कलाकारो 
मे रवीन्द्र क्ा प्रभाव स्पप्ट्त. उपलब्ध होता है । कहने का तात्पयं यह है कि बीवी 
शताब्दी के दूसरे, तीपरे और चौथे दशक में भारतीय साहित्य मे जिम स्वच्छंदतावादी 
काव्य-प्रवृत्ति का जन्म जौर विकास हुआ उसके प्रेरक प्रभाव यद्यपि बनेक थे; जैसे 
कि अंगरेज्धी रोमानी-काव्य, मध्ययुय का संतकाव्य सौर सूफ़ीकाव्य, फिर भी उसका 
ख्ष्टा नही तो नेता रवीन्द्रनाथ को निरचय ही मानना पड़ेंगा । 
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रवीन्द्र-काव्य का दूसरा प्रधान स्वर है सास्क्ृत्तिक-राष्ट्रीय काव्य। सास्कृतिक 
धरातल पर रवीन्द्रनाथ ने मानवता के अखंड रूप की प्रतिष्ठा कर देश, काल, जाति, 
वर्ग हारा प्रतिभक्‍त एवं अविकृत मानव-गरिसा का यशोगान किया, राजनीतिक और 
सामाजिक झृढियो से ग्रस्त मनुष्य में प्रच्छन्‍न देवता का उद्घाटन किया। भारत के वे 
कवि भी जो रहस्य-द्रष्टा नही थे अथवा रहस्य-दर्शन मे जिनकी आस्था नही थी, जो 
प्रत्यक्ष और मूर्त जीवन-जगत्‌ के प्रति निष्ठावान थे, रवीन्द्र-काव्य के इस रूप की 
ओर आकृष्ट हुए। विश्व-मानव या सास्कृतिक मानव का यह रूप निश्चय ही बडा 
भव्य था | इवर विदेशी दासता से आक्रांत भारतीय जनमानस ने श्रौर उधर भौतिक 
सधर्ष से जजर पश्चिम के प्रवुद्ध समाज ने इसका मुक्त हृदय से स्वागत किया | खडित 
राष्ट्रीयता से अवद्ध अखंड मानव-संस्क्ृति की कल्पना, जिसका निर्माण विग्वकवि की 
सार्वभौम प्रतिभा ने उपनिषद्‌ की अद्वेत-कल्पना और उससे प्रभावित मध्ययुग के संत- 
काव्य, इष्ट की मधुर कल्पना मे सासारिक विभेद को निमज्जित करने वाली वैष्णव- 
भावना, बुद्ध की विवव-करुणा और पर्चिम की मानवतावादी विचारधारा के रासाय- 
निक तत्त्वों द्वारा किया था, हमारे कवि-कलाकारो के निए अक्षय प्रेरणा-स्रोत बन 
गयी । राष्ट्रीय घरातल पर भी कवि ने अनेक संस्कृति-धाराओ के संगम में ऐसे ही 
भारत-तीर्थ की प्रकल्पना की । वीसवी झती के पूर्वाद्ध मे संपूर्ण भारतीय वाडमय मे 
राष्ट्रीय-सास्क्ृतिक काव्य की यह घारा अत्यंत कल्लोलो के साथ प्रवाहित होती रही । 
तमिल के भारती, मलयालम के वल्लतोल, गुजराती के उमाशंकर जोशी, मराठी के 
केणवसुत तथा गोविन्दाग्रज, हिंदी के मैथिलीशरण ग्रुप्त, माखनलाल चतुर्वेदी, 
सियारामशरण गुप्त, पन्‍त, नवीन, दिनकर आदि, उर्दू के चकबस्त, पजाबी के गुरुमुख 
सिंह मुसाफिर, हीरासिंह दर्द आदि ने अपने काव्यों मे विभिन्‍न भगिमाओ के साथ इस 
स्व॒र को मुखरित किया । इन कवियो ने वास्तव मे रवीन्द्रनाथ से सीधा प्रभाव ग्रहण 
नही किया, अपने-अपने क्षेत्र मे ये सभी, 'साहवेकलाम' थे । कितु भाव-कल्पना के क्षेत्र 
में रवीन्द्रगाथ ने और विचार तथा कर्म के क्षेत्र मे गांधी ने जो राष्ट्रीय-सास्क्ृतिक 
वातावरण तैयार किया था उसका लाभ इन सभी कवियो ने ग्रहण किया। गाघी ने 
देश की आत्मा को प्रवुद्ध कर उसमे जो उत्साह-स्फूरत एवं कर्म-चेतना उत्पन्न की थी, 
रवीन्द्रगाव ने वेभवपूर्ण भारतीय सस्क्ृति के रंगो से उसे जगमग कर दिया और इस 
प्रकार कर्म का तेज भावना तथा कल्पना के ऐश्वर्य से मडित हो गया । युग-धर्म से 
प्रेरित रवीन्द्रनाथ ने काव्य-रसायन की यह प्रक्रिया पूर्ण कर जागरण युग के भारतीय 
कवियो का मार्ग-प्रदर्शन किया । 
आधुनिक युग के तीसरे चरण में रवीन्द्रनाथ का भारतीय कविता पर कोई 
प्रभाव नही पडा ।३ जिस प्रकार स्वय बंगला मे उनकी कविता के विरुद्ध प्रतिक्रिया हुई 
उसी प्रकार भारतीय भाषाओ के काव्य में भी श्रपनी-अपनी परिधि के भी।र रोमानी 
प्रवृत्ति के विरुद्ध विद्रोह हुआ, जो आज भी चल रहा है । 
गय के क्षेत्र भे रवीन्द्रनाथ का प्रभाव आरंभ से ही वहुत कम रहा | भारतीय 
उपन्याम-कला ने बहुत शीघ्र ही युग-जीवन की बढती हुई माग को स्वीकार कर 


३६० : बात्या के चरण 


बंगला उपन्यास की रंगीन भावकता का त्याग कर दिया और गांधी-दर्शन से प्रभावित 
आदरशोन्मुख यथार्थवाद की स्वस्थ भूमिका पर अपना स्वतत्र विकास किया। हिंदी मे 
प्रेमचन्द ने इस प्रवृत्ति का नेतृत्व किया, युजराती मे रमणलाल वसन्तलाल देसाई ते 
झौर मराठी में हरिनारामण आप्टे ने। इन उपन्यासकारों का प्रभाव अपनी-अपनी 
भाषाओं से बाहर भी पड़ा । उदाहरण के लिए उर्दू और पजात्री पर प्रेमचन्द का 
गहरा प्रभाव था। आगे चलकर इस विवेक-सम्मत उपयोगितावादी दृष्टिकोण के विरुद्ध 
जव हृदय की कोमल वृत्तियों ने बिद्रोह किया तब भी गरत्‌ की आत्म-पीडनमयी कला 
का 'भीँगा प्रभाव ही भारतीय उपन्यास ने अधिक अहण किया। बाद में तो मास तथा 
फ्रॉयड की विचारधाराएं वंगला-उपन्यास की तरह भारत की विभिन्‍न भाषाओं के 
उपन्यास-साहित्य पर भी व्यापक एवं गहरा प्रभाव डालने लगी । इस प्रकार भारतीय 
उपन्यास विचार के क्षेत्र में गांधी, मास तथा फ्रॉयड का और कला के क्षेत्र मे 
प्रेमचन्द, नोल्त्ताय, शरत्‌ तथा लारेंस आदि का जितना ऋणी है उतना रवीद्धनाथ 
का नहीं । नाटर के क्षेत्र मे भी यही बात हैं। भारतीय नाठय-साहित्य को सल्कृत की 
शास्त्रीय परंपरा से रोमाटिक ड्रामा के नाट्य-शिल्प की श्रोर उन्मुख करने में वगला 
के द्िजेद्दलाल राय का ही योगदान अधिक हैं| हां, मारतीय लघुकथा रवीन्द्रनाथ की 
कही अधिक ऋणी है। शभ्राधुनिक कहानी में कवित्व, सघन मानव-तत्त्व और प्रतीका- 
त्मकता के लिए रवीखनाथ का प्रभाव उत्त रदायी हो सकता है, क्योकि रवीन्द्र-साहित्य 
में सवसे भ्रधिक्त अनुवाद उनकी गलपो के ही हुए हैं। इस व्यापक प्रचार और प्रसार 
का परिणाम स्पष्ट था और स्वयं प्रेमचन्द जैसे कयाकार को, जिनका दृष्टिकोण सर्वथा 
भिन्‍न था, कहानी के क्षेत्र में रवीस्ठ्रनाथ का प्रभाव स्वीकार करना पड़ा। गद्य-हूपो 
में रवीद्रनाथ का सबसे अधिक प्रभाव कदाचित्‌ गद्य-काव्य पर माना जा सकता है। 
रखवीदखनाथ की रूविता के अगरेज़जी गद्यानुवाद की प्रेरणा से भारत की प्रायः सभी 
भाषाओं में भावध्रधान गद्य-गीतों का जन्म हुआ । भारतीय साहित्य की यह नयी विधा 
जो सस्क्ृत कवियों के निकप-हूप गद्यकाव्य से सर्वथा भिन्‍न थी, रवीख्नाथ से तो 
नहीं--रवीन्द्र-साहित्य के अगरेज़ी अनुवाद से प्रभावित होकर प्रकाश में आयी । 
भारतीय आलोचना पर रवीन्द्रनाथ का प्रभाव नगण्य-सा ही है। कुछ विद्वानों 
का अनुमान है कि आधुनिक भारतीय आलोचना भे रवीन्द्रनाथ ने फिर से आमंदवादी 
मूल्यों की प्रतिप्ठा की । पर यह अनुमान शायद सही नही है। भारतीय भाषाओं में 
आलोचना एवं आदोचनाणास्त्र का सर्वाधिक विकास हिंदी और मराठी मे हुआ है और 
इन दोनो ही भाषाशो मे आलोचना की जास्त्रीय परपरा सर्वथा अक्षुण्ण रही है। इस- 
लिए इनकी आलोचना को भारत्रीय रसवाद का पुप्ट आधार प्राप्त है। सस्क्ृत काव्य- 
शास्त्र मे विभिन्‍्त आचार्यो ते शब्द-अर्थ के चमत्कार और भाव की आनंदमयी परि- 
णति के विषय में सूक्ष्म-गहन अनुसंधान कर अंतत. रस को ही काव्य की आत्मा माना 
है और रस की नाना प्रकार से व्यात्या कर उसे आत्मात्वाद के रूप में ही स्वीकार 
किया है। हिंदी भ्रौर मराठी के आधुनिक आलोचकों ने रस-सिद्धांत का पुनराख्याव 
कर पाव्चात्य आलोचना के बानंदवादी अथव्रा सौंदर्यवादी मूल्यों के साथ उसका 
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सामंजस्य स्थापित किया है। जास्त्र के प्रति अटूट निष्ठा होने के कारण इन दोनों 
भाषाओं के आलोचको ने आलोचना मे कल्पना और भावुकता को विशेष प्रोत्साहन नही 
दिया । मिद्धात रूप में रवीन्द्रगाथ की आलोचना भारतीय रसवाद और पाइचात्य रोमानी 
आलोचना से प्रभावित है। वे काव्य में 'रसो वै स” के ही कायल हैं। कितु उन्होने 
सदर को शिव प्र सत्य से अलग करके नहीं देखा और साहित्यिक क्षेत्र मे उनकी 
आनंद-कल्पना लोफमगल की भावना से ओतप्रोत है। नैतिक मूल्यों मे उनकी अदूट 
आस्था है किंतु ये नैतिक मूल्य आत्मा के रस में पगे हुए हैं । स्थूल उपयोगितावादी 
दृष्टिकोण का रवीन्द्रनाथ ने जीवन और काव्य दोनों मे निषेध किया है। युग-धर्म के 
प्रभाव के अनुरूप उन्होंने व्यापक सास्कृतिक मूल्यों के आधार पर भारतीय रम-कल्पना 
का विस्तार कर उसे पादचात्य स्वच्छदतावादी रोमानी श्रालोचना की पद्धति में ढाल- 
कर प्रस्तुत किया है। व्यावहारिक आलोचना उनकी प्राय सर्जेनात्मक है; शकुन्तला, 
भेघदूत आदि के आध्यात्मिक अथवा अर्घ॑-प्राध्यात्मिक आख्यान मे कवि-कल्पना का ही 
प्रसार अधिक है | कहने का अभिष्नाय यह है (के रवीन्द्रनाथ की आलोचना अशास्त्रीय 
प्रौर बहुधा कल्पनात्मक है। इसीलिए आचार्य रामचद्र शुक्ल ने उसका प्रतिवाद किया 
और उसे शुद्ध आलोचना की कोटि में परिगणित नही किया । हिंदी के छायावादी 
कवियो--विश्वेषकर महादेवी का सिद्धात-प्रतिपादन रवीन्द्रनाथ से मिलता-जुलता है, 
कदाचित्‌ उनमे प्रभावित भी हो सकता है । महाराष्ट्रीय आलोचक प्रतिमा और भी 
अधिक द्ञास्त्रनिष्ठ है। वहा के प्रतिनिधि आलोचको ने भारतीय तथा यूरोपीय काव्य- 
सिद्धातो जा अत्यत मनोनिवेश के साथ विवेचन-विश्लेषण किया है; किंतु उनकी 
आलोचना के आधार ज़ास्त्र अर्थात्‌ काव्य-शास्त्र, मनोविज्ञान और दछ्षेन ही रहे है, 
कल्पना भौर भादुकता को प्रश्रय नही दिया गया । इस प्रकार आधुनिक युग मे भार- 
तीय आलोचना, अपने परिनिष्ठित रूप मे, देश-त्रिदेश के विभिन्‍त मृल्यो और तत्त्वो 
को ग्रहण करती हुई भी शास्त्र के पथ से विचलित नहीं हुईं--वह कालिदास और 
रवीन्द्रनाथ को अपेक्षा भरत, भामह, आनदव्धंन, अभिनवगुप्त तथा मम्मट और 


उधर भरस्तू, आर्नन्‍्ड, कोचे या व्यापक धरातल पर माउसे और फ्रॉयड को ही प्रमाण 
मानती रही है । 


अत मे, मेरे निष्फर्प इस प्रकार है-- 

१. अनेक भाषाओं के इस देश मे किसी एक भाषा के कवि का जितना 
प्रभाव हो सकसा था, अनुकूल परिस्थितियों के कारण, रवीन्रनाथ का प्रभाव भारतीय 
दाव्य पर उससे अधिक ही मानना चाहिए। कितु इस प्रभाव के सत्रो झो अलग-अलग 
फर देशना सरल नहीं है, क्योकि स्वयं रवीन्द्रनाथ के काव्य-व्यक्तित्व वा निर्माण 
स्पदेंग-दिदेश के ऐसे विभिन्‍न प्रभावों के सघात से हुआ था जो उनके समसामयिक 
एप पर्वर्ती कवियों के लिए भी उसी रूप में महज-सुलभ थे । उपनिपद्‌ के आनद- 
बाद, वेधाव-काव्य की सधुर-भावना या इसनेंड के रोगानी-प वियो के स्वच्छदतावाद 
था कालिदास-्काब के सास्क्ृतिक वैभव रा उपयोग रवीन्द्रनाव ने जिस प्रकार जिया 
है, उसी प्रत्गार अन्य उबियों ने भी । आरभ में कही- ही यह प्रभाव न्वीन्द्रनाथ के 
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भाध्यम से जाया है कितु वाद मे चलकर इस माध्यम की आवश्यकता नही पडी । 

२ आधुनिक भारतीय साहित्य भे अनेक सामाजिक-सास्क्ृतिक कारणों से 
पाइचात्य रोमानी-काब्य से प्रत्यक्ष प्रभाव ग्रहण कर जिस स्वच्छदतावादी काव्य-प्रवृत्ति 
का जन्म हुआ रवीन्द्रनाथ उसके स्रष्टा न होकर अग्रणी थे | अपनी महान्‌ प्रतिभा के 
द्वारा वे इस रोमानी काव्य-प्रवृत्ति के प्रेरक प्रभावों को भारत के अन्य स्वच्छदता- 
वादी कवियो से बहुत पहले ही आत्मसात्‌ कर चुके थे। इन नवीन स्वच्छद अनु- 
भूतियों और रहस्यमयी जिज्ञासाओ को मूर्तरूप प्रदान करने के लिए जिस माध्यम की 
अपेक्षा थी, रवीन्द्रनाथ की समृद्ध कारयित्री प्रतिमा उसका निर्माण कर चुकी थी, 
जिससे परवर्ती कवियों का कार्य सुकर हो गया । 

३. सामान्य रूप में वीसवी शताब्दी का प्रतिनिधि जीवन-दर्ेन है मानवता- 
टाद, जिसके भारत मे दो प्रमुख व्यास्याकार हुए: एक गांधी और दूसरे रवीन्द्र । 
गाघी ने मानव-सत्य का जहा अनुभव और व्यवहार के द्वारा साक्षात्कार किया वहा 
रवीन्द्रनाथ ने कतपना के द्वारा । दोनो के मानवतावाद कौ परिणति' भौतिक सीमाओ 
को पार कर आत्मवाद में होती है। कितु फिर भी दोनो के दृष्टिकोण भिन्‍न हैं। 
गांधी-दर्शन निरानद है जबकि रवीन्द्र-दर्शन आनंद से ओतप्रोत है । युग-धर्म के इन 
दोनो द्रष्टाओ ने स्वभावतः ही समसामयिक साहित्य को प्रभावित किया है| गाधी 
की दृष्टि आदर्शवादी एवं धारमिक थी, अत साहित्य के क्षेत्र में उसके प्रभाव से लोक- 
मंगल की नये एवं प्रवल रूप मे प्रतिष्ठा हुई और लोककल्याण को साहित्य का एक- 
सान्न लक्ष्य माननेवाले प्रेमचन्द तथा उनके समानधर्मा साहित्यकार अपनी कला भे 
उसकी अभिव्यक्ति करने लगे । उधर कल्पनाशील तथा भावुक कवि-लेखको की गाधी 
के एकात उपयोगितावादी निरानद कला-दद्न से तृप्ति नही हुई, इनके आददझों बने 

रवीन्द्रनाथ । इस प्रकार रवीन्द्रनाथ ने एक ओर स्वच्छदतावादी-रहस्पवादी काव्य- 
प्रवृत्ति को प्रभावित किया और दूसरी ओर राष्ट्रीय-सास्कृतिक घारा को भी । 

४. गद्य के क्षेत्र मे रवीन्द्रनाथ का प्रभाव वहुत कम रहा । उनकी अपेक्षा 
बगला के ही शरत्‌ ने भारतीय उपन्यास को और द्विजेन्द्रलाल राय ने भारतीय नाटक को 
अधिक प्रभावित किया | जब तक इन दोनो कलाकारो की दुर्वेलता का उद्घाटन हुआ 
तब तक भारतीय उपन्यासकार और नाटककार यूरोप की कलाक्ृतियो के प्रत्यक्ष सपर्क 
मे आ चुके थे और स्वयं बंगला के कलाकार भी रवीन्द्रनाथ आदि से विमुख होकर 
दूसरी विज्ञा मे प्रवृत्त हो गये थे । 

५. सव मित्राकर रवीन्द्रनाथ ने भारत के साहित्यिक वातावरण के नवनिर्माण 
में सक्रिय योगदान कर प्रत्यक्ष प्रभाव की अपेक्षा प्रेरणा ही अधिक प्रदान की | उनका 
प्रत्यक्ष प्रभाव भारतीय कवियों की प्रारभिक रचनाओ तक ही सीमित रहा। बाद में 
प्रत्येक भाषा के समर्थ कवियो का स्वतत्न विकास हुआ और अनेक ने ऐसी कलाकृतिया 
भी प्रस्तुत की जो रवीन्द्रनाथ की श्रेष्ठ उपलब्धियों के समकक्ष रखी जा सकती हैं। 
रवीन्द्रनाथ की समवेत उपलब्धि इतनी प्रचुर और महान्‌ है कि आधुनिक भारत का 
अन्य कोई कवि उनकी समता नही कर सकता। किंतु इस युग की कई समृद्ध भाषाओं 
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में ऐसी प्रतिभाएं हुई हैं जिनकी उपलब्धियों का इकाई रूप मे कम महत्त्व नही है । 
भ्राज के जागहक आलोचक का यह कतंव्य है कि राजनीतिक प्रचार से भ्रनात॑कित रह 
कर सतुलित एवं अनासक्त बुद्धि से अन्य प्रतिभाओ का अवमूल्यन न करता हुआ 
आधुनिक भारतीय साहित्य के विकास में रवीन्द्रनाथ के योगदान का सूल्याकन करे | 
विश्वकवि के प्रति श्रद्धाजलि अपित करने की यही सर्वश्रेष्ठ पद्धति है--अभाव मे 
भाव का प्रनुसधान कर, अनुमान के आधार पर, इधर-उधर से उक्तिया और विचार 
एकत्र कर वरबस यह सिद्ध करना कि हमारे वर्तमान साहित्य मे जो कुछ सुदर और 
उदात्त है वह सब रवीन्द्रनाथ का दान है, घोर साहित्यिक अपराध होगा । 
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नेहरू अपने कृतित्व के बल पर ही आधुनिक युग के प्रमुख साहित्यकार थे 
और भारतीय लेखक-समाज के मन्र मे उनके प्रति अपार श्रद्धा थी, फिर भी हमारे 
साहित्य पर उनका प्रभाव प्रत्यक्ष न होकर अप्रत्यक्ष ही था। नेहरू की श्रेष्ठ कृतिया 
अगरेजी मे है और इसमे सदेह नही कि अगरेज़ी-गद्य के वे उत्तम दलीकार थे । उनकी 
प्रतिभा एक ऐसी काव्यमयी ऐतिहासिक चेतना से समुद्ध थी, जिसमे अतीत के प्रति 
रोमानी सश्नम और वतंमान के प्रति प्रबल अनुराग का विचित्र सयोग था --और वे 
अत्यत सहज भाव से चित्रमय गद्य की रचना करते थे | कितु इस अभिव्यक्ति की 
माध्यम-भाषा अंगरेजी ही थी, अतः हिंदी की ऐतिहासिक अथवा साहित्यिक गद्य-शैली 
पर उसका कोई प्रत्यक्ष प्रभाव नहीं पडा। उनकी हिंदी या हिंदुस्तानी के प्रति 
किभी भी गभीर लेखक की रुचि नहीं हुई--उसका प्रभाव केवल कुछ काग्रेसी नेताओ 
तक ही सीमित रहा, जो अपने भाषणों मे कभी-कभी उनकी तरह हकलाने का 
कौशल के साथ प्रयत्न द.रते थे - थोडा-बहुत भ्राज भी करते हैं, और अपने गद्य- 
लेखो मे उनके प्रिय गर्भ-वाक्यों का प्रयोग करने के लिए यत्नपुर्वंक सहज अन्वय-क्रम 
का विपयंय कर देते थे । इस प्रकार लेखक के रूप में हिंदी-साहित्य पर उतका कोई 
विशेष प्रभाव नहीं पडा । उनके ग्रथों के हिंदी अनुवादों मे मूल के साहित्य-गुणो का 
प्राय अभाव है भौर इस प्रकार उनका प्रभाव भी नगण्य ही है। अत हिंदी-साहित्य 
पर नेहरू के प्रभाव का मूल्याकन सामान्यत, दो शीर्षको के अतर्गत किया जा सकता 
है ' (१) उनके युग-प्रेरक व्यक्तित्व का प्रभाव, भर (२ ) राष्ट्रीय तथा कुछ सीमा 
तक अतर्राष्ट्रीय गतिविधि को प्रभावित करनेवाली उनकी विचारधारा का प्रभाव । 

अपने युग मे नेहरू का व्यक्तित्द कदाचित्‌ सबसे अधिक आकर्षक था, और 
इस आकर्षण के कारण थे उनके भव्य आदर, उदात्त चरित्र, अत्यन्त परिष्कृत चेतना 
तथा शारीरिक सौदयं । राजाजी का वह तीखा वाक्य कि स्त्रिया नेहरू के व्यक्तित्व 
के ग्राकषंण के कारण ही काग्रेस के पक्ष भे मतदान करती है, व्यग्य मात्र नही था । 
उनके जीवनकाल मे ही, मृत्यु के बाद तो और भी अधिक, विभिन्‍न वर्गों के हिंदी- 
कवियो ने उनके प्रति भ्रत्यत भाव-समृद्ध श्रद्धाजलिया अपित की । वरिष्ठ कवियों में 
सुमित्रानन्दन पन्‍त ने सबसे पहले उतका अभिननन्‍्दन क्रिया--पतजी की '"नेहरून्युग' 
कविता आज अमर हो चुकी है। दिनकर ने 'परशुराम की प्रतीक्षा” मे उनकी शाति- 
नीति की उग्र आलोचना की, कितु उनके भव्य आदर्श्ों का दीप्त वाणी में यशोगान 
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किया । निघन के उपरांत तो हिंदी के समर्थ कवियों मे उनका कीर्तियान करने के 
लिए होड-सी लग गई। माजनलाल चतुर्वेदी, बच्चन, भवानीप्रमाद मिश्र, शिवमगल 
सिंह 'सुमन' गिरिणाकुमार माथुर आदि के अतिरिक्त नयी पीढी के भी अतेक कवियो 
ते काव्य-गुण से सम्पन्त कविताएं लिखी और गद्य मे विपुल संख्या मे करुण-मघुर 
स्मृति-चित्र अकित किये गए | परिमाण की दृष्टि से, नेहरू के प्रति सबोधित साहित्य- 
राशि की तुलना केवल गाघी-विपयक साहित्य से ही की जा सकती है। हिंदी कथा- 
साहित्य के अनेक नायको की परिकल्पना नेहरू को दृष्टि मे रखकर ही की गयी है-- 
इमका एफ दीप्तिमान उदाहरण है रगभूमि का प्रमुख पात्र विनय, जिप्तकी सृष्टि 
नेहरू के यौवनकाल में ही हो चुकी थी | इसके अतिरिक्त अनेक उपन्यासों और 
नाठको में नेहरू जीवत पात्र बनकर प्रत्यक्ष रूप मे भी अवतरित होते है। वास्तव 
में, हिंदी-कथाकार के लिए वे आधुनिक 'काव्य-नायक' के प्रतीक वन गए थे, जिनके 
व्यक्तित्व में उसे भाज के लोकनायक के समस्त गुण --उज्ज्वल देशभवित, उदार 
मानव-भावना, प्रवल राष्ट्रवाद, अततर्राष्ट्रीय आदशे-कल्पना, आयोजन एवं निर्माण 
की विपुल क्षमता--एकत्र उपलब्ध हो जाते थे। वर्तमान युग के राष्ट्रनायको में 
कलाकार के लिए कदाचित्‌ सबसे अधिक आकर्षण नेहरू के व्यक्तित्व मे ही था। 
गाधी का व्यवितित्व कही अधिक गहन-गभीर और समजस था, कितु उसमे पर्याप्त 
रग नही थे; पटेल मे अधिक घनत्व और दृढता थी, पर आत्मा की वह समृद्धि 
उनमे नहीं थी, राजेन्द्र बादू मे भ्राध्यात्मिक शाति नेहरू से अधिक थी, कितु प्राणो 
की वह ऊर्जा नही थी। इस प्रकार उनके व्यक्तित्व मे अनेक गुणो का ऐसा काम्य 
समन्वय था ऊफि वे शास्त्र-निरूपित भारतीय काव्य-नायक के प्रतिरूप-से लगते थे । 

नेहरू के जीवन-दर्शन का प्रभाव और भी अधिक व्यापक तथा सूक्ष्म-गहन 
था। उनके आदर्शों श्रौर नीतियो की विफलताए भी, जो व्यवहार के क्षेत्र मे क्षोम 
का वगरण वन सकती थी, सिद्धात के स्तर पर आकर्षणशून्य नही थी । अत प्रत्येक 
हिंदी-नेखक, जिसके मन में आदर के प्रति थोडा-सा भी मोह था, जाने-अनजाने 
उनके आदशेवाद को ग्रहण कर लेता था। इस प्रकार नेहरू आधुनिक हिंदी-साहित्य 
की अनेक प्रमुख प्रवृत्तियो के विकास के लिए अजत उत्तरदायी थे। 

नेहरू का दृष्टिकोण मूलत. अतर्राष्ट्रीय था । उनके राजनीति-दर्शन की मुख्य 
विशेषता थी---मभानव-जाति के सह-अस्तित्व मे अडिगर प्रास्था, और इसमे सदेह 
नहीं कि आन के सभी वरिष्ठ लेखको की कृतियों मे आस्था का यह स्वर सर्वेथा 
स्पप्ट है। प्रवंध हो या मृतक, उपन्यास हो या नाटक--ललित-साहित्य की चाहे 
फोई भी विधा क्यो न हो, जहा कही भी उस प्रकार का प्रसंग आता है, हिंदी-लेखक 
प्रायः निरपवाद रुप से शातिवाद का ही पक्ष लेता है और थुद्व-निप्सा का प्रवल 
शब्दों मे तिरस्कार करता है। इसमे सदेह नहीं कि चीनी आक्रमण के समय यह 
सनुलन भग हो गया था और दिनकर जैमे प्रमुख कवि का स्वर भारत की जाति- 
नीनि के विग्ए ध्रत्यंत् प्रचड हो उठा घा । पु यह स्थिति वहत दिन तक नहीं 
हरी । सीधघर ही सनुदव फिर से स्थापित हो गया। हिंदी-साहित्य में वैयक्तिक, सामा- 


३६६ : आस्था के चरण 


जिक, राष्ट्रीय और अंतर्राष्ट्रीय---तभी स्तरों पर--आक्रमण के प्रति सामान्य रूप 
से घुणा की भावना ही मिलती है। पारस्परिक सौहाद एवं सहयोग तथा विश्व- 
बंधुत्त ही आधुनिक हिंदी-लेखक के अभिमत भ्ादशे हैं। आप कह सकते हैं कि ये 
सब आदछो तो नेहरू के सत्तारोहण से पहले ही विद्यमान थे-गांधी और गाघी से 
अनेक युग पूर्व बुद्ध ने अहिसा तथा विश्वमैत्री का प्रचार किया था और रवीन्द्रनाथ 
ठाकुर जैंसे महाकवि पचास वर्ष पूर्व 'वसुधेव कुटुम्बकम' की भावना को मुखरित 
कर चुके थे । ठीक है, कितु तब तक उनकी स्थिति आदर्श और स्वप्न से अधिक नही 
थी। राष्ट्रीय तथा अतर्राष्ट्रीय क्षेत्र मे उन्हे मूर्ते रूप नेहरू ने ही दिया। स्वतत्र 
भारत के कलाकार के लिए वे स्वप्न से यथार्थ बन गए और इसका श्रेय बहुत-कुछ 
नेहरू को ही देना होगा, जिनके कोमल स्पर्श से, ऑल्डुअ हक्सले के शब्दों मे 'राज- 
नीति का भी सस्कार हो गया था ।* 

आधुनिक हिंदी-साहित्य का, सामान्यत आधुनिक भारतीय साहित्य का ही, 
एक प्रमुख वैशिष्ट्य है जीवन के प्रति असांप्रदायिक दृष्टिकोण । श्रवेक कारण ऐसे 
थे जिनसे हिंदी साप्रदायिकता के जाल मे फंस सकती थी और उसकी यह स्थिति 
दुर्भाग्यपूर्ण होने पर भी कदाचित्‌ अस्वाभाविक न होती । अपने राजनीतिक स्वार्थ 
सिद्ध करने के लिए भ्रंगरेज सरकार सही और गलत ढंग से हिंदी के विरुद्ध उर्दू को 
प्रोत्साहन देती थी और इस तरह उसने भाषा के क्षेत्र मे एक प्रकार का साप्रदायिक 
वातावरण पैदा कर दिया था । अगरेज सरकार के जाने के बाद हिंदी को राजभाषा 
के रूप भे स्वीकार किया गया । कितु, फिर भी उसके प्रति अधिकारी वर्ग के मन 
मे उपेक्षा का भाव बराबर बना रहा, और काग्रेस-शासन भी अपने दायित्व का 
निर्वाह करने मे असफल रहा--वरन्‌ यह कहना चाहिए कि काग्रेस-शासन के अतगंत 
भी ऊचे-से-ऊचे स्तर पर हिंदी के प्रति उदासीनता की भावना विद्यमान थी। स्वय 
प्रधानमंत्री नेहरू ने भी हिंदी को इसलिए स्वीकार नही किया था कि उनके मन में 
अपनी मातृभाषा के प्रति प्रेम था, बल्कि इसलिए किया था कि लोकतत्र और राष्ट्र 
वाद के प्रति उनके मन मे अदूट आस्था थी। अनेक बार उन्होने हिंदी के प्रयोग के 
लिए जनता तथा शासन का आह्वान किया था और औपचारिक अवसरो पर स्वय 
हिंदी मे भाषण कर अंगरेज़ी के भक्तो को अनेक बार निराश भी कर दिया था। 
फिर भी, इसमे सदेह नही कि हिंदी के प्रति उनके मन मे सहज अनुराग नहीं था, 
उन्तका हिंदी-प्रेम बस्तुत अजित ही था। उनके इस दृष्टिकोण की व्याख्या कई प्रकार 
से की जा सकती है। हिंदी के कुछ 'दीवाने! अकसर (हिंदू और हिंदी का गठबंधन कर 
प्राय. ऐसे भ्रसगत वक्‍तत्य देते रहते थे, जिनमे सांप्रदायिकता की गंध आती थी। 
नेहरू के अपने शिक्षा-संस्कार भी ऐसे थे जिनमे हिंदी के प्रति कोई विशेष सम्मान 
की भावना नहीं थी। भर अंत मे, अंगरेज़ी निश्चय ही, उनकी आत्मा की वाणी-- 
उनकी आत्माभिव्यक्ति की सहज भाष्यम-भाषा थी । अत किसी भी ऐसी भाषा के 
प्रति, जो अंगरेजी को अपदस्थ कर आगे बढना चाहती थी, उनके मन मे, या 
कम-से-कम अवचेतन मन मे, सदुभाव होना कठिन ही था। इस प्रकार, ऐसे अवसर 
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बार-बार आते रहे जव कि उवार-से-उदार हिंदी लेखक, अपनी समस्त सहिष्णुता के 
बावजूद, शासन द्वारा हिंदी की उपेक्षा देखकर क्षुव्ध हो उठते थे । ऐसी स्थिति भे, 
जाने-अनजाने, उनकी भावना कूठाग्रस्त होकर साप्रदायिकरता की ओर प्रवृत्त हो 
सकती थी। लेकिन यह नही हुआ; गौर इसका मुख्य कारण, जहा तक मैं समझ 
सकता हू, केवल एक था . नेहरू के नेतृत्व मे साश्रदायिक भावना अपने शुद्ध अर्थ में 
भी इतनी अधिक तिरस्कृत हो गयी थी कि सर्जना के ऊंचे स्तर पर भावना और 
चिंतन करने वाला कोई भी सच्चा लेखक प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से उसको स्वीकार 
नहीं कर सकता था। उर्दू और अगरेज़ी के अनेक अनुदार समर्थक, जिनका संवध 
विशिष्ट सप्रदायों से भी था, उसकी भावना को चोट पहुचाने के लिए शभ्रकसर बहुत 
कुछ कहते और करते रहे, लेकिन हिंदी का लेखक अपने असाप्रदायिक दृष्टिकोण का 
घा्मिक निष्ठा के साथ पालन करता रहा। इसके पोछे निश्चय ही नेहरू की 
प्रेरणा थी। 

अपने जीवन मे जवाहरलाल नेहरू सामासिक सस्क्ृति के विकास के लिए 
निरतर प्रयत्त करते रहे और आधुनिक भारत के निर्माण मे उनका यह योगदान 
निश्चय ही महत्त्वपूर्ण था। हिंदी-साहित्य का वातावरण, बल्कि यह कहना चाहिए 
कि सपूर्ण भारतीय साहित्य का ही वातावरण, सामासिक सस्क्ृति के विकास के लिए 
अधिक अनुकूल नही था। भारत के आघुनिक इतिहास का स्वर्ण-युग है पुरर्जागरण 
काल और इस युग दी प्राणशवित है पुनरुत्यान की प्रवृत्ति जिसका आकर्षण आज भी 
कम नही हुआ। हिंदी मे जयशकर 'प्रसाद' के नेतृत्व मे छायावाद के मूर्घेल्य कवि 
स्वणिम अतीत के सपने देखते रहे और स्वरणिस अतीत का अर्थ था वैदिक युग तथा 
उसका परवर्ती युग जब्रकि हिंदू सभ्यता एवं सस्क्ृति अपने चरम उत्तकर्ष पर थी। 
हिंदी के अनेक कलाकार ऐसे भी थे जिनकी कल्पना मुगल ऐडवर्य के प्रति आक्ृष्ट 
होकर इतिहास के मध्ययुग मे ही रमण करती रही । कितु, इन दोनों संस्कृतियों 
का अस्तित्व पृथक्‌ ही रहा भ्रौर दोनो बर्गों के कलाकार अपने-अपने सपनों की 
सस्कृति को 'शुद्ध! रूप मे ही चित्रित करने का आग्रहपूवंक प्रयन्‍्न करते रहे। यह 
प्रवृत्ति अपनी समग्र कलात्मक सभावनाओ और अत्यत परिष्कृत मानवीय सवेदनाओ के 
रहते हुए भी, कम-से-कम प्रत्यक्ष रूप मे, सामासिक सस्कृति के विकास में बाधक 
थी। फिर भी, भारतीय कला और साहित्य के क्षेत्र मे सस्क्ृति की इस नवीन घारा 
का भरपूर प्रभाव पडा और भारतीय कलाकारों तथा लेखको का एक समर्थ वर्ग 
इसके विकास के लिए निरंतर उद्योगगील रहा । इस प्रकार की कलाकृतियों पर 
नेहरु के चितन और ऋृतित्व का गहरा प्रभाव स्वयसिद्ध है । 

अपने विचारों और कार्यो के माध्यम से नेहरू ने राष्ट्रीयता को एक व्यापक 
अर्थ प्रदान कर दिया था। उनकी राष्ट्र-भावना में ऊष्मा की कमी नहीं थी | भारत- 
भूमि के प्रति उन्होंने अपने रिक्‍्ध-पत्र में जो काव्यमय उदुगार व्यक्त क्रिये हैं, उनकी 
तुलना हिंदी अबवा क़िसी भी भाषा की सर्वश्रेष्ठ राष्ट्रगीतियों से की जा सबती है। 
फिर भी, उनकी राष्ट्रीयता व्यावहारिक तथा प्रगतिशील थी। उनकी देशभक्ति 
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रखनात्मक थी, जिसकी अभिव्यक्ति के माध्यम थे विकास के तिशाल आयोजन गौर उनकी 
कार्यान्विति के विराट प्रयत्न | रचनात्मक प्रवृत्तियो मे राग का यह उनन्‍्तयन स्वतत्रता के 
उपरात हिंदी-प्ताहित्य मे अनेक प्रकार से लक्षित होता है। राष्ट्र के प्रति हमारा दृष्टिकोण 
आज निरचथ ही रचनात्मक है और समसामधिक साहित्य पर भी व्यक्त-अव्यक्त रूप से 
इसका प्रभाव मिलता है। अतीत की गौरव-परपराओ के प्रति उनका हृदय काव्यमय 
भावनाओं से ओतप्रोत था, परनु वे जीते थे वर्तमान मे और उपक्रम करते थे भविष्य 
का | कविता और दहन के प्रति उनके मन मे गहरा अनुराग था, कितु उनका 
विश्वास था विज्ञान में | सस्कृति तथा विज्ञान के इस अपूर्ब समन्वय के कारण ही 
उनके व्यक्तित्व में आधुनिक मानव का आदर्श रूप मिलता है और आधुनिक युग का 
सपूर्ण प्रगतिशील भारतीय साहित्य इस समन्वय की चेतना से मुद्राकित है। उनमे 
मिथ्याचार तथा रूढिवाद का तिरस्कार है और वर्तमान जीवन को, सास्कृतिक 
परिवेश मे, विवेक की आखो से देखने-परखने की प्रबल आकाक्षा है। 
अपने देश और सपूर्ण विश्व में समाजवादी व्यवस्था कायम करने के लिए 
नेहरू के सन मे अबाघ उत्साह था, जिसका भारतीय साहित्य पर गहरा और सीधा 
प्रभाव पडा । यह उत्साह भी वस्तुत. उनके आधुनिक दृष्टिकोण का ही प्रमाण था। 
भारतीय परपराओो मे---जीवन के शाइवत आध्यात्मिक मूल्यों मे---उनकी आस्था दृढ़ 
और बद्धमूल थी। आरम मे जो भी सदेह इस विपय मे थे वे सब गाघी के धर्मप्राण 
व्यक्षितत्व के सपर्क में रहकर प्राय दूर हो चुके थे। एक प्रकार की समाजवादी 
व्यवस्था में गाधी का भी विश्वास था, किंतु गाघी का समाजवाद प्रवृत्तिमय कम 
झौर निवृत्तिमय अधिक था | जवाहरलाल नेहरू ने गराधी-दर्शंन को अशत ही स्वीकार 
किया था। अपने बौद्धिक सस्कारो के कारण वे गाधी के त्याग और तितिक्षा के 
सिद्धात को स्वीकार करने मे प्राय असमर्थ ही रहे। इस प्रकार दक्षिणपथियों के 
शिविर भे उनकी स्थिति एक घोषित वामपथी की ही थी और यही स्थिति जीवनपयेन्त 
बनी रही । देश की शासक सस्था--काग्रेस--के अपने शिविर के भीतर ही, समाज- 
वादी तन्न की दक्षिणपथी और वामपथी परिभाषाओ का यह अतहंन्द्र भर श्रतत 
नेता की व्यक्तिगत घारणाओ के फलस्वरूप वामपक्ष की क्रमिक विजय हमारे आधुनिक 
साहित्य में स्पष्ट रूप से प्रतिबिबित है * हिंदी के कथा-साहित्य, माठक और काव्य 
में यह प्रवृत्ति अनेक प्रकार से व्यक्त हुई है। 
प्रभाव और शबित की अभिवुद्धि के साथ-साथ जनसाधारण के प्रति नेहरू की 
झ्ास्था वरावर गहरी होती गईं। उनके लिए राष्ट्र पर्याय था सघर्परत अपार जनसमुदाय 
का, जिसके साथ, अपने सहज भ्रभिजात सस्कारो की उपेक्षा कर, वे प्रायः एकाकार 
हो गये थे । “समस्त दर्शन और साहित्य का लक्ष्य है--जनकल्याण”, यह घोषणा वे 
अत्यत प्रवल भौर निर्धान्त स्वर में अ्रनेक वार कर चुके थे। इस प्रकार नेहरू 
भारतीय साहित्य के प्रगत्तिणील तत्त्वो के ही साथ थे, यद्यपि तथाकथित प्रगशतिवादियों 
की रूढ मान्यताए उन्हे कभी स्वीकार्य नही हुईं । 
अत मे, देश की रागात्मक एकत्ता के लिए उनका वह अभियान भी भारतीय 
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साहित्यकार के लिए एक प्रमुख प्रेरणा-केन्द्र बन गया । भारत की राजभाषा होने 
के कारण हिंदी पर इसका मुख्य दायित्व था, इसलिए हिंदी-साहित्य पर इसका प्रभाव 
और भी गहरा पडा। देश के सामने एक ज्वलंत समस्या रही है--विभिन्‍न तत्त्वो 
का समाकलन | अलग-अलग धर्मो के सिद्धातो में, विभिन्‍न प्रदेशों की सस्कृतियों मे, 
भारतीय सम्पता भ्ौर संस्कृति मे अंतर्भुक्त द्रविड भ्ौर आये तत्त्वो में, तथा एक 
ओर देश-के भीतर सक्तिय पुनरुत्यानवादी शक्तियों और दूसरी ओर परिचम के आधुनिक 
प्रभावों के बीच समन्वय की स्थापना का प्रदन जितना महत्त्वपूर्ण आज बन ग्रया है, 
उतना शायद कभी नहीं रहा। भारतीय सस्कृति की तरह भारतीय साहित्य का मूल 
धर्म है अनेकता में एकता की सिद्धि, और हिंदी को, जो शताब्दियों से भारत के हृदय- 
देश तथा उसके बृहत्तम भू-माग की भाषा रही है, यह शक्ति अपने सहज विकासक्रम 
के अतगंत ही प्राप्त हो गईं है। अत' इसका अरजन करने के लिए हिंदी को कोई विशेष 
प्रयत्न नहीं करना पडा; हिंदी का साहित्यकार सहज भाव से रागात्मक समाकलन 
के इस अनुष्ठान मे मूल्यवान योग देने लगा। वास्तव मे छुद्ध साहित्य के झंतर्गेत 
विघटन की शक्तियों के लिए अवकाश ही बहुत कम होता है--ओऔर इसीलिए, 
अमीष्ट सकेत मिलते ही, कला की सहज समनन्‍्वयकारी शक्तियां १६६० ई० के 
झ्रासपास हिंदी-साहित्य मे अनायास ही सक्रिय हो उठी। नेहरू के समंजस व्यक्तित्व 
एवं समत्वयवादी चितन का इस प्रवृत्ति पर गहरा प्रभाव पडा और भारतीय कलाकार 
समग्र देश की रागात्मक एकता का प्रतीक भानकर उनसे सीधी प्रेरणा ग्रहण करने लगा। 

यहा प्तक तो हुईं उन सूक्ष्म प्रेरणाओं की चर्चा, जिन्हें हिंदी-साहित्य नेहरू के 
सुसंस्कृत व्यक्तित्व तथा कलात्मक जीवन-दर्शन से, अप्रत्यक्ष रूप मे, ग्रहण करता रहा । 
इनके अतिरिक्त हिंदी के विकास पर एक सीमा तक, नेहरू का प्रत्यक्ष प्रभाव भी 
अवश्य पडा। राज्य के प्रधान शासन होने के नाते राजभाषा के स्वरूप-विकास पर 
उनका कुछ-न-कुछ प्रभाव पडना स्वाभाविक ही था। राष्ट्र के वे नेता थे, श्रत 'राष्ट्र 
की भापा और साहित्य की प्रगति के प्रति स्चेष्ठ थे और भाषा तथा साहित्य की प्रगति 
के विषय में उनके स्पष्ट विचार ये । यह देखकर उन्हे बडा ही दुःख होता था कि सभी 
भारतीय भाषाओं मे---और राजभापा हिंदी भे भी--वैज्ञानिक एवं प्राविधिक वाइमय 
इतना कम है ! इसकी भर्त्सेना वे वार-बार करते रहे और केन्द्र तथा राज्यों की 
सरकारों को इस दिशा में कदम उठाने के लिए निरतर प्रेरित करते रहे । इसका 
प्रभाव निश्चय ही पडा; भारतीय भाषाओ मे ज्ञान के साहित्य की वृद्धि होने लगी : 
नेहरू का आशीर्वाद लेकर शब्दकोश, विश्वकोश, सामाजिक तथा भौतिक विज्ञान से 
संबद्ध विपुल ग्रथ-राणि आयोजित और प्रकाशित होने लगी । इसी प्रकार, बच्चों के 
प्रति नेहरू का सहज वात्सल्य हिंदी तथा अन्य भाषाओं में बाल-साहित्य की अभिवृद्धि 
का कारण बना प्रत्येक वाल-समारोह मे वे वडे ही जोरदार शब्दों में यह अपील 
फरते थे कि हमारे बच्चो के लिए सभी प्रकार की सुख-सुविधाओं की व्यवस्था होनी 
चाहिए---और इन सूख-सुविधाओ मे वे सबसे ऊंचा स्थान देते थे साहित्य को । इन 
प्रैरणाओं का वाछित परिणाम हुआ और उनके शासनकाल में वाल-साहित्य की प्रगति 
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अपूर्व वेग से हुई । 

भाषा के विषय मे भी उनके विचार सर्वथा निर््रान्त थे और बे चाहते थे 
कि हिंदी का विकास सभी प्रकार के साप्रदायिक प्रभावों से मुक्त रहे । हिंदू के साथ 
हिंदी के गठबंधन का संकेत मात्र भी उन्हे असह्य था और कदाचित्‌ इसीलिए वे अपनी 
पूरी शक्ति से संस्कृत के वर्धभान प्रभाव का अवरोध करते रहे | स्वतत्रता के बाद 
हिंदी को ससस्‍्कृतनिष्ठ बनाने की प्रवृत्ति अत्यत बलवती हो उठी थी और इसके मूल 
में एकदम शास्त्रीय तथा राष्ट्रीय प्रेरणा ही थी--जिसमे साप्रदायिक भावना का 
लेशमात्र नही था । डॉ० रघुबीर और उनके अनुयायी अनेक तक एवं प्रमाण देकर यह 
सिद्ध कर रहे थे कि राजभाषा के रूप मे हिंदी का विकास सस्कृत के आधार पर ही 
हो सकता है, कितु नेहरू जैसे उनकी बात सुनने को तैयार ही नही थे । उन्हें कोई 
सदेह नही था कि इस प्रकार के शास्त्रीय प्रयत्नों से, चाहे सिद्धाततः उनका उद्देश्य 
कितना ही' भव्य क्यो न हो, हिंदी की जडें घरती से' उखड जाएंगी भर (हिंदी अपनी 
वह ताकत व ताज़गी खो बैठेगी, जो उसे जनसाधारण के जीवत सपक से सहज ही 
प्राप्त होती रही है। इस प्रसंग के दोनो ही पक्ष है, और प्रत्येक के समर्थन मे पुष्ट 
तक दिये जा सकते है; फिर भी, जैसा कि प्राय होता है, सत्य की स्थिति यहा भी' 
भध्यवर्ती ही है। मुझ जैसा व्यक्ति भी, जो सस्क्ृतनिष्ठ हिंदी का समर्थक है, इस 
बात से इनकार नहीं कर सकता कि नेहरू के विश्वास के पीछे, निश्चय ही, एक प्रबल 
तक॑ था और स्वतत्र भारत में हिंदी के स्वरूप-विकास पर उनके इस प्रतिरोध का प्रभाव 
कुछ अर्थों मे तो जरूर ही अच्छा पडा । 

इस प्रकार, भारतीय साहित्य पर सामान्य रूप से, और हिंदी-साहित्य पर 
विशेष रूप से, नेहरू का प्रभाव व्यापक था और गहरा भी--कितु जैसा कि मैं निवेदन 
कर चुका हू, यह प्रभाव प्रधिकतर प्रच्छन्‍न भौर आशिक ही था। भारतीय साहित्य 
पर उनका प्रभाव एक सामाजिक-राजनीतिक विचारक तथा लोकप्रिय राष्ट्रनायक के 
रूप मे ही अधिक था, लेखक के रूप में प्रायः नहीं। उनका प्रभाव आह्षिक इस आर्थ 
में था कि साहित्य की किसी भी नवीन प्रवृत्ति को संप्रेरित करने का श्रेय उन्हे नही 
दिया जा सकता । उनके गत्यात्मक व्यक्तित्व से हमारे साहित्य की कतिपय प्रबल 
प्रवृत्तियो को सवर्धन ही अधिक मिला | इनका आविर्भाव तो अनेक प्रकार के सामा- 
जिक, राजनीतिक तथा सास्क्ृतिक कारणो से पहले ही हो चुका था, पर नेहरू के जीवंत 
व्यक्तित्व और जीवन-दर्शन ने उनके प्रस्फुटन भे सहायता अवश्य दी ।--अस्तु ! 

सब मिलाक?, उपर्युक्त तथ्य विश्लेषण से, हिंदी या भारतीय साहित्य पर 
तेहरू के प्रभाव का महत्त्व कम नही होता । वास्तव मे साहित्य की प्रकृति ही इस 
प्रकार की हैं कि व्यक्तित का प्रभाव उस पर प्राय प्रच्छन्‍न और सीमित ही रहता है। 
कारण यह है कि साहित्य की अभिवृद्धि वस्तुत' मौलिक एवं स्वतत्न सर्जना पर ही 
निर्मर करती है और प्रतिभा की मौलिकता की कसौटी यह है कि वह महान्‌-से-महान्‌, 
किसी भी दूसरे व्यक्ति के प्रभाव के आक्रमण को रोकने में कहा तक समर्थ है। 
इसीलिए तो हमारे साहित्य के इतिहासकार किसी युग का नामकरण उसके शासक 
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या शासकवंश के नाम पर नही करते आए है। हिंदी-साहित्य या अन्य भारतीय 
भाषाओं के साहित्य के पूर्व-मध्यकाल का नाम भ्रकबर-जहागीर या मुगलकाल नही 
है । साहित्यिक आंदोलन अथवा साहित्यिक प्रवृत्ति को ही सदा व्यक्ति की अपेक्षा 
अधिक महत्त्व दिया गया है, चाहे इस व्यक्ति का प्रभाव कितना ही व्यापक और गभीर 
क्यों न हो । उदाहरण के लिए, हिंदी-साहित्य का स्वर्ण-युग भक्तिकाल ही कहलाता 
है---तुलसी-काल या सूर-काल नहीं। आधुनिक युग मे भी सन्‌ १९२१ से १६३५ या 
उसके बाद तक भारतीय साहित्य पर गाघी का प्रत्यक्ष और गहरा प्रभाव पडा, परतू 
शायद गुजराती को छोड किसी भी अन्य भाषा के साहित्य का यह कालखड गाधी-युग 
नही माना जाता । अत यह सभावना नही है कि (हिंदी अथवा किसी भी भारतीय 
भाषा के साहित्य मे, स्वतंत्रता-प्राप्ति के वाद का यह सामयिक युग नेहरू-युग के नाम 
से अभिहित किया जाएगा--यद्यपि भारतीय इतिहास के क्षेत्र मे संभावना प्रायः यही 
है कि इसका ताभ नेहरू-युग ही रहेगा । 
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देश के जाघे से प्रधिक भूभाग में हज़ार-बारह सौ वर्षों तक उत्पादित विपुल 
साहित्य-राशि का मूल्याकन अपने आप मे एक दुष्कर काये है । इस संदर्भ मे इतिहास- 
कार केवल इतना ही कर सकता है कि वह उन ग्रुणो को उभारकर रख दे जो हिंदी- 
साहित्य को प्रन्य भाषाओं के साहित्य से वैशिष्ट्य प्रदान करते हैं ओर और उन 
कीतिमानो को उजागर कर दे जो काल के प्रवाह मे स्थिर रहेगे। 

इस दृष्टि से पहला तथ्य, जो हमारा ध्यान भाक्ृष्ट करता है, यह है कि 
अपने जन्म-काल से ही हिंदी को जनभाषा और राष्ट्रभाषा होने का गौरव प्राप्त रहा 
है। वह मध्यदेश की भाषा है--और मध्यदेश की भाषा सदा से भारत की सा्वदेशिक 
भाषा रही है। जिन युगो में भाषा के प्रचार-प्रसार के लिए संसदीय विधेयकों की 
आवश्यकता नही होती थी, उनमे भी हिंदी भारतीय जन-जीवन एवं संस्कृति की माध्यम 
भाषा थी । वह धर्म-संस्कृति की ही नही, व्यवसाय की भी भाषा थी--उसी के भाघार 
पर उत्तर-दक्षिण-पू्व॑-पश्चिम मे प्रायः घर्मे-प्रचार और घाणिज्य-व्यापार चलता था या 
चल सकता था । कादमीर से लेकर सुदूर दक्षिण और कच्छ से लेकर असम के अंतिम 
छोर तक फैली हुई देवगुहो की म्छृंखला इसका जीव॑त प्रमाण रही है. जहां आज भी 
हिंदी का प्रयोग होता है। भिन्‍न-भिन्‍न प्रदेशों से आने वाले यात्रियों की संपर्क-भाषा' 
एक सीमा तक हिंदी थी। यही बात व्यवसाय के क्षेत्र भे भी थी । साहित्य के क्षेत्र मे 
हिंदी के सावभौम प्रसार का प्रमाण यह है कि : (१) सभी प्रदेशों भे हिंदी के अतेक 
कवि-लेखक होते रहे हैं और प्राय. सभी भाषाओं भे हिंदी की एक-स-एक कालजयी 
कृति का अनुवाद उपलब्ध है। 'रामचरितमानस” अथवा इसके कुछ भंशो का अनुवाद 
भारत की कम-से-कम आठ-दस भाषाओं मे हुआ है--भौर इसके लिए न कोई राज- 
कीय योजना वत्ती थी और न किसी प्रकार का प्रशासनिक प्रश्नय प्राप्त हुआ था । यह 
गौरव भारत की किसी भी शन्य भाषा को प्राप्त नही है--तमिल, मराठी, बंगला-- 
कोई भी भाषा इस प्रकार का दावा नहीं कर सकती । और, यह सयोगमात्र नही है; 
हिंदी के स्वरूप की व्यापकता इसके लिए उत्त रदायी है । 

अन्य भाषाओ की अपेक्षा हिंदी का स्वरूप अधिक व्यापक मौर नम्य है। 
अन्य भारतीय भाषाओं के प्राचीन और नवीन रूपो मे काफी अंतर मिलता है, परंतु 
उनमे से किसी मे भी इतनी अधिक और विकस्तित उपभाषाओं का अतर्भाव नही है । 

स्वरूप की व्यापकता और नम्यता आज हिंदी के एक दोष के रूप मे पेश की 
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जा रही है। तक यह है कि अपने वहुविध रूप के कारण हिंदी की वास्तविक प्रकृति 
का निर्धारण करना कठिन है और अहिंदी-भाषी जन-समुदाय को उसके स्वरूप 
का निर्भ्रान्त ज्ञान प्राप्त करने मे कठिनाई होती है। यह बस्तुत एक सामान्य तथ्य 
को राजनीतिक रग में पेश करने का तरीका है। अत्यत सरस वाड मय से समृद्ध 
अनेक उपभाषाओ की झ्वित और माधुये को अपने कलेवर मे समेठ कर हिंदी की 
क्षमता का अभूतपूर्व विकास हुमा है। उसका शब्द-भाडार, रचना-भगिमाए, प्रयोग- 
वैविध्य अपूर्व है मौर आज तो भारत की विभिन्‍न भाषाओ के सपरक से उसकी क्षमता 
फा और भी मधिक विकास हो गया है । 

प्राचीन और प्र्वाचीचन वाइमय को मिलाकर देखे तो ग्रुण तथा परिमाण, 
दोनो की दृष्टि से हिंदी-कविता सर्वाधिक सपन्‍न है । कालजयी कृतियो का इतना 
बडा संग्रह और उच्चकोटि के कृतिकारो का ऐसा विधुल समारोह अन्यत्न दुलेभ है । 
अन्य भाषाओं में जहा रामभक्ति तथा कृष्णभक्ति के एक-दो पक्षो का ही प्रामुख्य 
रहा, वहा हिंदी काव्य मे प्राय सभी सप्रदाओ के कवि हुए हैं। तुलसी और सूर 
का गौरव तो स्वयसिद्ध है ही, विद्यापति, कवीर, जायसी, नददास, परमानद दास, 
हितहरिवश, मीरा, रसखान, रहीम आदि कवि किसी भाषा के श्वगार हो सकते है । 
रौतिकाव्य हिंदी का अपना वैशिष्ट्य है। किसी अन्य भाषा मे शास्त्रीय काव्य की इतनी 
विस्तृत और समृद्ध परपरा नही मिलती । बिहारी, मतिराम, देव, घनानद के नेतृत्व 
में इन कवियो ने पूरी दो शताब्दियो तक काव्य-कला की जो साधना की, उससे काव्य 
के शिल्प और माध्यम भाषा का अपूर्व विकास हुआ । अन्य भाषाओं में भी इस प्रकार 
के कला-काव्य की रचना हुई, कितु गुण और परिमाण की दृष्टि से इतनी विपुल राशि 
अन्यत्र दुलंभ है । 

रीतिकाल के वाद आधुनिक काल आरभ हुआ और पुनर्जागरण के अग्नदूत के 
रूप भे भारतेन्दु का आविर्भाव हुआ | भारतेन्द्१र की सास्कृतिक-साहित्यिक चेतना का 
घरातल व्यापक था--उन्होने उ्दूं, वग्रला, गुजराती, मराठी आदि भाषाओं के सदमे 
मे हिंदी का विकास किया और उसे प्रादेशिक स्तर से ऊपर उठाकर भारतीय धरातल 
पर प्रतिष्ठित किया । इसके वाद जागरण-सुधार की चेतना प्रवल हुई जिसके फल- 
स्वरूप राष्ट्रीय-सास्कृतिक कविता का उदय हुआ। इस प्रवृत्ति का नेतृत्व किया 
मैथिलीशरण गुप्त ने । हिंदी की राष्ट्रीय-प्तास्कृतिक कविता की विशेषता यह है कि 
उसका स्वर निरतर भारतीय ही रहा--उसमे प्रादेशिक एवं साप्रदायिक भावना को 
प्रोत्साहन कभी नहीं मिला। बंगला में 'सोनार बागाल! के प्रति अत्यधिक मोह है, 
मराठी में हिंदू राष्ट्रीयता का भाव मुखर है, दक्षिण की भाषाओ्ो मे---विशेषकर 
तमिल मे--दाक्षिणात्य सस्कृति के प्रति पक्षपात है, पंजावी मे सिदंख भावना औौर उर्दू 
में मुस्लिम-भावना का प्राघान्य है । हिंदी की राष्ट्रीय कविता मे न तो साप्रदायिकता 
को और न प्रादेशिक भावना को प्रश्नय मिला है। मैथिलीशरण जैसे वैष्णव कवि ने भी 
हिंदू-भावता को कभी उभरने नहीं दिया। हिंदी के राष्ट्रीय कवि ने जिन प्रतीको 
धौर प्रतिमानों का प्रयोग किया है वे एकदेशीय नही हैं, अखिल भारतीय हैँ । वह 
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हिमालय का स्तवन करता है भौर हिदमहासागर का भी, राजपूत योद्धाओं की प्रशस्ति 
लिखता है और सिख वीरो की भी, अशोक और चद्रगुप्त का कीतिगान करता है 
और अकबर का भी । उसने कभी तिलक, गाधी और जवाहरलाल मे भेद नही किया; 
रवीन्द्रनाथ की मृत्यु पर पत और महादेवी की कविताएं ही सर्वश्रेष्ठ हैं। गांधी का 
प्रभाव भारत के सपूर्ण वाइ मय पर पडा, परंतु गाधी-दर्शेन की जितनी शुद्ध और 
प्रामाणिक भ्रभिव्यक्ति सियारामशरण गुप्त के काव्य भे मिलती है, उतनी गुजराती- 
काव्य मे भी दुलंभ है । 

अगरेजी की रोमानी कविता के प्रभाव से सभी भारतीय भाषाओं में जिस 
रोमानी प्रवृत्ति का उदय हुझ्ला, वह हिंदी मे छायावाद के रूप मे विकसित हुईं | छाया- 
वाद का आविर्भाव वर्तमान युग की ही नही, हिंदी-साहित्य के इतिहास की भत्यंत 
महत्त्वपूर्ण घटना है। काव्यगत रूढियों से मुक्ति का यह अपूर्व अभियान था। छाया- 
बाद पर निश्चय ही अग्रेज़ी के स्वच्छंदतावादी काव्य का प्रभाव था, परतु उसमे भार- 
तीय काव्य-चेतना के रमणीय तत्त्वो का समावेश हो गया था। रम्य और अदभुत का 
जो सुदर संयोग स्वच्छंदतावाद का आधार-तत्त्व है, वह प्राचीन भारतीय काव्य भे पूर्ण 
वैभव के साथ विद्यमान था। कालिदास की कविता मे ऐसे अनेक ग्रुणो का उत्कषे 
सहज सुलभ था जो स्वच्छदतावादी काव्य के प्राण-तत्त्व हैं। इधर मध्ययुग के मर्मी 
कवियो की रचनाओ में रहस्य-भावना का शअ्रपूर्वे ऐश्वर्य विद्यमान था। रवीन्द्रनाथ इन 
दोनो के समन्वय का मार्ग प्रशस्त कर चुके थे। अत. द्विवेदी-युग के समाप्त होते-होते 
हिंदी-कविता मे एक ऐसी प्रवृत्ति का आविर्भाव हुआ जो काव्यवैभव की दृष्टि से अत्यंत 
समुद्ध है। छायावाद की परिधि मे चार प्रथम श्रेणी की कवि-प्रतिभाओ का समानातर 
विकास हुप्ना प्रसाद, निराला, पत और भहादेवी । प्रसाद कालिदास और रवीन्द्रनाथ 
की परपरा के कवि थे। मौलिकता और घनत्व की दृष्टि से उनकी प्रतिभा अद्वितीय 
थी, जिसका चरम परिपाक हुआ है 'कामायनी” मे । मानव-चेतना का यह महाकाव्य 
अथवा मानव-सभ्यता के विकास का यह विराट रूपक हिंदी-काव्य की अद्भुत उप« 
लब्धि है। इस प्रकार की रचना भारतीय श्रथवा विद्व-साहित्य मे नही है। निराला की 
प्रतिभा विलक्षण थी। उनका विराट्‌ और कोमल पर समान भ्रधिकार था और इसका 
सर्वश्रेष्ठ प्रमाण है “राम की शक्तिपूजा', जो इस युग की कालजयी कृति है। उनकी 
सज्जनात्मक शक्ति दाशंनिक ओऔदात्त्य और सामाजिक विद्वुप, दोनो के प्रति समान रूप 
से सजग थी । इधर, सूक्ष्मतम सौंदर्यंबोध की दृष्टि से पत का कोई प्रतिद्वंद्वी नही है। 
भावना की परिष्कृति और कल्पना की नफासत जैसी पंत की रचनाओ में मिलती है 
वैसी किसी अन्य कवि की कृतियों मे उपलब्ध नहीं होती | विश्व के सौंद्य-चेता 
कवियो मे पंत का अत्यतम स्थान है, इसमे सदेह नही । महादेवी ने गीत की कला का 
अपूर्व विकास किया है । महादेवी का वैशिष्ट्य यह है कि वे केवल हिंदी की ही नही, 
समस्त भारत की सर्वश्रेष्ठ कवयित्री हैं--ओऔर शायद विश्व की कवयित्रियों मे भी 
उनका स्थान मूर्घा पर है । नयी कविता की उपलब्धियों का मूल्याकन करना अभी 
संभव नही है। भारत की अन्य समृद्ध भापाओ--वगला, मराठी, ग्रुजराती, तेलुगु, 
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मलयालम आदि मे भी इस प्रवृत्ति का विकास हुआ है । हिंदी की नयी कविता के पक्ष 
में इतना भ्रवश्य कहा जा सकता है कि उसमे अन्य भाषाओ की अपेक्षा अधिक स्थिरता 
एवं गाभीय है--जीवन और काव्य के मूल्यों की जैसी भयकर अव्यवस्था अन्य भाषाओो 
में है, वेसी, सौभाग्य से, हिंदी मे नही मिलती । 

हिंदी मे गद्य का विकास कुछ देर से हुआ। बंगला और मराठी के लेखक 
इस क्षेत्र मे काफी आगे बढ चुके थे । असमिया के बुरुंजी साहित्य का माध्यम--गद्य 
--मध्ययुग मे विकसित हो चुका था। परंतु हिंदी मे गद्य का वास्तविक विकास १९वीं 
शी के मध्य से ही मानना चाहिए। फिर भी, हिंदी ने अपनी इस कमी को बडी 
जल्दी ही पूरा कर लिया, और आज रस के साहित्य तथा ज्ञान के साहित्य--दोनों 
क्षेत्रो मे उसकी उपलब्धिया किसी से कम नही हैं। हिंदी मे उपन्यास का उद्भव 
बंगला के प्रभाव मे हुआ | वकिम, रवीन्द्र और शरत्‌, विकास के प्रथम चरण मे, उसके 
प्रेरणा-स्लोत थे । कितु बीसवी शती का पहला चरण पार करते ही हिंदी के कथा- 
साहित्य--उपन्यास और कहानी--ने श्रपने स्वतत्रन व्यक्तित्व का निर्माण कर लिया 
और वगला के प्रभाव से मुक्त प्रेमचंद्र ने स्वस्थ सामाजिक मूल्यो के आधार पर जिस 
उपन्यास-कला का विकास किया, वह हिंदी की अपनी विभूति है। गराधीयुगीन भारत के 
सामाजिक-राजनीतिक जीवन का सबसे सशवत एव प्रामाणिक साहित्यिक दस्तावेज 
प्रस्तुत करने का श्रेय प्रेमचंद को ही है। उनके परवर्ती उपन्यासकार अपनी-अपनी दिशा 
मे आगे वढे और जैनेन्द्र, यशपाल, वुदावनलाल वर्मा, भन्ञेय तथा रेणु जैसे कलाकारों 
की कालजयी उपलब्धिया निदचय ही प्रादेशिक अथवा भाषिक सीमाओं से मुक्त हैं । 
हिंदी कहानी ने केवल तीन-चार दशको के भीतर ही इतनी द्रुत गति से विकास किया 
है कि आज वह विश्व की किसी भी भाषा की कहानी के साथ आत्मविश्वासपूर्वक खडी 
हो सकती है । हिंदी का रगमच, और उसी के कारण हिंदी का नाटक, बगला तथा 
मराठी जैसी भाषाओं की तुलना में पिछडा हुआ है। कितु, इस तथ्य की भी उपेक्षा 
नही करनी चाहिए कि हिंदी ने प्रसाद जैसे मौलिक नाटककार को जन्म दिया है, 
जिनकी प्रतिभा ने भारतीय रस-तत्त्व और पाश्चात्य नाटक के अन्त सघष के समन्वय 
हारा एक नवीन नाट्य कला का विकास किया जो आधुनिक युग चेतना के अनुरूप 
होने के साथ-साथ अपनी आत्मा मे भारतीय है। पश्चिम का जो जादू ब्जिद्धलाल 
राय के सिर पर चढकर बोला है, उसका प्रसाद ने अपने कलात्मक प्रतिमानों के अनु- 
सार, स्वेच्छा से, उपयोग किया है । 

आलोचना, आलोचनाशास्त्र तथा शोघ हिंदी-साहित्य के अत्यत पुष्ट अग हैं । 
सस्झत-काव्यशास्त्र की परपरा, जो अन्य भाषाओ मे प्राय लुप्त हो गयी थी, हिंदी के 
रीतिकाल मे निरतर जीवित रही । आधुनिक युग मे गद्य का माध्यम प्राप्त होने पर 
भारतीय और पादचात्य काव्य-सिद्धातो के समन्वय से एक सदिलिष्ट काव्यभास्त्र का 
निर्माण आारम हुआ जिसका आचार्य रामत्रंद्र शुक्ल तथा उनके परवर्ती आलोचकों ने 
सम्यक्‌ विकास किया । आधुनिक भारतीय भाषाओं में हिंदी का आलोचना-साहित्य 
तथा जआालोचनाणास्त्र निश्चय ही सर्वाधिक प्रीढ बोर समृद्ध है । 
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जञान-साहित्य के क्षेत्र मे भी हिंदी की अपेक्षा कुछ अन्य भाषाएं अग्रणी हैं, 
लेकित यहां भी उसने वड़ी जल्दी अपने अभाव की पूर्ति कर ली है। स्वतंत्रता के वाद 
राजभाषा के रूप भे प्रतिष्ठित हो जाने पर हिंदी के ज्ञान-साहित्य का थोजनावद्ध 
विकास हुआ है । इस समय तक हिंदी में वि्व-कोश, विशाल शब्दसागर, वृहद्‌ अग्रेज्जी- 
हिंदी-कोश आदि के अतिरिक्त विपुल तकनीकी साहित्य रचा जा चुका है और लगभग 
चार लाख पारिभाषिक शब्दों का निर्माण हो चुका है। आजकल हिंदी भे प्रतिब्ं 
जितनी साहित्य-राणि का प्रकाशन होता है, उतनी भारत की सभी भाषाएं मिलकर 
नही कर पाती । 

आधुनिक युग का एक वरदान यह है कि विश्व के विभिन्‍न देश झौर उनकी 
भाषाएं बहुत काफी निकट आ गयी हैं। हिंदी को आज न केवल भारतीय वरन्‌ 
अंतर्राष्ट्रीय परिप्रेक्ष्य में अपनी शक्ति और सीमा का आकलन करने का अवसर प्राप्त 
हुआ है। यह हिंदी के लिए अत्यंत शुभ अवसर है और हमारा साहित्यकार आज 
अभावो के प्रति सचेत होकर अपनी क्षमता के प्रति सहज आधवस्त हो सकता है। राष्ट्रीय 
एव अंतर्राष्ट्रीय मंच का निर्माण हो जाने पर भव इस अति का निवारण हो जाना 
चाहिए कि हिंदी के वर्तमान गौरव का आधार केवल सीमा-विस्तार अथवा संख्या- 


बल है, साहित्यिक समृद्धि नही । 


खंड-३ 
कृतिकार 


काव्य-माषा : तुलसीदास की अवधारणा 


सुगम अगम मृदु मंजु कठोरे। 
अरथु अमित, अति आखर थोरे॥ 

संदर्म . यह भर्दाली अयोध्याकाड के अतर्गत “चित्रकूट-प्रसर्ग' से उद्धृत है 
जहा स्वामिघर्म और स्वार्थं--तथा धर्म भ्रौर प्रेम के ढृद्व के कारण एक विचित्र गतिरोध 
उत्पन्त हो गया था। महाराज जनक ने जब भरत से गतिरोध भग करने के लिए 
कहा तो भरत ने अत्यत सावधान भाषा मे उत्तर दिया : 

राखि राम रुख घधरमु त्रतु पराधीन मोहि जानि। 
सबर्क सम्मत सर्वहित करिअ पेमु पहिचानि ॥ (अयो० २९३) 
भरत के वचन सुनकर राजा जनक तथा उपस्थित समभ्यजन उनकी वचन- 
भंगिमा अथवा कथन-शैली की इस प्रकार प्रशसा करते हैं : “भरत की वाणी सुगम 
है और अगम भी, मृदु-मजु अर्थात्‌ मधुर-कोमल भी है और कठोर भी ।*-- 
इसी क्रम मे, अपने मतव्य को और स्पष्ट करते हुए जनक कहते हैं : 
ज्यो मुख मुकुर, मुकुरु निज पानी, 
गहि न जाइ अस अदुभृत वानी । 

--अर्थात्‌ जैसे मुख दर्पण मे (दिखाई देता) है भौर दर्पण श्रपने हाथ मे है, 
फिर भी मुख का प्रतिधिव पकड में नही आता, यह अद्मृत वाणी भी कुछ इसी प्रकार 
की है-- अथवा भरत की वाणी का स्वरूप भी इसी प्रकार अद्भुत है । 

मानस के टीकाकारो ने भरत के वक्तव्य के संदर्म में उनकी वाणी के लिए 
भ्रयुकत विशेषणो की व्याख्या की है। भरत की वाक्य-रचना सुवोध है, उसमे किसी 
प्रकार की तस्पष्टता या वावछल नहीं है। लेकिन फिर भी अगम्य है अर्थात्‌ उसमे 
निहित अर्थ को प्रहण करना अत्यत कठिन--और सामान्यजन के लिए असंभव--है 
इ्योकि उसमे विवेक, धर्म और नीति का गूढ तत्त्व निहित है। भागे कहा भी है : 

विमल विवेक धरम नय साली | 
भरत-भारती मज्जु मराली ॥ 

यह वाणी मघुर-+मल है क्योकि यह अतिशय स्नेह भौर विनय से सिक्त है, 
फिर भी कठोर है : इसमें विचार की बपूर्व दूटता है और इसका फलितार्थ कठोर-- 
अप्रीतिकर है। दाम के प्रति भरन के प्रेम दी अभिव्यक्ति अत्यत मधुर है। कितु, यह 
निर्णय उतना ही कठोर है कि राम के धर्म तथा व्रत का पालन होना चाहिए, बयोकि 
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इसका सीधा आशय यही है कि राम अयोध्या नही लौटेंगे | इस प्रसंग मे कुछ काव्य- 
मर्मज् टीकाकारो ने और भी अधिक विदर्धता का परिचय दिया है। उनका मत है: 
“सुगम अगम, मृदु कठोर श्री भरत जी की वाणी के विशेषण है और मजु का अन्वय 
चारो के साथ है। इन चारो में दो-दो का साथ है--सुगम और मृदु का साथ और 
अगम और कठोर का साथ है। “राम रुख राखि” और “पराघीन मोहि जानि” यह, 
मंजू, सुमम और मृदु हैं। और रामजी का धर्मे-त्रत रखना यह (मजु) सुदर अगम 
ओर कठोर है ।”--- (देखिए 'मानस-पीयूप', तृ० सं०, पृ० १०३१) 
इसका तात्पय यह है कि मजुता अथवा सौंदर्य भरत की वाणी का सामान्य 
गुण या अनिवायें लक्षण है । चाहे वह सुगम हो या भगम; मृदु हो या कठोर--प्रत्येक 
स्थिति मे उसकी दाव्दयोजना में चारुत्व का ग्रुण बिद्यमान है । 
यह अर्थ स्वेथा निराणद नही है | इसमे दो दोष हैं । एक तो यह कि सजु का 
अर्थ मुदु से अधिक भिन्‍न नही है : वह व्यापक रूप मे सुदर या सुब्दु का पर्याय भी 
हो सकता है, कितु अपने शुद्ध रूप मे मृदु या कीमल का ही समानार्थक है। अतः 
वाक्य-विन्यास की दृष्टि से 'मुदु-सजु' को एक थुग्मपद मानकर उसका अर्थ करना 
अधिक सगत है। इस प्रकार के समानार्थंक शब्द-युग्म का प्रयोग प्रायः होता है। 
दूसरा दोप उपर्युक्त व्याब्या मे यह है कि उसकी सिद्धि के लिए दूरान्वय करना पडता 
है। भाषा मे---विशेषकर काव्य-भाषा मे समास-ग्रुण उत्पन्न करने के लिए कभी-कभी 
कवि किसी एक सज्ञा, क्रिया या विशेषण का प्रयोग इस प्रकार करता है कि उसका संवंध 
विभिन्‍न पदो के साथ बैठ जाता है । परतु इस प्रकार के शब्द की स्थिति वाक्य के आरंभ 
में था फिर ठीक मध्य में होनी चाहिए। उपर्युक्त पंक्ति मे यदि 'मंजू” का अन्चय एक ओर 
सुगम-अगम ओर दूसरी शोर मृदु-कठोर के साथ करना अभीष्ट होता तो उसकी 
स्थिति मृदु से पहले होनी चाहिए थी (यद्यपि उससे छदोमंग हो जाएगा) | प्रस्तुत 
वाक्‍्याश मे 'मृदु/ की स्थिति तो ऐसी हो सकती है कि उसका सबंध 'सुगम-अगर्म और 
“मंजु-कठोर' के साथ बैठ जाए; किंतु 'मंजु” के लिए दुरान्‍्वय-साधना करनी पडती है जो 
भाषा के नियमो के अ्रनुकूल नही है ।---फिर भी, उपर्युक्त तथ्यो की यदि हम उपेक्षा कर 
दें तो टीकाकार की सूझ् की दाद दी जा सकती है, क्योकि उससे सफल 2 ऐह भथवा 
भाषिक कला के एक सामान्य लक्षण का प्रकाशन होता है: और वह है शब्दा्थ का 
चारु प्रयोग | मंतव्य चाहे सुबोध हो या गूढ, मधुर-कोमल हो या कठोर--- घाहद- 
विघान सुदर होना चाहिए । अगले चरण मे दो और भ्रुणो का उल्लेख किया गया हट ६ 
१. अरथ अमित और २. आखर थोरे--यानी ग्रागर मे सागर भरने की क्षमता | 
यह भी वाणी का चरम उत्कषं है कि कम-से-कम शब्दो के द्वारा अधिक-से-अधिक अर्थ 
की अभिव्यक्ति की जा सके । भरत ने अपने शील-स्वभाव के कारण बहुत ही छूम 
शब्दों का प्रयोग किया, कितु उनमे अत्यंत गहन-गरभीर अर्थ निहित था । 


काव्य-भाषा का सामान्‍य लक्षण । 
मानस के मर्मज्गो के अनुसार उपर्युवत्त अर्डाली अथवा पूरी चौपाई की भ्रे्थ- 
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व्याप्ति भरत फ्री वाणी से आगे बढकर काव्य-वाणी तक सहज ही हो जाती है। 
उनका मतव्य है कि यहा कवि ने भरत की वाणी के व्याज मे अपनी ही काव्य-वाणी 
अथवा सामान्य काव्य-भापा के अभीष्ट स्वरूप का विश्लेपण किया है | यह निष्कर्ष 
स्वाभाविक और तरक॑सम्मत है: प्रवंध-कवि ययास्थान, उपयुक्त सदर्भ मे, अनुरूप 
पात्रो के माध्यम से जीवन तथा काव्य-विषयक अपने विचारों की अभिव्यक्ति करता 
है| तुलसीदास ने भी स्थान-स्थान पर ऐसा किया है। अत प्रस्तुत चौपाई मे “आदर्श 
काव्य-भापा' के विषय मे तुलसीदास के विचारो का सार है, ऐसा मानना असंगत 
नही है । 

भरत-वाणी के विश्लेषण के अनुसार काव्य-भाषा के चार-पाच विशेषण तुलसी 
को भ्रभीष्ट हैं-- (१) सुगम, (२) अगम, (३) मृदु, (४) कठोर ओर इन सबमे 
समान रूप से व्याप्त (५) सुदर । इनके अतिरिक्त दो-तीन भर विशेषताओं का भी 
स्पष्ट उल्लेख है। ये विशेषताए हैं * प्र्य-गौरव और शब्द-लाघव | श्रंत मे, एक 
विशेष गुण में इन सवका उपसहार कर दिया गया है: काव्य-भाषा में अर्थ की 
अभिव्यक्ति इस प्रकार होनी चाहिए जैसे दर्पण मे प्रतिविव । 

इनके क्रमिक विश्लेषण से तुलसी का मतब्य स्पष्ट हो जाएगा। 


(१) सुगम 

काव्य-भाषा सुगम होनी चाहिए । इसका अर्थ यहु है कि उसके वाक्य-विन्यास 
में किसी प्रकार का उलझाव या रचना मे निविडता नहीं होनी चाहिए। शब्द गौर 
भ्र्थ में व्याकरणसम्मत सवध रहना चाहिए--जिससे वाच्यारथ अपने आपमे स्पष्ट हो 
सके । सुगम का अर्थ है सुबोध * कविता की भापा का वाच्यार्थ स्पष्ट और सुबोध 
होना चाहिए, अन्यथा पाठक की उसमे प्रवृत्ति ही नही हो सकती ।---यहू उसका मृल 
गुण है, जिसके बिना अर्थव्यक्ति सभव ही नही है । रीतिवादी आचार्य वामन का 
'अर्थव्यक्ति' नामक ग्रुण यही है । 


(२) अगम 

अगम्यना सामान्यत: काव्य-भाषा का गुण नदी है * काव्य की भाषा दुर्वोध भी 

नही होनी चाहिए, अवोध्य या अगम्य होने का तो प्रश्न ही नही है । पर यहा भक्‍त 
कवि ने उसका एक विशेष सदर्म में प्रयोग किया है | 'अगम' वाल्तव मे ब्रह्मविद्या का 
शब्द है। उपनिषद आदि में इसका या इसके समानार्थक अब्दो का बार-वार उल्लेख 
है: परतत्त्व को अगम और अचित्य कहा गया है। ब्रह्मविद्या सं यह शब्द धर्म भौर 
भवित-चितन के क्षेत्र न आाया। “धर्म का तत्त्व चेतना की गुहा में निहित है।” 
“भगवान राम का चरित सुगम और अगम है” आदि कथन इसके प्रमाण हैं। भरत की 
वाणी के लिए 'अगम' विद्ेषण का प्रयोग इसीलिए किया गया हैं कि उसमे घध्म के 
ठत्त्व का उल्तेख है। परतु काव्य-वाणी के सदर्म मे इसका अर्थ कुछ भिन्‍न होगा । 
यहा अगम वाणी या अर्थ है--मूक्ष्म-गहन बर्य ने युक्‍त या सूद्षम-गहन भ्रर्य का वहन 


३८२ : आस्था के चरण 


करने में समय । काव्या्थ सामान्य जन--यहा तक क्वि विद्वानो--की बुद्धि में भी नही 
जाता, वह सहृदय-सवेद्य होता है, उसका मर्म विदरध जन ही समझ सकते हैं। इस 
प्रकार अग्रम्य का अथे होगा--सहृदयगम्य । 


(३) भृढु अथवा भृदु-मंजु 
इसका आशय यही है कि काव्य-भाषा मे कोमलकात पदावली का विशेष 
महत्त्व है । ऐसी दाब्दावली का प्रयोग काव्य मे वजित है, जिसकी ध्वन्ति कानो के लिए 
और अर्थ चित्त के लिए क्षोमकर हो । काव्य-भाषा के भ्मेज्ञो ने माधुयें गुण, पांचाली 
रीति और कोमल वृत्ति आदि के अंतर्गत इसी गुण का विवेचन किया है। वामन 
आदि ने ध्वनि या नाद के साथ-साथ अर्थ के अपारुष्य का भी अतर्भाव कर लिया है; 
क्षोभकारी वर्णे-घ्वनि ही नही, भ्र्थ-घ्वनि भी काव्य-भाषा के लिए बाघक है। 


(४) कठोर 

इसके अतर्गेत शब्द-योजना को दृढ़ता--ग्राढबंधत्व और--अर्थ की दृढ़ता का 
समावेश है । केवल कोमलकात पदावली के आधार पर काव्य-भाषा का निर्माण नहीं 
हो सकता । शास्त्रजो ने ओज गुण, गौडीया रीति या परुषा वृत्ति मे काव्य-भाषा के 
कठोर स्वरूप की विवेचना की है । 

यहा एक बात स्पष्ट कर देना आवश्यक है और वह यह कि मृदुता और 
कठोरता --दोनो ही अपने आपमे सामान्य या अनिवाय गुण नही हैं। ये दोनों प्रसंग 
द्वारा अनुबंधित हैं । सही स्थिति यह है कि काव्य-साषा भे यथाप्रसंग कोमलकात तथा 
भोजोदीप्त दृढ-कठोर पदावली का प्रयोग होना चाहिए । 

उपर्युक्त परस्पर विरोधी विशेषणो की एक गौर तकंसगत व्याख्या हो सकती 
है: प्रौढ काव्य-भाषा के निर्माण में मृदु-मजु और कठोर---दोनो प्रकार की शब्दावली 
का समन्वय रहता है । केवल कोमल वर्णो के प्रयोग से भाषा अशक्त हो जाती है 
और केवल पछषा वृत्ति के प्रयोग से उसकी सरसता को आघात पहुँचता है। इसीलिए 
वासन ने पाचाली और गौडीया रीतियो को गौण माना है और इन दोनो के तत्त्वों से 
निर्मित, समजस, वैदर्भी रीति को काव्य का प्राण-तत्त्व कहा है। अत काव्य-भाषा के 
प्रसंग में मृदु और कठोर विशेषणो को स्वतत्र रूप से ग्रहण नही करना चाहिए: या 
तो उनके साथ प्रसग का अनुबंध लगा देता चाहिए या फिर दोनो के दृद्व को एक 
साथ ग्रहण करना चाहिए ।--काव्य की भाषा यथासभव मृदु एवं कठोर होनी 
चाहिए--अथवा यह कहे कि काव्य-भाषा मे मार्देव और काठिन्य, दोनो का उचित 


समाकलन होना चाहिए । 
(५) मंजु 
मंजु को यदि पृथक्‌ विशेषण माना जाएं और उसकी संग्ति अन्य चारों 
विशेषणो के साथ लगायी जाए तो, जैसा कि भरत-वाणी के संदर्भ में मैंने स्पष्ट किया 
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है, इसका श्रर्थ यह होगा कि सुगम-अगम, मृदु-कठोर--प्रत्येक स्थिति मे काव्य-माषा 
में धब्दार्थ का सम्यक एवं सुष्ठु प्रयोग होना चाहिए। चारु शब्द-विधान काव्य-भाषा 
का अनिवायें लक्षण था व्यावर्तक धर्म है। 


(६) 'भरथ अमित' और 'आखर थोरे' 

'अरथ अमित' के लिए शास्त्रीय छव्द है अर्थ-गौरव। वामन ने अर्थगुण 'इ्लेष' 
में इसी का निरूपण किया है। 'आाखर थोरे' के लिए शास्त्रीय शब्द है समास-गुण । 
ये दोनों ही काव्य-भाषा के प्रधान तत्त्व हैं। भावार्थ की गरिमा के बिना भाषा की 
शक्ति क्षीण हो जाती है गौर समास-गुण के अभाव में वह विखर जाती है। वास्तव 
' मे ये दोनो ग्रुण अन्योन्याश्रित हैं . अर्थ-गौरव के समावेश से भाषा भे शब्द-लाघव की 
सिद्धि अपने-आप ही हो जाती है । ज्यो-ज्यो कवि की भाषा का विकास्त होता है, उसमे 
उपर्यूवत दोनो ग्रुणो के कारण प्रौढि और परिपाक का समावेश होता जाता है: 
एब्द-विधान मे निमज्जित होकर आर्थ उसमे शक्ति का सचार करता है--जैसे कि 
'विनयपतन्निका' मे । इस दृष्टि से कुछ समीक्षको का मत है कि कवि के इतित्व के 
विकास का आकलन उसकी भाषा के विकास के आधार पर ही किया जा सकता है । 

बत मे, द्वितीय अर्दधाली मे कवि ने अपने विचारों का उपसंहार कर दिया है: 
काव्य की भाषा में भ्र्थ इस प्रकार स्पष्ट भलकता है, जैसे दर्पण मे प्रतिबिव । 
अर्थात्‌ उसका वाच्यार्थ एकदम प्रत्यक्ष और स्पष्ट होता है। कितु, जिस प्रकार साफ- 
साफ़ दीखने पर भी प्रतिविव को पकडना संभव नहीं है, इसी प्रकार काव्य के 
व्यंग्यारथ को पकडना अर्थात्‌ उसकी इयत्ता को नियत कर देना संभव नही है : वाच्यार्थ 
नियत भौर मूर्ते होता है, कितु व्यग्यार्थ अनियत और सूक्ष्म होता है। इसीलिए 
वाच्यार्थ के विवो को रिचर्डूस ने 'परिवद्ध/ और व्यग्याथ के विवो को 'स्वच्छंद' माना 
है। वाच्यार्थ सीमित होता है, किंतु व्यंग्या्थं असीम होता है; वह वोब-बृत्ति का 
मतिक्रमण करता हुआ कल्पना पर आत्ढ होकर असीम बन जाता है। इसीलिए 
सौंदर्य के स्वरूप को पारमाथिक न मानकर प्रातिभासिक माना गया है--अर्थात्‌ वह 
वस्तुगत न होकर प्रतीतिगत ही होता है । 

आधुनिक समीक्षा तथा शैलीविज्ञान में काव्य-भाषा के इन गुणों पर विशेष 
चल दिया गया है। उनके अनुमार काव्य-भाषा के प्रमुख तत्त्व हैं* विरोधाभात--- 
जह्दा विपरीतार्यंक शब्दो के सह-प्रयोग के द्वारा चमत्कार की सृष्टि की जाती है; 
बनेवार्थता, जिसके अतगंत एक छब्द, वाक्याण या वाक्य में अनेक भ्रथों की व्यजना 
निहित रहती है, शब्दाये-सतुनन, जहा शब्द और अर्थ में परस्पर स्पर्धा-सी बनी 
रहती है मोर घब्द के निहित अर्थ तथा विहित बर्थ, दोनो के विस्तार मे एक प्रकार 
का तनाव-सा पैदा हो जाता है ।--आप देखेंगे कि तुलसीदास ने अपने ढंग मे किस 
फौमल के साथ उपर्युक्त भाषिक ग्रुणो की ओर सकेत किया है। सुगम-अगम, मृदु- 
फठोर विपरीतार्थक धब्द हूँ जिनके सह-प्रयोग हारा काव्य-भाषा में विरोधाभात के 

चमत्कार फो रेसापिन किया गया है। 'मगम! शब्द का संदर्भ एक ओर ब्रह्मविद्या 
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तथा धर्मं-तीति के गृढतत्त्वों से और दूसरी ओर काव्य-तत्त्व के साथ जुडा हुआ है: 
दोनों स्थितियों मे चह “असाधारण अर्थ का द्योतन करता है । अंत में मुकुर-प्रतिबिब 
की उपमा द्वारा काव्य के अतर्मु अर्थ-विस्तार भौर बहिमृतत अथे-विस्तार के सतुलन 
की मा्िक व्यजना हुईं है । 
, प्रस्तुत प्रसग मे एक बात और ध्यान देने योग्य है । तुलसीदास ने इस प्रकार 
के सैद्धांतिक वक्‍तव्यों में 'शब्द' का' प्रयोग न कर “अक्षर! (आखर) था “वर्ण का ही 
प्रयोग किया है : 

१. जआाखर अरथ भलंकृति नाना । 

२. कबिहि अरथ आखर बलु साँचा । 

३. वर्णानामर्थसंघाना रसाना छन्दसामपि | 
यह प्रयोग काव्यशास्त्र की परपरा से भिन्‍न है, क्योकि वहा तो निरंतर 'शब्द' का ही 
प्रयोग हुआ है : 'शब्दाथौं काव्यम! सूत्र का प्रचलन आरंभ से श्रत तक रहा है। 
इसके दो कारण हो सकते है। एक तो यह कि सामान्यतः: 'शब्द' में अर्थ की सत्ता 
निहित रहती है, अतएवं अर्थ से भेद करने के लिए उसका प्रयोग न कर 'अक्षर' 
अथवा “वर्ण का प्रयोग किया है। इसी भ्रम का निवारण करने के लिए अब पदिचम 
में 'वर्ड' भ्लौर 'मीनिंग' के स्थान पर 'साउड और सेंस” का अधिक प्रचलन हो गया है। 
दूसरा कारण यह हो सकता है कि सस्क्ृत-वाइमय में आरभ में “अक्षर का प्रयोग 
'वाक्‌! के और कुछ समय बाद “शब्द! के लिए भी हुआ है . ऋचो अक्षरे परमे व्योमन्‌ 
(ऋ० प्र० म०) । कारण कुछ भी रहा हो, पर तुलसीदास का इस विषय मे विशेष 
आग्रह था, इसमे सदेह नही । 

हमारे मत से, उक्त अर्दधाली के आलोक में तुलसी के काव्य-भाषा-विषयक 
विचारों का सार-सकलन यही है। और, इसमे संदेह नही कि गह सहजानुभूति से 
प्रेरित और शास्त्रचितन से परिपुष्ट है । 


तुलसी और नारी 


तुतमी के यह सौभाग्य जौर दुर्माग्य दोनो ही रहे हैं कि भारतीय परंपरा ने 
उन्हें लोक्नायक महात्मा पहले और कवि बाद में माना है। इस दृष्टि से उनके ग्रंथ 
हमारे लिए आचार-च्षास्त्र का काम भी करते रहे हैँ। तुलसी के प्रकराड आलोचक 
शुक्‍्लजी ने भी उनके इस रूप पर ही अधिक वल दिया है। परिणामत. आज तुलसी 
के माहित्यिक महत्त्व के मूल्यांकन में भी प्रनेक नैतिक-सामाजिक प्रइनो का उत्तर देना 
ननिवायं हो जाता है। जब तुलसीदास के समर्थकों और भक्‍तो ने उनके काव्य पर 
सामाजिक आचार-शास्त्र का आारोप किया तो स्वभावत. ही आधुनिक नारी की 
उद्दृद्ध चेतना ने महृदण्ता के न्यायालय में अपने प्रति न्याय की माग की । 
तुलसीदातत के 'रामचरितमानस' तथा जन्य ग्रंथों मे विभिन्‍न प्रसगो मे, ऐसी 
बनेक उत्तिया हैं जो जिसी भी देश-काल की नारी के प्रति, किसी रूप में भी न्याय 
नही करतीं । उन्होने नारी की प्रकृति, उसके चारिव्य-बुद्धि-विवेक, आचार-व्यवहार 
सभी जी निंदा की है। पहले प्रकहृति को लीजिये। 
स्वयं भगवान शंकर के श्रीमुख से, जगदंग सती के व्याज से, नारी की प्रकृति 
का वर्षन नुनिये : 
सुनह॒ सती तब नारि सुमाऊ। 
संसय अ्रस न घरिय उर काऊ ॥। 
इसके झागे ववि की टिप्पणी है : 
सती कीन्ह चह तहहुँ दुराऊ। 
देवहु नारि सुभाव-प्रभाऊ] 
भरत “रामचरितमानम के नव॑श्रेष्ठ पात्र हैं। वे तुलसी के मत से मग्नव-हूप 
बादर्श हैं । नारी की प्रठति के विषय में उनकी धारणा चर्वथा प्रतिकूल है : 
विधिह न नारि हृदय-गति जानी । 
नकल कपट बघ बवयुन खानी ॥ 
उघर रावण, भरन के स्देवा विपरीत, तुलसीदास की धारणा के बनुसार 
हअमानद-एप छा प्रतोऊ है । परंतु नारी की प्रकृति के विषय में नुनसी के आदर्श मानव 
और ज्झानव, दोनों जा एक ही मत है। रावघ के शब्दों मे : 
नादि-युभाव सत्य व्वि कहहीं । 
पवयुन बाठ सदा उर रहही।॥। 
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साहस अनृत चपलता माया। 
भय अविवेक असोच अदाया ॥ 
इस प्रकार तुलसीदास के दो सर्वेथा प्रतीप पात्र नारी के विषय में एकमत हैं। 
ओर यह धारणा केवल पुरुषो की ही नही है, नारी स्वयं भी अपने विषय मे यही 
सोचती है। 
राम से शबरी कहती है: 
अघम ते अधम अधम अति नारी । 
तिन्‍्ह महें मैं मति-मन्द गंवारी ॥ 
उघर भगवती अनसूया भी नारी को सहज प्रपावम ही मानती हैं : 'सहज 
कपावन नारि ।' 
ये तो हुए व्यक्तियों के विचार, समष्टि का निर्णय भी नारी की प्रकृति को 
दुष्ट ही ठहराता है। अयोध्या का जनमत है: 
सत्य कहाह फवि नारि-सुभाऊ। 
सब बिधि भ्रगहु अगाधि दुराऊ ॥ 
और अंत में निष्कर्ष-रूप में स्वयं तुलसीदास की घोषणा है कि नारी स्वत्नन्न 
होकर मार्गभ्रष्ट हो जाती है: 'जिमि स्वतंत्र होइ बिगरहि नारी। 

! प्रकृति के अतिरिक्त नारी की बुद्धि ओर विवेक के विषय मे भी तृलसीदास 
का मत भिन्‍न नही है | सती के शब्दो मे स्वयं नारी अपनी बुद्धि के विषय में कहती है: 
सती हृदय अनुमान किय, सब जानेउ सर्वज्ञ। 
कीन्ह कपदु मैं संभू सन, नारि सहज जड अज्ञ ॥ 

भ्रपनी सहज अज्ञता के कारण वह तत्त्व-द्शन आदि की अधिकारिणी नहीं है: 
'जदपि जोषिता नहिं अधिकारी ।' इसी प्रकार उसके आचार-व्यवहार को भी तुलसी- 
दास ने मलिन ही माना है . 
कहें हम लोक-बेद-बिघि-हीनी । 
लघु ॒तिय कुल करतूति मलीनी ॥। 
उनकी दृष्टि मे नारी का सामाजिक गौरव कितना है, इसका संकेत भी आपको 
मर्यादापरुपोत्तम भगवान राम के छाब्दो मे मिल जायेगा | लक्ष्मण-शवित के अवसर पर 
शोक-विह्ल राम इस दुर्घटना का समस्त दोष नारी के ही मत्ये मढ देते हैं : 
जेहऊँ अवध कवन मुँह लाई। 
नारि-हेतु प्रिय भाइ गंवाई॥ 
बर अपजस सहतेठं जगमाही । 
नारि-हानि विशेस छति नाही ॥ 
यहा राम शोक मे व्याकुल होकर न केवल क्षत्रिय की, वरन्‌ साधारण पुरुष 
की आत्म-मर्यादा का भी, त्याग कर देते हैं। स्त्री का हरण पुरुष के पीरुष के लिए 
सबसे बडी चुनौती है; परंतु यहा ऐसा प्रतीत होता है मानो नारी के प्रति पतनकालीन 
हिंदु-समाज की द्वीन भावना राम पर भी हावी हो जाती है । 
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तलसीदास का सबसे भयंकर प्रहार नारी के कामिनी-रूप पर हुप्ा है। उन्होने 
रामादि आददों पात्रों द्वारा परोक्ष रूप से और उधर स्वयं प्रत्यक्ष रूप से अनेक स्थानों 
पर नारी के इस भयंकर खतरे की चेतावनी दी है : पंपासर के किनारे तारद मुनि को 
सावधान करते हुए भगवान राम कहते है 
सुनि मुनि कह पुरान लूति सन्‍्ता। 
मोह - बिपिन कहूँ नारि बसनन्‍्ता॥ 
जप तप नेम जलासय भारी। 
होइ ग्रीसाी सोखइ सब नारी॥ 
पाप उलूक-निकर सुखकारी । 
नारि. निबिड रजनी अंँधियारी॥ 
बुधि बल सील सत्य सब मीना। 
बनसी सम त्रिय कहहि प्रबीना॥ 
नारी मोह-रूपी विपिन के लिए वसनन्‍्त के समान है, जप-तप नियमादि जला- 
शयो को वह ग्रीष्म ऋतु के समान सुखा देती है। पाप-रूपी उलूको के लिए वह 
निबिड रात्रि के सदृश सुखदायी है और बुद्धि, बल, शील तथा सत्य रूपी मीनो के 
लिए वशी के समान है। 
उसमे संयम का इतना घोर अभाव है कि अ्राता, पिता भौर पृत्र किसी भी 
सुदर पुरुष को देखकर वह रसादं हो जाती है : 
अआ्राता पिता पुत्र उरगारी। 
पुरुष मनोहर निरखत वारी॥ 
होइ बिकल मन सकहिं न रोकी। 
जिसि रविसनि द्रव रबिहि बिलोकी ॥ 
इसीलिए तुलसीदास अपने मन को बार-बार सचेत करते हैं : 
दीपसिखा सम जुबति तन, मन जनि होदइ पतंग। 
भजहु राम, तजि काम मद, करहु सदा सतसंग।। 
क्योकि पुरुष के लिए स्त्री घोर शत्रु से भी अधिक दारुण है--उसकी भयंकरता 
भृत्यु से' कुछ ही कम समझ्िये : इसका प्रमाण है जन्म-कुडली, जिसमे नारी का स्थान 
दारुण वैरी और मृत्यु के बीच मे पढता है : 
जनम-पत्निका बरति के, देखहु मनहिं बिचारि। 
दारुन बैरी भीचू के, बीच बिराजति नारि॥ 
तुलसी बाबा अपनी सफाई में क्या कहते, यह कहना तो आज सभव नही, 
परतु उनके भक्‍तो और प्रशंसको ने उनकी ओर से श्ननेक तर्क प्रस्तुत किये हैं जिनका 
साराश इस प्रकार है : 
तुलसी का काव्य व्यक्तिपरक काव्य न होकर वस्तुपरक काव्य है। उन्होने 
अपनी व्यक्तिगत भावनाओं और विचारों की अभिव्यक्ति न करके कथा का वर्णन 
किया है जिसमे प्रसंग और पात्र के अनुसार अनेक प्रकार के भाव तौर विचार व्यक्त 


बे 
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किये गए है । [गतएवं सभी उक्तियों का तुलसीदास पर ही भारोप कर देना न्याय 
नही है । तमानस” में भिन्‍न प्रकृति के भिन्‍न-भिन्‍न पात्र हैं जो अपनी परि- 
स्थिति और मनोदशा के अनुकूल प्रतिक्रिया व्यक्त करते हैं। उदाहरण के लिए, भरत 
अथवा राम"'की वाणी शोक और आत्म-ग्लानि की कातर वाणी है, और शबवरी तथा 
ग्राम-नारियों के दाव्द उनकी अतिशय इतज्ञता और विनम्नता को ही व्यवत करते हैं । 
उधर "जाता पिता पुत्र उरगारी' आदि का संबंध शूपंणखा से है और सती की आत्म- 
सलानि---'नारि सहज जड श्रज्ञ--का संवंध भी, उनके अपने अज्ञानजन्य अपराध से 
ही है । इसी प्रकार रावण स्वयं दुष्ट पात्र है, मतएव उसके शब्द तृलसीदास के शब्द 
बसे हो सकते हैं | ---तुलसीदास के अधिवक्ता कथाकार-कवि के अवैयक्तिक रूप 
(रएथश्णाथाए ० (8० छ०७:) का तक॑ उपस्थित करते हैं । 
परंतु यह तर्क अधिक संगत नही है । पहले तो तुलसी-जैसे भकक्‍तकवि की 
कविता को एकात वस्तृपरक मानना ही असंगत है। स्वयं उन्होने ही प्रपनी काव्य- 
रचना को 'स्वांत सुखाय' कहा है, और यह अर्थवाद नही है; क्योकि वास्तव में भवत- 
कवि की चेतना मूलत वस्तुपरक हो ही कैसे सकती है! वस्तुपरक दृष्टि की पहली 
शर्ते है वस्तु; अर्थात्‌ पाथिव जगत्‌ की सत्ता मे अचल विश्वास; भ्रौर भक्त के लिए 
भाव-जगत्‌ ही सब कुछ है | इस प्रसंग मे जो लोग शेक्सपियर का उदाहरण देकर 
तुलसी का पक्ष-समर्थन करते हैं वे लाल और सफेद रंगो मे भेद करना नहीं जानते । 
इसके श्रतिरिकत तुलसी की पूर्वोक्त पक्तियों की परीक्षा करने पर भी इस युवित का 
सहज ही प्रतिवाद हो जाता है । उदाहरण के लिए ये पक्तिया ही लीजिये : 
अआ्राता पिता पुत्र उरगारी। 
पुरुष मनोहर निरखत नारी॥। 
होई विकल मन सकहि न रोकी । 
जिमि रबिमनि द्रव रबिहिं बिलोकी | 
जहा तक कदूता का संबंध है, मेरी धारणा है कि नारी के प्रति इससे अधिक 
अन्याय नही किया जा सकता। कहा नारी का पविन्रतम वात्सल्य भाव; कहा "द्रव 
शब्द की बीभत्सता !' कहा जा सकता है कि यह निदा दुष्टा शूरपपणखा की है, साधारण 
नारी की नही । परतु ऐसा नही है, ये पंक्तिया शूर्पणखा के प्रसंग मे अवश्य कही गई 
हैं कितु उसके लिए नहीं कही गईं। यह नारी-व्यक्षित की भत्संना नही, नारी-जाति की 
भर्ससना है ! और ये एक पात्र द्वारा दूसरे पात्र को उहिष्ठ कर नही कही गईं, ये 
तो काकमृशुडि द्वारा गरुड से कही गई हैं । दूसरे शब्दों मे, स्वयं कवि की ही सामात्य 
टिप्पणी हैं। इसी प्रकार अनेक उक्तियो मे तो पात्र बीच में आते ही नही, वे प्रत्यक्ष 
कवि-वचन हैं; यथा : 
जिमि स्वतंत्र होइ विगरहिं नारी । 
दूसरा तक तुलसीदास के पक्ष में यह दिया जाता है कि उन्होने सभी स्त्रियों 
की निंदा नही की; जिनको निद्य समभा है उन्ही की निंदा की है । 
सीता, कौशल्या, सुमित्रा, अनसूया, यहा तक कि मदोदरी के प्रति भी उन्होंने 
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असीम श्रद्धा व्यकत्त की है और उनके उज्ज्वल'चित्र अंकित किये है। परंतु इसके 
उत्तर में तीन प्रतियुक्तिया प्रस्तुत की जा सकती हैं । एक तो यह कि सीता, कौश॑ल्यादि 
की महिमा का वर्णन तुलसी ने केवल राम के नाते से ही किया है : 
नाते सर्बाहू राम के मनियत श्रव्य सुसेव्य जहाँ लौं । 

इन पात्रो की महिमा मूलतः राम की ही' महिमा है। मंदोदरी की महिसा 
इसलिए है कि वह राम के लिए अपने पति से भी लड बैठती है। यदि राम बीच में 
न होते, तो जाने तुलसीदास उसके विषय में क्या कहते ! दूसरी बात यह है कि इन 
पात्रो के व्यक्तित्व भी अपने-आप में कोई विशेष प्रबल नहीं हैं। राम को हटाकर 
यदि आप सीता के स्वतंत्र व्यक्तित्व का विषलेषण करे तो उसमे वाछित शक्ति और 
दृढता का अभाव पायेगे । परम पुरुष की आदि-शक्ति सीता के व्यक्तित्व मे जो शक्ति 
और प्रखरता होनी चाहिए, वह तुलसी की सीता में नही है; वे राम की छाया-मात्र 
हैं। तुलसी ने वास्तव मे मध्यकालीन हिंदू-परंपरा के अनुसार सीता का ग्रुडियानुमा 
वधू-चित्र ही अकित किया है। ष 

पलंग पीठि तजि गोद हिंडोरा | सिय न दीन्‍न्हू पगु अवनि कठोरा ॥ 


>८ >< >< 
सिय बन बसहि तात केहि भाँती । चित्र लिखित कपि देखि ढराती ॥ 
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डरपहि धीर गहन सुधि आएँ । मृगलोचनि तुम्ह भीरु सुभाएँ ॥ 

हंसगवनि तुम नहिं बन जोगू | सुनि अपजस मोहि देईहि लोगू॥ 

केवल रावण के सामने ही दो-एक अवसरो पर उनकी परम शक्ति उद्बुद्ध 
होती है, पर वहा भी उनको अपने बल की अपेक्षा राम के बल का ही अधिक 
भरोसा है : 

खल सुधि नहिं,रघुबीर बान की । 

तीसरी भ्रतियुक्ति यह दी जा सकती है कि मान लीजिये, तुलसी ने सीता- 
कौशल्यादि का महिमा-गान किया भी है, फिर भी तो यह व्यक्तियों का ही महिमा- 
गान हुआ, नारी-जाति की तो उन्होने सदा निंदा ही की है । व्यक्ति को अच्छा-बुरा 
कहना तों प्रसंग, पात्र, मनोदशा आदि पर निर्भर हो सकता है, परंतु समष्टि को बुरा 
कहना तो कवि की सामान्य धारणा को ही व्यक्त करता है। 

तुलसीदास के समर्थक एक तक यह देते है कि कवि पर देश-काल का प्रभाव 
था। उस युग में स्त्रियों की दशा अत्यंत्त हीन थी, वे वास्तव मे ही अज्ञ, मतिमंद तथा 
लोक-वेद-विधिहीन थी। इसके अतिरिक्त मध्यकालीन दृष्टिकोण भी नारी को केवल 
जीवन का उपकरण अथवा दासी ही मानता था, अतएव तुलसीदास ने अपने युग की 
स्थिति तथा विचारधारा के अनुरूप ही नारी का चित्रण किया है। यह तक॑ साधारण 
कवि के लिए तो ठीक हो सकता है, तुलसी जैसे क्रातद्रष्टा कवि के लिए नहीं। और 
फिर, सूर ने ऐसा क्यो नही किया ? 

तुलसी के पक्ष मे चोथा तक और भी प्रबल है। तुलसीदास संत थे, और 
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उन्होने अपने ग्रंथों मे जहां अनेक वातें साघारण गृहस्थों के लिए कही हैं, वहां कुछ बातें 
संतों के लिए भी कही हैं। नारी-निदा उन्होंने अपने और अपने समानधर्मा संतो के 
मन को सचेत करने के लिए की है । शुक्लजी कहते है कि यदि पुरुष-कवि तुलसीदास 
ने नारी को पुरुष-पतंगो के लिए दीपशिखा कहा, तो स्त्री-कवि पुरुष को नारी-पतगियों 
के लिए भाड कह सकती है। इसमे संदेह नहीं कि तुलसी के दृष्टिकोण के पीछे इस 
प्रकार का मनोविज्ञान रहा होगा । सत होने के कारण उनका कंचन झभौर कामिनी के 
प्रति सतके रहना स्वाभाविक ही था, भौर तत्कालीन संत-समाज को भी संभवतः सचेत 
करने की झ्ावश्यकता रही हो; परतु फिर भी इसका भौचित्य सिद्ध नही किया जा 
सकता। संत का दृष्टिकोण 'सीयराममय” भी तो हो सकता था और स्वय तुलसी ने 
अपने महाकाव्य का आरंभ इसी परप्रत्यक्ष-गम्य नमस्किया से किया भी है। परंतु 
इसका निर्वाह नही हो सका; क्योकि एक तो उनके अपने संस्कार इसमे बाघक हुए हैं, 
दूसरे भारतीय संत-परपरा की दुष्टि भी तो नारी के प्रति झत्यंत संदेहशील और कठोर 
रही है। वास्तव में तुलसी की कई कटूवितया उनकी अपनी न होकर संस्कृत भीति- 
वचनो का सीधा अनुचाद हैं । उदाहरण के लिए, उनकी यह चिरनिदित अर्घाली : 
ढोल गेवार छूद्र पशु नारी । ये सब ताडन के अधिकारी ॥ 
गर्गं-संहिता के इस इलोक का अक्ष रशः अनुवाद है : 
दुजेना: शिल्पिनो दासा, दुष्ठाइ्च पटहा: स्त्रिय: । 
ताडिता मार्देव॑ यान्ति नेते सत्कारभाजिन: ॥ 
इसी प्रकार रावण की कट्क्‍क्ति भी अनुवाद ही है : 
नारि स्वभाव सत्य कवि कहही । 
अवगुन आठ सदा उर 'रहही ॥ 
साहस, अनूृत, चपलता माया। 
भय अविवेक असौच जबदाया॥ 
इसका भूल इलोक इस प्रकार है : 
असनृतं साहस माया. मूर्सेत्वमतिलोभता। 
अशौच निर्देयत्वं च सत्रीणां दोषाः स्वभावजा: ॥ 
उस समय का वातावरण ही कुछ ऐसा था: संस्कृत के भध्यकालीन नीति- 
ग्रथ, स्मृतियां, पुराण, संतवाणी--यहाँ तक कि संस्कृत और हिंदी के घोरतम श्युगारी 
कवियों ने भी इस परंपरा का विचार अथवा अविचारपुर्वेक पालन किया है। मनो- 
विज्ञान की दृष्टि से वास्तव में इसे नारी की भर्त्सना न सानकर उनके अपने अतिशय 
अनुरक्त मन की ही भरत्सेना समझना चाहिए । 
मनोविज्ञान या सनोविदलेषण-शास्त्र इस मसनोवृत्ति के कुछ भ्ौर भी कारण 
उपस्थित कर सकता है। इस कदुता का एक अत्यत स्पष्ट कारण तो तुलसी के जीवन 
की उस घटना में ही दृढा जा सकता है जिसने उन्हे राम-भक्ति की ओर प्रेरित किया 
था। यह घटना तुलसीदास के व्यक्तित्व-निर्माण का मूल आधार है। इसी के ह्वारा 
उत्तका उत्कट पार्थिव प्रेम उतने ही उत्कट अपाथिव प्रेम भे उन्‍्त्रयित हो गया था। 


तुलसी और नारी : ३६१ 


अपने भाव का उन्नयन तो तुलसी ने साधना से कर लिया; परंतु चूकि यह परिवर्तन 
सहज एवं क्रमिक प्रक्रिया के द्वारा न होकर एक भटठके के साथ हुआ था, इसलिए 
प्रतीत होता है कि यह ग्रथि उनके मन में रह गई और उतकी आत्म-नलानि जीवन-भर 
न तो अपने आतुर मन को क्षमा कर सकी भौर न उस आतुर मन की आलंबन अथवा 
बाह्य प्रतीक नारी को ही । सामान्‍्यत: तो जीवन के उस अभुक्त रस को उन्होने अपने 
लिए और दूसरो के लिए भी अमृत बना लिया, परतु परिवर्तन की अचानकता 
(४07770॥655) के कारण कदाचित्‌ कुछ कण ऐसे रह गये जो विष बन गये । उनकी 
उक्तियों के विष्लेषण से इसमे सदेह नही रह जाता कि वे नारी को कभी क्षमा नही 
कर सके; परतु यहा नारी को एक सामाजिक इकाई न मानकर तुलसी के उस अघीर 
भन का प्रतीक मातना चाहिए जो उनकी घोर ग्लानि और लज्जा का कारण बना था । 

एक दूसरा कारण और भी है। तुलसी की भक्ति पुरुष-भाव से पुरुष की 
अर्थात्‌ पुरुष-रूप भगवान की उपासना है । दास्य-भाव भी पुरुष-भाव ही है । मध्य-ग्रुग 
में उपासना के तीन मार्ग थे : नारी-भाव से पुरुष-हूप भगवान की उपासना, पुरुष-भाव 
से नारी अर्थात्‌ शक्ति-रूप भगवान की उपासना ओर पुरुष-भाव से पुरुष-हूप भगवान 
की उपासना, जिसके अतगत सख्य और दास्य दोनो भाव आ जाते हैं। पहली दो 
पद्धतियो मे तो नारी-भाव की अनिवायेता ही है, इस तीसरी उपासता-पद्धति मे नारी 
नही आती और श्राती है तो वाघा-रूप में आती है, या अवचेतन मे अनावदयक प्रति- 
ढूंढ की भावना उत्पन्त करती है । 

ये सब तक ओर यह कार्य-कारण-श्खला केवल व्याख्या-मात्र हैं। ये तुलसी 
के नारी-विषयक दृष्टिकोण के लिए क्षमा-याचना या अधिक-से-अधिक स्पष्टीकरण 
प्रस्तुत कर सकते हैं। वास्तव में भ्राज की नारी यदि समस्त जगत्‌ को 'सीयराममय' 
समझने वाले समद्गरष्टठा कवि से अधिक न्याय की माग करे तो आप उसके क्षोभ को 
सहज ही समझ सकते हैं । 


रीतिकाल के कवि-अचार्यों का योगदान 


१. काव्यशास्त्र 


रीति-आचार्यों के दोप पहले सामने आत्ते हैं और गुण वाद मे । इनका पहला 
दोष है सिद्धात-प्रतिपादन मे मौलिकता का अभाव काव्यशास्त्र के क्षेत्र मे मौलिकता 
की दो कोटिया है . एक के अतगंत नवीन सिद्धाव्वों की उद्भावना और दूसरी के 
अंतर्गत प्राचीन सिद्धातो का पुनराख्यान आता है। हिंदी के रीति-आचार्य निश्चय ही 
किसी नवीन सिद्धांत का आविष्कार नहीं कर सके । किसी ऐसे व्यापक आधारभूत 
सिद्धात का प्रतिपादन, जो काव्यवितन को नवीन दिशा प्रदान करता, सपूर्ण रीति- 
काल भे सभव नहीं हुआ । इन कवियो ने काव्य के सूक्ष्म अवयवो के वर्णन मे कही- 
कही नवीनता का प्रदशेन किया है, परतु उच तथाकथित उद्भावनाओ का भी आधार- 
स्रोत किसी-न-किसी संस्क्ृत-प्रथ मे मिल जाता है। जहा ऐसा नही है वहा भी यह 
कल्पना करना असग्रत प्रतीत नही होता कि कदाचित्‌ किसी लुप्तप्राय सस्क्ृत-ग्रथ मे 
इस प्रकार का वर्णन रहा होगा | इनके अतिरिक्त भी जो कुछ नवीन तथ्य शेष रह्‌ 
जाते हैं उनके पीछे विवेक का पुष्ट आधार नही मिलता; अर्थात्‌ वहा नवीनता-प्रवर्शन 
केवल नवीनता या विस्तार-मोह के कारण किया गया है, काव्य के मर्म से उसका कोई 
संबंध नही है। कही-कही रीतिकवियों की उद्भावनाएं अकाव्योचित भी हो गई हैं । 
जैसे खर, काक आदि के अशो से युक्त नायिका-भेदो का विस्तार, अथवा प्रमाण आदि 
के भेदो के आधार पर कल्पित अलंकारो का प्रस्तार । वास्तव मे हिंदी के रीतिकवियों 
ने आरभ से ही गलत रास्ता अपनाया : उन्होने मौलिकता का विकास विस्तार के द्वारा 
ही करने का प्रयास किया। परतु संस्कृत के काव्यशास्त्र की प्रवृत्ति तो भेद-विस्तार की 
पहले से हो इतनी अधिक थी कि अब उस क्षेत्र मे कोई विशेष अवकाश नहीं रह गया 
था। जिन क्षेत्रों में अवकाश था उनकी मोर रीतिकवियो ने उचित ध्यान नही दिया । 
उदाहरण के लिए, संस्कृत काव्यशास्त्र में कवि-कर्म के बाह्य रूप का जितना पूर्ण 
विवेचन है उतना उसके आतरिक रूप का नही; जर्थात्‌ कवि-मानस की सूृजन-अ्रक्रिया 
का विवेचन यहा व्यवस्थित रूप से नहीं मिलता । हिंदी का रीति-आचायें इस उपेक्षित 
अंग को भ्रहण कर सकता था । यहा मौलिक विवेचन के लिए बड़ा अवकाश था, परतु 
परपरा का अतिक्रमण करने का साहस वह नही कर सका । सामान्यतः उस युग में 
इतना साहस कोई कर भी नहीं सकता था। दूसरा क्षेत्र था व्यवस्था का; रीति- 
काल तक सस्कृत काव्यद्षास्त्र का भेद-विस्तार इतना भधिक हो चुका था कि कई 


सैतिकाल के कवि-आचायों का योगदान : रै१३ 


क्षैत्रों मे एक प्रकार की अव्यवस्था-सी उत्पन्त हो गई थी। उदाहरण के लिए, ध्वनि 
का भेद-विस्तार हजारो तक, नायिका-भेद की सख्या भी सैकडो तक पहुच चुकी थी । 
अलंकार पर्णन-शैली को छोड वण्य विषय के क्षेत्र में प्रवेश करने लग गए थे, लक्षणा 
और दोषादि के सूक्ष्म मेद एक-दूसरे की सीमा का उल्लंघन कर रहे थे। परिणामतः 
भारतीय काव्यशास्त्र की वह स्वच्छ व्यवस्था, जो मम्मट के समय में स्थिर हो चुकी 
थी, अस्तव्यस्त-सी हो गई थी । पंडितराज जगन्नाथ जैसे मेघावी आचाय॑ ने उसे फिर से 
स्थापित करने का प्रयत्न किया; कितु उस युग की प्रवृत्ति विवेचन की अपेक्षा वर्णन 
की झोर ही अधिक थी, अ्रत' शास्त्रार्थ की अपेक्षा कवि-शिक्षा उसके भ्रधिक अनुकूल 
पड़ती थी। हिंदी का आचाय॑ भी उसी प्रवाह मे वह गया; अपने समसामयिक पडित- 
राज का मार्ग ग्रहण न कर वह भानुदत्त और केशवमिश्र की परिपाटी का ही अनुसरण 
करने लगा। हमारे कवि-जाचार्य पर एक और बडा दायित्व था, और वह था : हिंदी 
की विशाल काव्य-राशि का अनुगम विधि से विश्लेषण कर उसके आधार पर एक 
स्वतत्र विधान की कल्पना करना। किंतु उसने हिंदी के साहित्य की तो लगभग 
उपेक्षा ही कर दी। लक्षणों के लिए उसने सस्कृत काव्यशास्त्र का अवलब लिया भौर 
उदाहरणो का स्वयं ही नूतन निर्माण किया; इस प्रकार हिंदी के समृद्ध काव्य का 
उसके लिए जैसे कोई अस्तित्व ही नही रहा | वास्तव मे इस प्रकार अपने पूर्ववर्ती एवं 
समसामयिक काव्य की उपेक्षा कर लक्षणो का अनुवाद और नूतन उदाहरणो की सृष्टि 
करते रहना आलोचक के मौलिक कतंव्य-कर्म का निषेध करना था। आलोचना-शास्त्र 
मूलतः एक सापेक्षिक छ्ास्त्र है; उसका आलोच्य साहित्य के साथ भत्यत अतरंग 
संबंध है । अतः न तो केवल हज़ारो वर्ष पुराने लक्षणों और उदाहरणो का भ्रनुवाद 
अभीष्ट था गौर न नये उदाहरणो की सृष्टि से ही उद्देश्य की सिद्धि संभव थी। 
संस्कृत के आचायों ने जहा प्रायः आचायेत्व और कवि-कर्म को पृथक्‌ रखा था, वहां 
हिंदी के आचायं-कवियों ने दोनो को मिला दिया । इससे काव्य की वृद्धि तो निश्चय 
ही हुई, कितु काव्यशास्त्र का विकास न हो सका । 

रीति-आचार्यो का दूसरा प्रमुख दोष यह था कि उनका विवेचन अस्पष्ट और 
उलभा हुआ था, फलत: उत्तके प्रंथो पर आधुत शास्त्रज्ञान कच्चा और अघूरा 
ही रहता है। इस अभाव के दो कारण ये ; एक तो कुछ कवियो का शास्त्रज्ञान अपने- 
आप मे निर्ज़्ान्त नही था; दूसरे, पद्य में साहित्य के सूक्ष्म-गभीर प्रइनो का समाधान 
सभव नही था। प्रतापसिह जैसे प्रमुख आचार ने संस्कृत आचार्थो के मत सबंथा अबुद्ध 
रूप में उद्धत किये हैं; मम्मट गौर विश्वनाथ के काव्य-लक्षण उनके शब्दो मे इस 
प्रकार हैं: 


साहित्यदपंण मत काव्यलक्षण--- 


रसयुत व्यंग्य-प्रधान जहँ, शब्द अर्थ शुचि होइ । 
उक्त युक्ति भूषण सहित, काव्य कहावे सोइ ॥ 


३६४ : आस्था के चरणे 


काव्य-प्रकाण रसगंगाघर मत काव्यलक्ष णे--- 
झलंकार अरु गुव सहित, दोष रहित पुनि कृत्य । 
उक्त रीति मुंद के सहित, रसयुत वचन प्रवृत्य ॥ 
--[काव्यविलास (हस्तलेख, पृ० १) ] 

वास्तव में इस प्रकार का अज्ञात अक्षम्य है; परंतु इन कवियों की अपनी 
परिसीमाएं थी । 

उपर्युक्त दोषो के लिए अनेक परिस्थितिया उत्तरदायी थी । एक तो संस्कृत 
काव्यशास्त्र की परंपरा ही रीतिकाल तक भआते-अआते प्राय: निर्जीव हो चुकी थी। उस 
समय पडितराज को छोड़ कोई आचार्य मौलिक चिंतन का प्रमाण नहीं दे सका । उस 
युग में कवि-शिक्षा का ही प्रचार अधिक रह गया था--जजिसके लिए न मौलिक सिद्धात- 
प्रतिपादन प्रपेक्षित था, न खंडन-मंडन अथवा पुनराख्यान | कवि-शिक्षा का लक्ष्य था 
रसिको को सामान्य काव्य-रीति की शिक्षा देना, जिज्ञासु मर्मज्ञ के लिए कवि-कर्म 
अथवा काव्यास्वाद के रहस्यों का व्या्यान करना नही । रीतिकाव्य जिस वातावरण 
में विकसित हो रहा था उसमे रसिकता का ही प्रावान्य था । इन रफिक श्रीमंतों को 
अपने व्यक्तित्व के परिष्कार के लिए केवल सामान्य कला-ज्ञान अपेक्षित था, गहन 
प्रन्‍नो पर विचार करने की न उनमे शक्ति थी और न घैये ही । श्रत: उनके श्राश्चित कवि 
लक्षणादि की रचना द्वारा उनका शिक्षण और सरस श्रृंगारिक उदाहरणो की सृष्टि 
द्वारा मनोरजन करते रहे; सूक्ष्म शास्त्र-चितन न उनके लिए ग्राह्म था भौर न इनके 
लिए आवश्यक । इसके अतिरिक्त हिंदी मे गद्य का अभाव भी एक बहुत वडी परिसीमा 
थी, तर्क और विचार-विश्लेषण का माध्यम गद्य ही हो सकता है, छंद के बंधन मे 
बंधा हुआ पद्य नही । हिंदी के सर्वांग-निरूपक आखायों ने, जो अपने शास्त्र-कर्म के प्रति 
जागरूक थे, वृत्तियो मे गद्य का सहारा लिया है, कितु श्रजभापा का यह असमर्थ गद्य 
उनके मंत्तव्य को सुलझाने की अपेक्षा अधिक उलभाने मे ही सफल हुआ है । 

अतः रीति-आचार्यों के योगदान का मुल्याकन उपर्युक्त पृष्ठभूमि को ध्यान मे 
रखकर ही करना चाहिए | ये कवि वस्तृतः शास्त्रकार नही थे, रीतिकार थे भौर 
उसी रूप में इनका विचार होता चाहिए । काव्यशास्त्र के क्षेत्र में आचायों के 
सामान्यतः तीन धर्य॑ हैं : 

१. उद्भावक आचार्य, जिन्हे मौलिक सिद्धांत-प्रतिपादन का श्रेय प्राप्त है : जैसे 
भरत, वामन, भानंदवर्धन, भट्टनायक, अभिनवगुप्त, कुंतक आदि ।“ ये शास्त्र- 
कार की कोटि मे भाते हैं । 

२. व्याल्याता आचार्य, जो नवीन सिद्धांतो की उद्भावना न कर प्राचीन सिद्धांतो 
का आद्यान करते हैं। इनका कतंव्य-कर्म होता है मूल सिद्धातो को स्पष्ट 
भर विशद करना । मम्मट, विव्वनाथ और पंडितराज जगन्नाथ प्रतिभा-मेद 
से इसी वर्ग के अंतगंत श्राएंगे । 

9. तीसरा वर्ग है कवि-शिक्षको का, जिनका लक्ष्य अपने स्वच्छ व्यावहारिक ज्ञान 
के आधार पर सरस-सुवोध पाद्य-ग्ंय प्रस्तुत करना होता है। इस प्रकार के 
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आचार्यो को मौलिक उदभावना करने अथवा शास्त्र की गहन गुत्यियो को 
खडन-मंडन द्वारा सुलझाने की कोई महत्त्वाकांक्षा नही होती । जयदेव, 
अप्पयदीक्षित, केशवमिश्र और भानुदत्त आदि की गणना इसी वर्ग के अतर्गंत 
की जाती है | 
हिंदी के रीति-आचारय स्पष्टत: प्रथम श्रेणी मे नहीं आते। उन्होने किसी 
व्यापक आधारभूत काव्य-सिद्धात का प्रवर्तन नही किया, उनमे से किसी में इतनी 
प्रतिभा नही थी। दूसरी श्रेणी मे सर्वांग-निरूपक आचायों की गणना की जा सकती 
थी, कितु खंडन-मडन तथा स्पष्ट और विश्वद व्याल्यान के प्रभाव मे, केवल प्रमुख 
काव्यागो के सक्षिप्त निर्पण के आधार पर, वे इस स्थान के अधिकारी भी नही हो 
सकते । अंततः वे तृतीय वर्ग के अतर्गंत ही स्थान प्राप्त कर सकते हैं। वे न हयास्त्र- 
कार थे और न शास्त्र के भाष्यकार, उनका काम तो शास्त्र की परंपरा को सरस 
रूप में हिंदी मे अवतरित करना था भौर इसमे वे निश्चय ही क्ृतकायें हुए। उनके 
कृतित्व का मूल्याकन इसी आधार पर होना चाहिए । 
अतएव हिंदी के रीति-आचार्यों का प्रमुख भोगदान यह है कि उन्होने भारतीय 
काव्यशास्त्र की परपरा को हिंदी मे सरस रूप में अवतरित किया । इस प्रकार हिंदी- 
काव्य को शास्त्र्नचतन की प्रौढि प्राप्त हुई और शास्त्रीय विचार सरस रूप मे प्रस्तुत 
हुए | भारतीय भाषाओ में हिंदी को छोड अन्यत्र कही भी यह प्रवृत्ति नही मिलती । 
इसके अपने दोष हो सकते हैं, परंतु बतमान हिंदी-आलोचना पर इसका सद्प्रभाव भी 
स्पष्ट है। अन्य भाषाओ में जहा संस्कृत-आलोचना से वर्तमान आलोचना का संबंध 
उच्छिन्न हो गया है, वहा हिंदी और मराठी में यह अंत सूत्र टूठा नहीं है। फलत: 
हमारी वर्तमान आलोचना की समृद्धि में इन रीतिकारों का स्पष्ट योगदान है। 
बौद्धिक हास के उस संघकार-युग मे काव्य के बुद्धि-पक्ष को जाने-अनजाते पोषण 
देकर इन्होने अपने ढंग से बडा काम किया | 
भारतीय काव्यश्ञास्त्र की परंपरा मे व्यापक रूप से इनका दूसरा महत्त्वपूर्ण 
योगदान यह है कि इन्होने रस को ध्वनि के प्रभुत्व से मुक्त कर रसवाद की पूर्ण प्रतिष्ठा 
की । इतिहास साक्षी है कि संस्कृत काव्यशास्त्र का सर्वेमान्य सिद्धांत ध्वनिवाद ही 
रहा है। रस का स्थान मुधेन्य होते हुए भी उसका विवेचन प्राय. असलक्ष्यक्रमव्यंग्य- 
ध्वनि के अतगंत अग्र-हप में ही होता रहा है | हिंदी के रीतिकार आचार्यो ने रस को 
परतत्नता से मुक्त किया और पूरी दो शताब्दियों तक 'रसराज श्युगार की ऐसी 
अविच्छिन्न धारा प्रवाहित की कि यहां 'शूंगारवाद' एक प्रकार से स्वतत्र सिद्धांत के 
रूप में ही प्रतिष्ठित हो गया। मधुरा भवित से संप्रेरित श्ंगार-भाव मे जीवन के 
समस्त कट्भावों को निमग्न कर इन आवचार्यों ने भारतीय काव्यशास्त्र के प्राणतत्त्व 
आनद की पुन प्रतिष्ठा का अभूतपूर्व प्रयत्त किया | रीति-युग के अधिकाश आचार्यो 
द्वारा ध्वनि की उपेक्षा और नायिकाभेद के प्रति उत्कट आग्रह इसी प्रवृत्ति का द्योतक 
है। देव जैसे कवियो ने अत्यत प्रबल शब्दों मे रसकुटिल, प्रधम व्यंजना पर आश्षित ध्वनि 
का तिरस्कार कर रसवाद का पोषण किया और रामसिंह ने रस के आघार पर काव्य 
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काव्य के उत्तम, मध्यम और प्रधम भेद करते हुए रससिद्धात के सावेभौम भ्रभुत्व का 
प्रतिपादन किया । 'सयोग', 'शास्त्र का अपरिपक्व ज्ञान, युग की दूषित प्रवृत्ति! आदि 
कहकर इन स्थापनाओं की उपेक्षा करना न्याय नही है, इनके पीछे गहरी आस्था का 
बल था । 


२ फाव्य 

भारतीय इतिहास मे 'रीतिकाल' की भाति हिंदी-साहित्य के इतिहास में 
“रीतिकाव्य' भी अत्यत अभिदाप्त काव्य है। आलोचना के भारंभ से ही इस पर 
आलोचको की वक्र दृष्टि रही है। दिवेदी-युग ने सदाचार-विरोधी कहकर नेतिक 
आधार पर इसका तिरस्कार किया, छायाव्राद की सूक्ष्म सौंदय-दुष्टि रीतिकाव्य के 
स्थल सौदर्य-बोध के प्रति हीन भाव रखती थी, प्रगतिवाद ने इस पर समाजविरोधी 
और प्रतिक्रियावादी होने का आरोप लगाया और प्रयोगवाद ने इसकी रूढ विषयवस्तु 
एवं अभिव्यजना-प्रणाली को एकदम “बासी' घोषित कर दिया । 

इप प्रकार की मालोचनाएं निश्चय ही पूर्वाग्रह से दुषित हैं--इनमे बाह्य 
भूल्यों का रीतिकाध्य पर आरोप करते हुए काव्यालोचन के इस आधारभूत सिद्धात 
का निषेघ किया गया है कि आलोचक को आलोच्य काव्य मे से ही दुष्टि प्राप्त करनी 
चाहिए। इस पद्धति का आलंबन करने से रीतिकाव्य के साथ अन्याय होने की 
श्राश्का नही रह जाएगी | 

व्यापक स्तर पर विचार फरने से काव्य की दो द्रतिनिधि परिभाषाएं प्राप्त 
होती हैं जो काव्य के प्रति दो भिन्‍न दृष्टिकोणों को प्रभिव्यक्त करती हैं: एक 
वाक्य रसात्मक काव्यम्‌” और दुसरी काव्य जीवन की समीक्षा है” । इनमे से पहली 
शुक्लजी की शब्दावली भे 'आनद की सिद्धावस्था” और दूसरी 'साधनावस्था' को 
महत्त्व देती है। केवल भारतीय वाड मय मे ही नही, विदव भर के वाड्मय भे काव्य 
के ये दो पृथक्‌ रूप स्पष्ट दृष्टिगत होते हैं। इसमे संदेह नही कि इस भेद के मूल में 
श्रातरिक अभेद की सत्ता भी उतनी ही स्पष्ठ है, फिर भी ये दोनों और उनका 
आख्यान करनेवाली उपर्युक्त दोनों परिभाषाएं दो विभिन्‍न दृष्टिकोणो की चयोतक तो 
हैं ही। मेरी अपनी धारणा है कि किसी भी काव्य की समीक्षा करते समय इस दृष्टि- 
भेद को सामने रख लेना आवदधयक है---एक ही मानक से दोनों को तोलने से किसी 
न किसी के प्रति भारी अन्याय होने की श्राशका रहती है। उदाहरण के लिए, 
वाल्मीकि और जयदेव अथवा तुलसी और सूर की काव्य-दृष्टि मे, पाव्चात्य साहित्य 
से उदाहरण लें तो होमर या शेवंसपियर और शेली की काव्य-दृष्टि मे उपयक्‍त भेद 
स्पष्ट है: फिर भी भआचायें शुक्ल और मैथ्यू आनंल्ड जैसे प्रौढ आलोचक उसे भूल 
बैठे । इसका उलठा भी हो सकता है--बिहारी की भ्रालोचना करते हुए पढित पद्मास्तिह 
शर्मा ने यही किया और विहारी की प्रतिभा से 'यूर और चाद को भी गहन लगने' 
की आशंका होने लगी। यद्यपि मैं स्व्य कवित्व और रस की मौलिक अखंडता का 
समर्थक हूं--कितु यह प्रखडता तो अंतिम स्थिति मे ही प्राप्त होती है, उससे पहले 


रीतिकाल के कवि-आचार्यों का योगदान ३६७ 


बहुत दूर तक उपर्युक्त भेद की सत्ता स्पष्ट विद्यमान रहती है। रीतिकाल का उचित 
मूल्यांकन करने के लिए इसका ध्यान रखना आवश्यक होगा । 

वाक्य रसात्मक काञ्यम' या “रमणीयाथे-प्रतिपादकः शब्द: काव्यम्‌' की 
कसौटी पर परखने से रीतिकाव्य का तिरस्कार नहीं किया जा सकता | इसमे सदेह 
नहीं कि जीवन की उदात्त साधना और कदाचित्‌ सिद्धियों का भी निरूपण इस काव्य 
भें उपलब्ध नही होता । कितु जीवन में सरसता का मूल्य नगण्य नही है--जीवन के 
भार्ग पर धीर और प्रवुद्ध गति से निरंतर भागे बढना तो श्रेयस्कर है ही किंतु कुछ 
क्षणो के लिए किनारे पर लगे वृक्षों की शीतल छाह में विश्राम करने का भी अपना 
मूल्य है। कला अथवा काव्य के कम-से-कम एक रूप का आविष्कार मनुष्य ने इसी 
मधुर आवश्यकता की पूर्ति के लिए किया था और वह आवश्यकता अभी निरशेष नही 
हुई--कभी हो भी नहीं सकती । रीतिकाव्य मानव-मन की इसी वृत्ति का परितोष 
करता है और इस दृष्टि से इन रससिद्ध कवियो और इनके सरस काव्य का अवमूल्यन 
नहीं किया जा सकता । 

व्यापक सामाजिक स्तर पर भी रीतिकाव्य का यह योगदान इतना ही मान्य 
है | घोर पराभ व के उस युग मे समाज के अभिद्यप्त जीवन में सरसता का सचार कर 
इन क्मियों ने अपने ढग से समाज का उपकार किया था । इसमे सदेह नही कि इनके 
काव्य का विषय उदात्त नही था--उसमे जीवन के भव्य भरुल्यो की प्रतिष्ठा नही थी, 
अत उसके द्वारा प्राप्त आनंद भी उतना उदात्त नही था। यहा मैं इस प्रदत को 
छेडना नही चाहता कि रस की कोटिया होती हैं या नही--मेरा मतब्य केवल यही 
है कि काव्य-वस्तु के नैतिक मूल्य का काव्य-रस के नैतिक मूल्य पर प्रभाव निरचय 
ही पडता है और इस दृष्टि से रीतिकाव्य का नैतिक मुल्य निश्चय ही कम है। फिर 
भी अपने युग की आत्मघाती निराशा को उच्छिन्न करने मे उसने स्तुत्य योगदान 
किया, इसमे सदेह नहीं; इस सत्य को अस्वीकार करना कृतघ्नता होगी । वास्तव मे 
मैं इस प्रसंग मे एक ऐसे सत्य का फिर से उद्धाटन करना चाहता हू जो अनेक 
नैतिक-सामाजिक काव्य-सिद्धातो के घटाटोप मे आज छिप गया है ओर वह यह है कि 
कला का एक अतव्यें उद्देश्य मनोरजन भी है: यह मनोरंजन मानव-जीवन की 
जितनी अपरिहायें श्रावश्यकता है इसकी पूत्ति करने वाली कला या काव्य-कला का 
अपना मूल्य भी निश्चय ही उतना ही अ्रसदिग्ध है। रीतिकाव्य का मूल्याकन कला 
के इसी उद्देश्य को ध्यान मे रखकर करना चाहिए--उसकी मूलवर्ती प्रेरणा यही थी 
और इसी की पूर्ति में उसकी सिद्धि निहित है। शुद्ध नेतिक दृष्टि से भी यह सिद्धि 
निर्मुल्य नही है क्योकि कवि-शिक्षा से संयुक्त यह मनोरजन तत्कालीन सहुदय-समाज 
की रुचि-परिष्कार का भी अत्यंत उपादेय साधन था । 

कला की दृष्टि से भी रीतिकाब्य का महत्त्व अस॒दिग्ध है । वास्तव में हिंदी 
साहित्य के इतिहास में स्वंप्रथम रीति-कवियो ने ही काव्य को शुद्ध कला के रूप मे ग्रहण 
किया। अपने शुद्ध रूप मे रीति-कविता न तो राजाओ भौर सैनिकौ को उत्साहित करने 
का साधन थी, न धार्मिक प्रचार अथवा भक्ति का माध्यम थी, न सामाजिक सुधार 
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अथवा राजनीतिक सुधार की परिचायिका ही। काव्यकला का अपना स्वतंत्र महत्व था--- 
उसकी साधना उसी के अपने निमित्त की जाती थी, वह अपना साध्य आप थी । 

कला के क्षेत्र मे व्यावहारिक रूप से भी रीति-कवियों की उपलब्धि कम नहीं 
है। ब्रजभाषा के काव्यरूप का पूर्ण विकास इन्होंने ही किया । वह काति, माधुर्ये 
झौर मसृणता आदि गुणों से जगमग हो उठी--शब्दों को जैसे खराद पर उतार कर 
कोमल और चिक्कृण रूप प्रदान किया गया । सर्वया और कवित्त की रेशमी जमीन 
पर रंग-बिरंगे शब्द माणिक-मोती की तरह दुलकने लगे । इन दोनो छदों की लय मे 
अभूतपूर्व मादंव और लोच भा गया । स्थूल दृष्टि से देखने पर ऐसा प्रतीत होता है कि 
रीति कवियो का छंद-विधान एक बंधी लीक पर ही चलता है: उसमे स्वर और लय 
की सुक्ष्म संयोजनाओ के लिए अवकाश नही है। परंतु यह दृष्टि-दोष है : सवैया 
और कवित्त के विधान के अंतर्गत अनेक प्रकार के सुक्ष्म लय-परिवर्तत कर रीति- 
कवियों ने भ्रपनी कोमल संगीत-रुचि का परिचय दिया है। 'रीतिपूर्व युग के तुलसी 
और गंग जैसे समर्थ कवियो और उधर रीतिमुक्त कवियों मे घनानन्द जैसे प्रवीण 
कलाकारो के छंद-विधान के साथ तुलना करने पर अंतर स्व॒त" स्पष्ट हो जाता है-- 
ये कवि अपने सपूर्ण काव्य-वैभव के होते हुए भी रीतिकवियों के छद-सगीत की सृष्टि 
करने में नितात असफल रहे हैं । इसी प्रकार अभिव्यंजना की साज-सज्जा गौर अल- 
कृति की दृष्ठि से रीतिकाव्य का वैभव शभ्रपूर्व है। यह ठीक है कि उसमे अलकरण- 
सामग्री का वैसा वैविध्य नही है जैसा सुर और तुलसी मे मिलता है--वेसा सूक्ष्म 
संयोजन भी नही है जैसा कि पंत में मिलता है, परंतु विलास-युग के रंगोज्ज्वल उप- 
भानो ओर प्रतीकों के प्रचुर प्रयोग से रीतिकाव्य की अभिव्यंजना दीपावली की तरह 
जगमगाती है। अतः इस कविता का कलात्मक रूप अपने-भाप मे विशेष मूल्यवान्‌ 
है--ओऔर इसी रूप भे इसके महत्त्व का आकलन होना चाहिए | इसमे संदेह नही कि 
रीतिकाव्य मे आपको सूर, मीरा और घनानन्द की जैसी आत्मा की पुकार नहीं 
मिलेगी, न जायसी, तुलसी अ्रथवा भ्राघुनिक युग के विशिष्ट महाकाव्यों के समान 
व्यापक जीवन-समीक्षा और छायावादी कवियों का सुक्ष्म सौदर्य-बोध ही यहा उपलब्ध 
होगा, परंतु मुकतक-परपरा की गोष्ठीमंडन कविता का जैसा उत्कर्ष रीनिकाव्य में 
हुआ वैसा न उसके पूर्वेवर्ती काव्य में और न परवर्ती काव्य में ही ससव हो सका । 

इस प्रकार हिंदी साहित्य के इतिहास मे रीतिकाव्य का अपना विशिष्ट स्थान 
है। सैद्धांतिक दृष्टि से भारतीय काव्यशास्त्र की परपरा को हिंदी मे भ्रवतरित करते 
हुए विवेचन एवं प्रयोग दोनों के द्वारा रसवाद की पूर्ण प्रतिष्ठा कर और उधर सर्जना 
के क्षेत्र में कविता के कलारूप की सिद्धि करते हुए भारतीय मुक्तक-परंपरा का अपूर्व 
विकास कर ब्रजभाषा के क्ला-प्रसाधनों के सम्यक्‌ परिष्कार-प्रसाधन द्वारा रीति- 
कवियों ने हिंदी-काव्य की समृद्धि मे महत्त्वपूर्ण योगवान किया है। एकात वेशिष्ट्य 
की दृष्टि से भारतीय वाडूमय मे ही नही, संपूर्ण विश्व के वाइमय में आलोचना और 
सज्जेना के संयोग से निर्मित यह काव्य-विधा अपना उदाहरण आप ही है। किसी भी 
भाषा में इस प्रकार का काव्य इतने प्रचुर परिमाण मे नही रचा गया । 


केदावदास का आचायत्व 


प्रिय गोपालदास, 

तुम्हारा पत्र मिला। विषय मेरे अनुकूल है और सुकर भी । सुकर इसलिए 
कि अभी कुछ दिन पूर्व मैंने अपने विद्याथियो के समक्ष केशव के आचायंत्व पर भाषण 
दिया था। भेरे आलोचक और अध्यापक का घनिष्ठ संबंध रहा है--दोनो का विकास 
भी साथ-साथ हुआ है, इसलिए मेरी आलोचना-पद्धति निर्णय की अपेक्षा व्यासख्यान- 
विश्लेषण को ही अधिक ग्रहण करती रही है । मेरा आलोचक काव्यशास्त्र, मनोविज्ञान, 
मनोविद्लेषण-शास्त्र, कामशास्त्र आदि का अध्ययन करने जहां-जहा गया है, अध्यापक 
उसके साध-साथ ग्रया है। अब विद्वविद्यालय भें आकर उनका साहंचयें और भी 
घनिष्ठ हो गया है। पहले परोक्ष रूप से मेरे सामने श्षिष्य-वर्ग रहा करता था; अब 
साक्षात्‌ जिज्ञासु-समाज उपस्थित रहता है । इसलिए मैं तुम्हे अपने उस भाषण का ही 
एक अभिलेख भेज रहा हूं । थोडा व्यक्तिगत हो गया है, परंतु उससे विषय की द्वानि 
नही हुईं। 

ह सवा ग्यारह पर घंटा बजा ओर मैं क्लास की भोर चल दिया। क्लास के 
बाहर पहुंचते ही मैंने देखा कि आशा स्पाही से रगे हुए हाथ धोने के लिए जा रही 
थी । मुझे देखकर ठिठक गई धौर कदाचित्‌ उसे यह निर्णय करने मे देर लगी कि 
भागे जाये या कक्षा मे ही लौट आये । मैंने हाज़िरी लेना शुरू किया, जिसके उत्तर मे 
बस सर' या 'यस प्लीज़ की आवाज़ें आने लगी । 'यप्त प्लीज़! का रहस्य कुछ दिन 
तक मेरी समझ मे नही आया था । हम लोग अपने विद्यार्थी-जीवन मे 'यस-पर' के ही 
अभ्यस्त थे--'यस प्लीज़' कदाचित्‌ व्याकरण-सम्मत भी नहीं है। वैसे भी मेरी धारणा 
रही है कि 'सर' संबोधन का अधिकारी गुरु से भ्रधिक और कोई नही है । अपने सर- 
कारी जीवन मे, जहा 'सर' का एक विशिष्ट औपचारिक महत्त्व है श्नौर सुनते हैं कि 
ज्येष्ठ अधिकारी विधि के बल से अपने अधीनस्थ अधिकारी को 'सर' कहने के लिए 
बाध्य कर सकता है, मुझे अपने समवयस्क तथा विद्या, बुद्धि और वय में अपने से हीन- 
तर व्यक्तियो के प्रति इसका प्रयोग करने में बडी कठिनाई होती थी | विव्वविद्यालय 
में ऐसे छात्र-छात्राओ के मुख से, जो स्वभाव से अत्यंत विनीत और श्रद्धावान्‌ थे, 'यस 
प्लीज़' सुनकर थोडा आश्चय॑ हुआ था और मेरा विश्लेषणशील मन तुरत ही उसका 
कारण खोजने लग गया था। पहले तो मैं समाजशास्त्री आलोचक की भाँति इस प्रश्न 
का समाधान राजनीतिक-सामाजिक कारणों मे दूढने लगा। मेरा विद्यार्थी और अध्या- 
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पक-जीवन परतंत्र भारत में व्यतीत हुआ था। ये स्वतंत्र भारत के छात्र-छात्राएं हैं, 
देश-काल के प्रभाववश इन्होने कदाचित्‌ दास्य-भाव का त्याग कर सख्य-भाव का ग्रहण 
कर लिया है। हम लोग वेचारे तुलसीदास ही भे; ये लोग सूरदास हो गये हैं ! परंतु 
न जाने क्यो, इस समाधान से मेरा मन संतुष्ट नही हुआ । सुझे लगा कि जैसे प्रगति- 
शील समालोचक की भाति मैंने पेट के दर्द का समाधान पूजीवादी अर्थ-व्यवस्था में 
ढूढने का प्रयत्व किया है। भौर वास्तव में समस्या का समाधान इतना दूरस्थ नहीं 
था | आज विश्वविद्यालय के जीवन मे सह-अध्ययन के साथ-साथ सह-अध्यापन भी 
होता है, श्रतएवं 'यस सर की अभ्यस्त जिदह्दा अपने अभ्यासक्त-दोष के कारण पुंवाची 
संबोधन के प्रयोग से कही महिला-प्राध्यापक का अपमान न कर दे, इस भय से भाज 
का सावधान छात्र सतर्क होकर उभयवाची “प्लीज़” का प्रयोग करता है । इस समाधान 
सै मेरा परित्तोष तो हुआ ही, साथ ही हँसी भी आयी भर अपने छात्र-जीवन की एक 
घटना याद भा गई जब हमारी महिला-प्राध्यापक ने 'सर' और 'मैडम' के बीच लडखडाते 
हुए हम लोगो को डाट कर कहा था--'ऐड्रेस मी ऐज सर । खैर, यह तो. प्रसंगवश मैं 
थो ही लिख गया । चार-पाव मिनट तक हाज़िरी लेने का कम चलता रहा । पतली- 
मोटी, मधुर-ककंश आवाजें मेरे कानो मे आती रही और मेरा हाथ यत्रवत्‌ आगे बढता 
जा रहा था कि वीच भे अचानक ही हडबडी के साथ एक तेज आवाज़ ने उसे रोक 
दिया। मैंने भ्रात्ष उठा कर देखा तो मालूम हुआ कि विमला रानी ने चप्पल घसीटते- 
घसीटते, समय पर आकर, अपना नाम पकड ही लिया । ज॑ैसे-तैसे यह कार्य समाप्त 
हुआ । प्रौक्सी आदि का कोई विध्त नहीं पडा, उसके लिए अवकाश भी नही रह गया 
था। मैंने औपचारिक रूप से घोषणा कर दी थी कि जिसे काम हो वह चला जाया करे; 
किछु चोर की तरह नहीं, भले आदमी की तरह । निशशक भाव से । और इस अहिसा 
के सामने सुरेशचंद्र शर्मा भौर विश्वामित्र-जसे महारथी भी शस्त्र-समर्पंण कर चुके थे। 

मैंते व्याख्यान आरभ किया: 

आचार्य शब्द के दो अर्थ हैं: साघारण अर्थ है दीक्षा आदि देने वाला गुर और 
विशिष्ट अर्थ है किसी सिद्धात अथवा संप्रदाय का प्रवतेक । धीरे-धीरे इस शब्द का प्रयोग 
इन दोनो अर्थों से सवद्ध अन्य भर्थों मे भी शिथिल रीति से होने लगा । उदाहरण के 
लिए, शिक्षक या अध्यापक के अर्थ मे, विषय-विशेष के निष्णात विद्वानू---उस्ताद--के 
ध्र्थ मे, और भी शिथिल रीति से, विद्वान अथवा पढित के श्रथे मे भी । इस प्रकार 
आचार्य शब्द का मूल पारिभाषिक रूप आज विक्ृत हो गया है, फिर भी इसके विषय 
में एक वात अब भी यथावत्‌ रूढ है और वह यह कि आचार्य का सबंध शास्त्र से है। 
आचार्य शास्त्रकार अथवा शाल्त्र-गुरुयां कम-से-कम शास्त्रवेत्ता अवश्य होता है। 
साहित्य के क्षेत्र मे भी आचार्य का प्रत्यक्ष सबंध काव्य से न होकर काव्यशास्त्र से ही है । 
काव्य की रचना करने वाला 'कवि! और काव्यशास्त्र की रचना करने वाला “आचार्य 
कहलाता है। मिश्र-वंधुओ ने आचार्य के कतंव्य-कर्म की व्याख्या इस प्रकार की है: 
शआचाये लोग तो कविता करने की रीति सिखाते हैं, मादों वे संसार से यह कहते हैं 
कि अम्ुकामुक विपयो के वर्णन में असुक प्रकार के कथन उपयोगी हैं. और अम्रुक 


केक्षवदास का आचाय॑ंत्व : ४०१ 


प्रकार के अनुपयोगी ।” यह आाचाय॑त्व का भ्रत्यंत स्थूल रूप है । यह वास्तव में रीति- 
कार का लक्षण है और हिंदी मे उन दिनो झाचाय॑ का अर्थ रीतिकार ही था। केशव के 
आचायेत्व का विवेचन करते हुए इन विभिन्‍त अर्थों को ध्यान में रखना चाहिए 
१. शास्त्रकार, अर्थात्‌ नवीन काव्य-सिद्धात या काव्य-संप्रदाय का प्रवर्तक, २. शास्त्र- 
भाष्यकार, अर्थात्‌ शास्त्र का व्याख्याता तथा रीतिकार एवं कवि-शिक्षक; ३. काव्य-, 
शास्त्र का विद्वान्‌ । 

विवेचन का क्षेत्र : केशव ने काव्यशास्त्र के सबंध में केवल दो ग्रंथ लिखे है : 
'क्विप्रिया' और “रसिकप्रिया'। लाला भगवान्दीनजी का भ्रनुमान है कि इन्होने 
कदाचित्‌ छद पर भी एक ग्रथ लिखा था, परंतु वह अप्राप्य है। 'कविप्रिया' का प्रति- 
पाद्य अलंकार है। इसमे सामान्य और विशेष अलकारो का, अर्थात्‌ वण्यंविषय से 
सबद्ध भौर वर्णन की शैली से सबद्ध काव्य-सौंदर्य के उपकरणों का, वर्णन अथवा विवे- 
चन है। “रसिकप्रिया' रस का ग्रथ है। इसमे रस के अंग्र-ठपागों का, विशेषत. श्युगार 
रस के अग-उपागो का, तायिका-भेद-सहित विस्तुत वर्णन है। इस प्रकार केशव के 
प्रतिपाद्य विषय हैं अलकार और रस--विशेष रूप से श्ुगार रस, जिसके अंतर्गत 
नायिका-भेद का भी समावेश है। “रसिकप्रिया' में वृत्तियों का भी सक्षिप्त वर्णन है । 
सभव है छद शास्त्र भी उनका विषय रहा द्वो और “रामचद्विका' के लेखक के लिए वह 
सहज स्वाभाविक ही था। इस प्रकार आठ अगो मे से उन्होने दो-तीन अगो का ही 
विवेचन किया; कुल मिलाकर उनका क्षेत्र सीमित ही है । 

कालक्रमानुसार “रसिकप्रिया' की रचना “कविप्रिया” से पूर्व हुई थी। इसका 
अभिप्राय यह है कि केशव की प्रवृत्ति आरभ मे रसवाद की ओर थी और बाद मे प्रौढि 
प्राप्त कर वह अलकारवाद की ओर हो गई। मेरे इस वाक्य पर, मैंने देखा, मधुर की 
दृष्टि जिज्ञासा से चमक उठी | कुछ क्षणो तक उसने इधर-उधर देखा कि कही कोई 
यह तो नहीं समभता कि मैं अपने ज्ञान का प्रदर्शन कर रही हु, और फिर प्रश्न किया : 
लेकिन प्रौढि की दृष्टि से तो अलकारवाद की अपेक्षा रसवाद का ही स्थान ऊंचा है; 
ज्यो-ज्यो अलकारशास्त्र का विकास होता गया, त्यो-त्यो अलंकारवाद की अमान्यता और 
रसवाद की मान्यता की ही पुष्टि होती गई । फिर केशव के विषय मे ऐसा किस प्रकार 
हुआ ?' प्रश्तत अत्यत सतक था। मैंने उत्तर दिया, हां, तुम्हारी शका ठीक है, यह 
विक्रास-क्रम के विपरीत है ) उसके भ्रनुसार अलकारवाद काव्यशास्त्र की आरभिक 
स्थिति की और 'रसवाद अथवा रस-ध्वनिवाद उसकी विकसित क्षवसथा की सिद्धि थी | 
केशव ने झपने यौवनकाल मे स्वभाव से रसवाद के अगभूत अ्ुगारवाद को ग्रहण किया, 
परतु उसके उपरांत उन्होने काव्यशास्त्र का और गहन अध्ययन करते हुए प्राचीनो के 
मत को प्रमाण मान कर अलकारबाद को स्वीकार कर लिया ।' इसी क्रम से हम पहले 
केशव के रस-विवेचन की और तदुपरात अलकार-विवेचन की समीक्षा करते हैं । 

रस-विवेचन : केशव ने यो तो नव-रस का वर्णन किया है, परतु उनका मूल 
प्रतिपाद्य ज्यू गार ही है, जिसे उन्होने स्पष्ट रूप से रसराज मात्ता है: 'सबको केशोदास 
हरि नायक है शगार ।” अपने मत के पोपण मे उन्होने सभी रसो का समावेश श्युगार 
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मूलतः आनंद अर्थात्‌ श्ृंगार-रूप होते हुए भी नाना-रसमय हैं ।” परतु केशव से इसका 
भी निर्वाह नहीं हो सका; अनेकता की मूलवर्ती एकता का भ्रहण भी वे नहीं कर 
सके । इसके स्थान पर उन्होने श्ंगार की परिधि के भीतर कुछ अनुभावों की सहायता 
से रौद्र, बीभत्स आदि रसो का समावेश करने का असफल प्रयत्व किया है। उत्तकी 
इस असफलता का मूल कारण यह है कि किसी रस का परिपाक उसके स्थायी की 
उद्चुद्धि द्वारा होता है, प्रनुभाव-मात्र के चित्रण से नही । उदाहरण के लिए, रति-रण 
भे कृष्ण के रुद्र अनुभाव श्ूंगार के ही परिपाक में सहायक होते है; उनके द्वारा रौद 
रस का परिपाक सभव नही है। केशव तथा देव आदि हिंदी-कवियों ने यही मौलिक 
त्रुटि की है। आगार के क्षेत्र भे केशवदात ने एक वैचित्य प्रस्तुत किया और वह है 
अंगार का दो वर्गों मे विभाजन : प्रच्छन्‍त और प्रकादा । परपरा से भिन्‍न होते हुए 
भी यह केशव की अपनी उद्भावना नही है; इसके लिए वे भोज के ऋणी है। भौर 
फिर श्ञास्त्र की दृष्टि से यह विभाजन अधिक मौलिक एवं तकंसगत भी नही है; 
क्योकि प्रच्छन्‍न और प्रकाश के भेद का निर्वाह श्ंगार की सभी स्थितियों मे संभव 
नही है। प्रौढा स्वकीया का प्रच्छत्न श्ुगरार कैसे निभ सकता है ! या मुख्था परकीया 
का प्रकाश शूंगार सामान्यत कैते संभव हो सकता है ! 
भाव के विपय मे भी केशवदास मे पर॒परा से कुछ वैचित््य मिलता है। 
उन्होने भाव की परिभाषा भी कुछ विचित्र-सी ही की है और इसके पाच भेद माने 
हैँ । 
उदाहरण : 
आचन, लोचव, बचन मगर प्रकूटत मत की बात । 
ताही सों सब कहत हैं, भाव कविन के तात ॥॥ 
इसका भ्र्थ यह है कि आनन, लोचन और वचन के द्वारा प्रकट होने वाली 
मन की बात--भनोविकार--हीं भाव है। कहने की भ्रावश्यकता नहीं कि मह परि- 
भाषा अत्यंत अस्पष्ट और अपूर्ण है। इसमे संदेह नहीं कि भाव मनोविकार का ही 
नाम है और उसके माध्यम भी दो प्रकार के ही होते है * श्रागिक और वाचिक । 
परंतु यह वर्णन अत्यंत स्थल है। संभव है, केशव ने इसका संकेत नाह्यशास्त्र से ही 
प्रहण किया हो 
वागगरत्त्वोपेतान्‌ू काव्यार्थानू भावयन्तीति भावा, । 
हो सकता है कि क्रेशव ने इसी का अत्यंत स्थूल अर्थ कर दिया हो; क्योकि 
दोनो लक्षणों के शब्दों में बहुत भेद नही है: 'काव्याथे' के स्थान पर 'मन की बातो 
फा प्रयोग करके केशव ते इसे सरल बनाने का प्रयत्न किया हो। केशव ने पाच प्रकार 
के भाव माने है : 
भाव सु पाँच प्रकार के, सुनु विभाव अनुभाव । 
अस्थाई सात्तिक कहे, व्यभिचारी कवि-राव ॥ 
यह भी भरत के आधार पर ही किया गया है। भरत ने भी इसी प्रकार 
विभाव, भनुभाव (जिनके अंतर्गत सात्त्विक भाव भी आ जाते है), व्यभिचारी और 
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स्थायी सभी को भाव ही माना है, क्योकि उन सभी के द्वारा काव्याथे का भावन 
होता है । हाव भौर नायिका-मेद के प्रसगो में भी केशव ने कुछ विचित्रता दिखाई है, 
पर उनके प्राव, सभी तथाकथित तवीन भेद विश्वताथ और भानुदत्त में किसी-न-किसी 
रूप मे मिल जाते हैं । उदाहरण के लिए, उन्होने प्रचलित दस हावो के स्थान पर तेरह्‌ 
हाव माने हैं जिनमे से 'हेला' विश्वताथ का उसी नाम का अंगज अलकार है और 
'मद' कृति-साध्य अलकार है। ऐसे ही उदाहरण नायिका-मेद के प्रसग मे ब्ियिजा 
सकते हैं । 
अलंकार-विवेचन--केशव का दूसरा वण्यं विषय है भ्रलंकार । यह सुत कर 
सुरेशचन्द्र शर्मा ने सोचा कि अभी तो यह पुराण काफी लबा मालूम पडता है, थोडा- 
सा मध्यावकाश मना लेना चाहिए। इसलिए वह चुपके से नशा-पानी से तरो-ताजा 
होने के लिए वाहर चले गए । मेरा व्यास्यान चलता रहा : अलंकार के उन्होने दो 
वर्ग किये हैं--सामान्य और विशेष । विशेष के चार भेद हैं : 
सामान्यालंकार को चारि प्रकार प्रकास | 
वर्न॑, वन्य, भू-राज-श्री, भूसण केसवदास ।॥ 
अर्थात्‌ वर्ण, वर्ण्य, भूश्री और राजश्री--ये वास्तव मे व्यं विषय हैं जिनका 
समावेश इनकी अपनी विषयगत चारुता के कारण काव्य को भ्रलकृत करता है। दूसरे 
प्रकार के अलकार विशिष्टालकार हैं जिनके अतर्गेत उपमा-रूपकादि आते हैं। शुक्ल- 
जी के शब्दों मे, वास्तविक अलंकार ये ही है, क्योकि इनका सबंध वर्णन-शैली से है । 
हिंदी के विद्यार्थी के लिए यह वर्गीकरण कुछ नवीन-सा लगता है परंतु वास्तव मे यह्‌ 
पुर्व-ध्वनिकाल के प्राचीन आाचायों की देन है जो कालातर मे काव्यश्ास्त्र के सिद्धात 
स्थिर हो जाने पर श्रमान्य घोषित कर दिया गया था। भामह, दडी और वामन आदि 
प्राचीनो ने भ्रलकार को करण न मानकर कर्ता माना है। भ्र्थात्‌ उसे सौदयें का 
विघायक या एक प्रकार से सौदये का पर्याय ही माना हैं। वामन ने स्पष्ट लिखा 
है, 'काव्य ग्राह्ममलकारात्‌। सौदय॑भमलकार.। काव्य की साथंकता अलकार से है 
और अलकार का थर्थ है सौंदययं । इस प्रकार ये आचायें अलंकार और अलकायें 
मे भेद नहीं करते; काव्य का विषयगत सौंदर्य और वर्णन-शैली की चारुता दोनो 
ही इनके अनुसार अलंकार हैं। इसीलिए दडी ने अलकार को काव्य-शौभा का 
विधायक तत्त्व माना है, शोभा की वृद्धि करने वाला सहायक तत्त्व या साधन नही । 
इस प्रकार कवि-प्रौढोक्ति-सिद्ध सभी बातें अलकार के अंतर्गत भ्रा जाती हैं । ध्वत्ति 
की स्थापना के उपरात मान्य झाचायों ने इस भ्राति का निराकरण किया और अलंकारो 
को शैली के उपकरण-मात्र माना । फिर भी कवि-शिक्षा के ग्रंथो में इस परिपाटी का 
अनुसरण होता रहा । 'काव्यमीमासा' के उपरांत अमर की 'काव्यकल्पलतावृत्ति' और 
तदुपरात केशवमिश्र-कृत 'अलंकारशेखर' मे कवि-समय के रूप मे काव्य के वण्में विषय 
सामान्यालकार का विवेचन चलता रहा। केशव ने सिद्धात दडी और वामन आदि से 
और वर्णेन प्राय अमर और केशवमिश्र से ग्रहण किया । इस प्रकार, उपर्युक्त विभाजन 
न तो केशव की अपनी उद्भावना है और न वह तर्कपुष्ट तथा मान्य है। वह काव्यशास्त्र 
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विकास को प्रारंभिक जबस्या का चोतक है, विकसित बवस्या का नहीं । 
विधिष्टालंकारों के विवेचन में, केशव दंडी के पृर्णतवा ऋूणी हैं। उनके लमण 
कौर ऋहीं-कहीं उदाहस्ण भी काव्यादर्श से लिये गए हैं । केशव के जलेकार-वर्णन में 
दंडी के हणेन से तीन-चार अकार की भिन्‍नता है : कुछ अलंकारो के लक्षण दंढी से भिन्‍म 
हैं, दुछ अचंकारों का विपयेय हो गया है, ठंडी के कुछ भेद की शव ने स्वीकार नहीं किये 
और कुछ बतिरिक्त नेदों की उद्भावना की है । परंतु यह भिन्‍नता केशव के लिए 
शुमाधता की दःत् नहीं है; वर्गोंकि लक्षणों की भिन्‍नता तथा अलंकारों का विपयेय प्रायः 
आंति-डन्य हैं, केशव दंढी का बाजय ही नहों समझे हैं । उदाहरण के लिए, केशव ने 
बर्यान्वरन्‍णय के उपभेदी के नाम तो दंडी के झनुसार रखे हैं, परंतु उनके लक्षण- 
उदाहरुण भिन्न हैं; स्पष्टतया ही केशव यहां दंडी का आाजय नहीं चमके । इसी प्रकार 
केशव की “बपक्लूत्ति' “मुझरी उन गई है “रूपक-रूपक' साधारण “रूपक' मात्र रह 
गया हैं कई क़्यानों पर केशव ने प्रतीण्यान अर्य को वास्तविक अर्य ही मान लिया 
हैं बिचसे चमत्कार ही नष्ट हो गया हैं। जैसे, “बात्मेप' में उन्होंने वास्तविक विपेध 
को ही बलंकार का लक्षण नाव निया है, वा उमी प्रकार के आगीर्वादों में ही अलं- 
कारत्व मात निया है । उंडी के इुछ भेद केशव ने छोड़ टिये हैं। आलेप के चौवीस 
जेदो में से उन्होंने बारह गहण किये हैं, और उपमा के वत्तीस भ्रेद्ों में से बाईस बरहण 
किये हैं, जिनमें अनेक के नामादि भी भिन्तर हैं। परंतु यहां भी यह नही सममना 
चाहिए कि क्ेब्नत ने अतिव्याप्ति-अव्याप्ति भादि को दूर करते हुए अलंकारों मे 
व्यवक्त्या स्थापित करने के लिए यह काट-छांट की है| केशद ने यह ग्रहण भौर त्याग 
सर्चंधा मनमाने ढंग से किया है; उसके पीछे न कोई तक है और व व्यवस्था। अति- 
रिक्त ब्ंकारूनेढों के लिए भी कैमव को कोई विभेष शेष नहीं दिया जा सकता; 
क्योकि उसमें से कुछ तो चनत्कारहीन होने के कारण अलंकार ही नहीं वन सके । 
चसे, संक्रीपोपना और विपरीतोपमा में ौपम्य का ही गरभाव है। अतएवं उनको 
अलंकार ही नहीं माना जा सलूता । गणना में दो छिपी प्रकार का अलंकारत्व है ही 
नहीं; गदि उस्ते अलंकार माना भी जाये तो भी वह त्ामान्थालंकार ही रहेगा | बौर 


ब्राह्वव ने काव्यकल्पतदावत्ति और 'अलंक्षास्येखर' में उसका इसी रूप में वर्णन 


दोष-विवेचत : केशव ने दोपो के दो बर्गे किये हैं। प्रमुख वर्ग के अंतर्गत 

उन्होंने पाँच दोपी की गणना की है : 
ऊंब, वध्रिर अड॒ पंग्रु तणि, नगन, मृतक सतिशुद्ध । 

अंध, अवबांतू काब्य-परंपरा के विद््ध; दधिर, जहाँ परस्पर चिरोध्री अब्दों का 
प्रयोग हो; पंयु छंद-व्िरिद्; दस्त अर्थात्‌ निरलंकार; भौर मृतक, जिसमे अर्ये का 
ही अभाव हो । केशव के इन दोपों का आधार व्या हैं, यह निव्चित रूप से नहीं कहा 
सकता | तंनव है किये उनकी अपनी कल्पना ही हों, अण्चा किसी अ्रग्नस्चिद्ध कवि- 
मिक्षानंध से उद्धव हों; परंतु इनकी स्थिति व्यिष प्रानाणिक नहीं है । उदाहरण के 
लिए, वन्‍त-जेप, जहां किसी स्वीकृत अरलक्ार का अभाव हो, अपने-आप में कोई दोष 
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नही है; क्योकि गंभीर आचार्यो ने 'मनलंकती पुनः कवापि' स्पष्ट ही कह दिया है । 
और, वास्तव मे केशव ने जो छद उद्धत किया है वह दोषपूर्ण अथवा त्याज्य छंद न 
होकर सरस छद है । उसमे उवित-चमत्कार का भी अभाव नही है, चाहे वह चमत्कार 
परिगणित अलकारो के अतर्गेत भले ही न आाता हो । इसी प्रकार 'मृतक' दोष भी 
असिद्ध-सा ही है, क्योंकि काव्य-दोष केबल काव्य मे हो सकता है, और अर्थहीन वाक्य 
तो भाषा भी नही कहा जा सकता, काव्य की बात तो दूर रही । भागे चलकर केशव 
ने अपार्थ-दोए मे इसी की पुनरावृत्ति की है, यद्यपि उस प्रसंग में उदाहृत छद सर्वथा 
निरर्थक नहीं । इन पाच दोषो के अतिरिक्त केशव ने “अन्य दोष' कहकर दस और 
कांग्य-दोषो का वर्णन किया है। ये प्राय. प्रचलित दोष ही है जो केशव ने दंडी से 
लिये हैं। यहा भी उन्होने अनुवाद में असावधानी अथवा अर्थे-ग्रहण मे न्रुटि की है । 
अपार्थ के लक्षण में दंडी का कहना है . “उन्मत्तमत्तबालानमुक्तेरन्यन्न दुष्यति | 
अर्थात्‌, उन्मत्त व्यक्तियो और मत्त बालको की उक्तियों से निरथंक शब्दावली का 
प्रयोग-दोष नही रह जाता । परतु केशव ने दडी के इस सूक्ष्म विवेचन को ग्रहण न 
करते हुए अत्यंत स्थुल रूप मे यह कह दिया है कि 'मतवारों उन्मत्त सिसु के से बचन 
बखानु ।' आर्थात्‌ू, जहा शिशु अथवा उन्मत्त व्यक्ति कं-से बचनों का प्रयोग हो, वहा 
अपार्थ-दोष होता है । 

अन्य प्रसंग : इन प्रमुख प्रसगो के अतिरिक्त केशव ने वुत्तियों का और थोडा- 
सा पिंगल का भी विवेचन किया है। कैशिकी, सात्त्वती आदि वुत्तियो का सबध नाठक 
से ही है, अतएवं काव्यशास्त्र भे उतकों कोई विशेष महत्त्व नही दिया गया । केशव ने 
'रप्तिकप्रिया' मे भरत के वाट्यशास्त्र से पर्याप्त सहायता ली है, अतएवं उसी सिलसिले 
में उन्होने अत में वृत्तियो का विवेचन भी कर दिया है! पिंगल के अत्गत 'कविप्रिया 
का ग़णागरण-विचार भ्रा सकता है, यद्यपि चह 'अगण” दोष के ही प्रसंग मे किया गया 
है, परतु विवेचन की दृष्टि से वह स्वतत्र हो गया है। 

काव्य-सिद्धांत और काव्य-संप्रदाय : केशव को हिंदी-जगत्‌ अलकारवादी मान 
चुका है और साधारणत. उनका एक दोहा ही प्रस्तुत प्रसव मे उद्धत कर इस स्थापना 
की सिद्धि भी कर दी जाती है; परतु केशव ने सामान्य काव्य-सिद्धांत के विषय मे 
'रसिकप्रिया' तथा 'कविप्रिया' दोनो मे कुछ निद्दितत धारणाएं व्यक्त की है । उनके 
मत से कवि तीन प्रकार के होते हैं : 

उत्तम, मध्यम, अधम कवि, उत्तम हरि-रस लीन | 
मध्यम भानत मसानुषत्ति, दोषनि अधम प्रवीन ॥ 

परमार्थे परक काव्य के प्रणेता हरि-रस में लीन उत्तम कवि कहलाते हैँ; अर्थात्‌ 
केशव के अनुसार परमार्थ अथवा धर्म और मोक्ष रूप परम पुरुषार्थों की सिद्धि ही 
काव्य का चरम लक्ष्य है। मानव-जीवन के कवि, जो मानव-चरित्र का गुणगान कर 
ऐहिक आनद को काव्य की सिद्धि मानते हैं, मध्यम कोटि के कवि है, और प्रमानद 
तथा लौकिक आनंद अर्थात्‌ आत्मा और मन दोनो के आनद से वचित दोषपूर्ण कवि- 
कर्मचारी अधम कवि हैं। यहां केशव ने “रस' शब्द का स्पष्ट उल्लेख किया है । 
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कवि की सबसे बडी शक्ति है वाणी, जिसके बिना वह आनंद का दान नहीं 
कर सकता : 
ज्यों बिन डीठ न शोभिए, लोचन लोल बिशाल। 
त्यो ही कैसव सकल कवि, बिन बानी ने रसाल ॥ 
कवि की रसालता--स रसता---का मूल उपकरण है उसकी वाणी : 
ताते रुचि सुचि सोधि पचि, कीजे सरस कवित्त। 
केसव स्थाम सुजान को, सुनत होइ बस चित्त ॥ 
यहां भी सरस कवित्त अथवा कवित्त की सरसता पर ही बल दिया गया है 
और श्याम-सुजान भ्रर्यात्‌ भगवान्‌ के प्रसादन की उसकी पिंद्धि माना गया है। इस प्रकार 
केशव ने रस का तिरस्कार न कर उसके महत्त्व को पूर्णतया स्वीकार किया है । स्वयं 
अनेक दोषों के भपराधी होकर भी केशव ने दोष को कविता के लिए भ्रसह्य माना है; 
राजत रंच न दोषयुत कविता बनिता मित्र । 
मैं वावय पूरा भी नही कर पाया था कि ललित की आवाज़ आयी-- 
बुदक हाला परत ज्यों, गया-घट अपवित्र । 
इसलिए सबसे पूर्व उन्होंने दोषो का निरूपण कर कवियश:प्रार्थी को उनके 
विरुद्ध सावधान कर दिया है। प्रौढावस्था तक्क पहुंच कर केशव पर अलंकार का जादू 
चढ गया । इसका कारण यह प्रतीत होता है कि यह कवि, जैसा कि 'रामचद्विका' आादि 
के अनेक छंदो से स्पष्ट है, अपने वश की परपरा और अपने पाहित्य के प्रति जत्यधिक 
सचेष्ठ था। पाडित्य का धीरे-घीरे उस पर ऐसा आतक छा गया कि अर्थ-गौरव के 
बोभ से मन की सरस्वती दब गई। पाडित्य और भ्र्थ-गौरव कृति-साध्य हैं और उधर 
अलंकार भी अपेक्षाकृत अधिक कति-साध्य ही हैं, इसलिए केशव को पा डित्य और 
अर्थ-गौरव की स्पृह्ग ने -ही अलकार की ओर आकृष्ट किया, यह अनुमान लगाता 
कठिन नही है। उनका सिद्धात-वाक्य : 
जदपि सुजाति सूलक्षणी, सुबरन सरस सुबृत्त । 
भूषण विनु न बिराजई, कविता वनिता मित्त ॥ 
ओर 'रामचद्विका' मे उनका भयकर अलकार-मोह उनकी अलंकारवादिता को 
असदिस्घ रूप से प्रमाणित कर देता है । 
निष्कर्ष यह निकलता है कि केशव ने आरंभ मे रसवाद के अंतर्गत प्यृंगार- 
वाद को भाव्यता दी और “रसिकप्रिया' के द्वारा हिंदी भे उसका प्रवर्तंत किया । यह 
उत्तर-ध्वनिकालीन परंपरा थी जब रसदाद अपनी पूर्ण श्रतिष्ठा के उपरात नाथिका- 
भेद के ग्रथो में श्वगारवाद मे ही सीमित हो यया था । प्रौढिकाल मे केशव की प्रवृत्ति 
स्वभावत सरसता से बौद्धिकता की ओर होने लगी । बौद्धिकता के दी रूप सभव थे 
१. विचार-प्रधान (दाशलिक) काव्य; २. अलकार-प्रधान काव्य । बेशव ने दोनो को 
ही प्रहण किया है और चूंकि दरबार मे रहकर उन्तका लगाव अलकार से अधिक था, 
इसलिए अलकार का जादू उनके सिर पर और ज्यादा चढकर बोलने लगा | अलंकार 
की परपरा भागह, दडी, वामन, उद्भट भादि की ध्वनि-पूर्व परंपरा थी,, जिसके 
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अनुसार काव्य का समस्त सौंदय ही अलंकार के आश्वित था, जब व्यं विषय धौर 
वर्णन-शैली दोनो ही अलंकार के अंतगंत बाते थे । 

भुल्यांकन : रीतिश्षास्त्र में केशव का स्थान : इस पृष्ठभूमि का निर्माण कर 
लेने के उपरात अब केशव के आचायेत्व का मुल्याकन सहज ही किया जा सकता है । 
भारतीय काव्यशास्त्र मे तीन प्रकार के आचार्य हुए हैं: पहली श्रेणी मे भरत, भामह, 
दडी, वामन, आनदवर्धत, अभितव और कृतक आदि ऐसे आचार्यो का स्थान है जिन्होने 
काव्यशास्त्र के किसी मौलिक सिद्धात का आविष्कार कर काव्य-सप्रदाय का प्रवरततेन 
किया है। कहने की आवश्यकता नही कि केशव के लिए इस श्रेणी में तो कोई स्थान 
ही नही है। उन्होने न किसी मौलिक सिद्धांत की सुष्टि की और न किसी तवीन 
काव्य-पथ का ही प्रवर्तेत किया। यह सब केशव की सामथ्यं से बाहर था। दूसरी 
श्रेणी मे वे आचाय॑ श्रातते हैं जिन्होने काव्य के सर्वांग का मौलिक व्याख्यान किया है-- 
इन आचार्यों ने काव्य के मूलभूत सिद्धातों की सूक्म-गगहन व्याख्या करते हुए उन्हे 
व्यवस्थित रूप दिया है : उद्भट, मम्मठ, विश्वनाथ, जगन्नाथ, आदि व्याख्याता- 
आचायें इस वर्ग के विभूषण हैं। केशव इस गौरव के भी अधिकारी नहीं हैं। 
इसके लिए काव्य के मूलभूत सिद्धांतो के तात्त्विक ज्ञान, उनके निर्भ्रान्त एवं स्पष्ट 
विवेचन-व्यास्यान, तथा सुस्थिर व्यवस्थापन-शवित की भपेक्षा रहती है। जैसा कि 
हम अभी निर्देश कर चुके हैं, केशव मे इन ग्रुणो का प्राय अभाव ही है। न उनका 
ज्ञान.ही निर्मान्त है और न विवेचन ही स्थिर व स्पष्ट है। इस श्रेणी के आचार्यों का 
सबसे बडा गुण है व्यवस्था, जिसका केशव मे एकांत क्षभाव है। तीप्वरी श्रेणी कवि- 
दिक्षको की है जिनका कार्य होता है विद्याथियो तथा रसिको की काव्य-शिक्षा के निमित्त 
वर्णनात्मक ढंग से आवश्यक सामग्री का संचय कर सरल-सुबोध पुस्तक प्रस्तुत करना। 
सामान्यतः भारतीय काव्यशास्त्र की व्यापक भूमिका में विचार करने से केशव कवि- 
शिक्षक रूप मे ही सामने आते हैं जिन्होते काव्य के दो प्रमुख अंगो का---रस तथा 
अलंकार का--साधारण प्रतिभा और ज्ञान वाले विद्याथियो तथा रसिक जनो के लिए 
विस्तार से वर्णन किया है : 

समुझभे बाला बालकन, बरनन - पंथ अगाघ | 
कविध्रिया केशव करी, छमियहु कवि अपराध ॥ 

यहा केशव ने अपना उद्देश्य स्पष्ट कर दिया है . एक तो वे काव्य-वर्णन की 
सुबोध शिक्षा देना चाहते हैं, सूक्ष्म विवेचत-विश्लेषण की नहीं, और दूसरे उनके ग्रंथ 
साधारण शिक्षा-सस्कार वाले विद्याथियो और रसिको के लिए हैं । 

पर यदि हम अपनी दृष्टि को थोडा सीमित कर लें गौर हिंदी काव्यशास्त्र 
फी परंपरा मे ही केशव के आचायंत्व का विचार करें तो केशव का महत्त्व असं दिग्ध 
है। उनको हिंदी-काव्यशास्त्र का प्रवर्तक होने का गौरव प्राप्त है । हिंदी के उस व्यापक 
काव्य-युग के प्रवर्तन का श्रेय न केशव के किसी पूर्ववर्ती रीति-कवि को दिया जा 
सकता है और न परवर्ती को । कृपाराम का क्षेत्र अत्यंत संकुचित है और व्यक्तित्व 
बहुत ही साधारण | चितामणि को भी यह गौरव देना अन्याय है; वयोकि यह केवल 
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एक संयोग था कि उनके उपरांत रीति-काब्य की धारा अविच्छित्त रूप में प्रवाहित 
हो चली । हिंदी के परवर्ती कवियों ने देव, दास आदि सभी धुरंधर कवियों वे--- 
केशव को ही आचारये-रूप मे श्रद्धाजलि दी है। चितामणि का नाम तक भी किसी ने 
नहीं लिया। केशव ने ही हिंदी मे सबसे पहले सचेष्ट रूप से संस्कृत की पूर्व-प्वनि 
और उत्तर-ध्वनि परंपराओं को अवतरित किया, जौर अपने पाढित्य-गुरु व्यक्तित्व के 
बल पर हिंदी-काव्य मे क्षास्त्रीय पद्धति की प्रतिष्ठा की । 

इसमे संदेह नहीं कि उनका भ्रलकार-सिद्धात बाद में मान्य नही हुआ-- उसकी 
अआतियां भत्यंत स्पष्ट और मुखर हैं । इसमे भी सदेह नही कि उन्होने हिंदी के काव्य- 
साहित्य को आधार मानते हुए सिद्धात-व्यवस्था न कर प्राय. संस्कृत का ही अनुवाद 
किया है। हमे यह भी स्वीकार्य है कि स्वय हिंदी के भी कतिपय परवर्ती आचार्यो--- 
कुलपति, श्रीपति, दार्स आदि--का विवेचन केशव के विवेचन की अपेक्षा अधिक स्वच्छ 
और व्यवस्थित है । फिर भी केशव की प्रतिभा उनमे से किसी मे वही थी | भव्तिकाव्य 
की वेगवती घारा को रीति-पथ पर मोडने के लिए एक प्रभावशाली व्यक्तित्व की 
आवश्यकता थी, और प्रतिमा तथा पाहित्य से परिपुष्ट यह व्यक्तित्व था केशव का। 

व्याख्यान समाप्त करते-करते मस्तिष्क की अपेक्षा मेरा श्वास श्रधिक थक ग्रया 
था। विद्याथियों की भी उंगलियां तो कम-से-कम थक ही गई थी, कुछ की उगलिया 
रंग भी गई थी, एकाघ की नाक पर भी टीका लग गया था। क्लास छोड कर बाहर 
भाया तो देखा कि मिस गर्ग और डॉक्टर सिन्हा दोनो क्षुब्ध-सी खडी हुई हैं । मैंने 
सोचा कि महिलाएं तो दोनो ही ये मृदुल स्वभाव की हैं, आज एक-दुसरे से ताराज़ क्यों 
हो गई हैं। बाद में मालूम हुआ कि वे एक-दूसेरे पर क्षुब्ध न होकर मुझ पर ही 
क्षुब्ध थी, क्योकि दोनो का आधा समय तो मैंने ही ले लिया था । 


बिहारी की बहुज्षता 


* बिहारी की बहुज्ञता का विवेचन करने से पूर्व इस प्रघत का समाधान कर लेना 
आवश्यक हो जाता है कि बहुशता और कवित्व का क्या सबंध है, अर्थात्‌ क्या किसी 
कवि के काव्य-सौष्ठव से उसकी बहुशता का योग रहता है ? और यदि रहता है तो 
कितना ? सस्क्ृत साहित्यशास्त्र के भावक के लिए यह प्रसंग नया नही है; भारंभ से 
ही उसमे काव्य के साधतो का विस्तार से विवेचन होता आया है। उन्हे काव्य के 
सहायक अथवा काव्य-हेतुक कहा गया है। ये काव्य-हेतुक तीन है : शक्ति, निपुणता 
और, अभ्यास। सस्क्ृत काव्यदास्त्र मे इस बात पर काफी बल दिया गया है कि कवि 
को व्युत्पन्न होना चाहिए। उसका लोक और शास्त्र का ज्ञान व्यापक होना चाहिए । 

भरत मुनि ने प्रकारानर से इसका निर्देश किया है--- 

न तत्‌ ज्ञान न ततू शिल्पं, नसा विद्या न सा कला। 
नस योगो न तत्‌ कम, नाट्येउस्मिन्‌ यन्‍्न दुश्यते | 

अर्थात्‌ नाटक में सभी प्रकार के ज्ञान, शिल्प, विद्या, कला, युक्ितं, कर्म आदि 
का उपयोग रहता है। वामन ने इसको स्पष्ट करते हुए लिखा है : लोक, विद्या और 
प्रकीणें--ये त्तीन काव्य के सहायक अग हैं। लोक का अर्थ है लोक-व्यवहार । शब्द- 
शास्त्र, कोश, छंद'शास्त्र, कला, दडनीति, राजनीति अथवा अर्थशास्त्र आावि विद्याए हैं 
जिनका अध्ययन काव्य-रचना से पूर्व अपेक्षित होता हैं। राजशेखर ने इस सूची को 
प्रौर भी विस्तृत कर विया है : “श्रुति, स्मृति, इतिहास, पुराण, प्रमाण-विद्या अर्थात्‌ 
वर्शेन, समय-विद्या अथवा तत्रशास्त्र, राजसिद्धातत्नयी कर्थात्‌ अर्थशास्त्र और काम- 
शास्त्र, लोक-व्यवहार, विरचना अर्थात्‌ कबि-प्रतिभा-जात काव्यकथादि, प्रकीर्ण जिसके 
अंतर्गत हस्ति-शिक्षा, रत्नपरीक्षा श्रादि की गणना की जातो है, योक्‍्तृसंयोग, उत्पाद्य- 
संयोग, उचित सयोग, सयोग-विकार आदि काव्याथ के मूल है। अत में मम्म्ट ने इस 
विवेचन को व्यवस्थित रूप देते हुए कहा : 

शक्तिनिपुणता लोवशास्त्रकाव्याचवेक्षणात्‌ । 
काव्यज्ञशिक्षयाभ्यास इति हेतुस्तदुद्भवे॥ .__ 

शक्ति, लोक, शास्त्र तथा काव्यादि के भ्रवेक्षण से प्राप्त निपुणता तथा 
अम्यास, ये तीनों समन्वित रूप से काव्य के हेतु हैं। इस प्रकार काव्यद्ास्त्र मे निपुणता 
भथवा बहुज्ञता की बडी प्रतिष्ठा रही है। यहा तक कि प्रतिभा और निपुणता के बीच 
प्रतिद्ंद्व रहा है। राजशेखर ने काव्य-मीमासा मे आचार्य मंगल का उल्लेख करते हुए 
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कहा है कि वे उसे प्रतिभा से भी श्रेष्तर मानते थे। बानंदवर्धन ने प्रतिभा कौ 
श्रेष्ठता स्थापित करते हुए लिखा था : 
अब्युत्पत्तिहतोी दोष. शक्त्या संवियते कबेः। 

अर्धात्‌ कवि की प्रतिभा निपुणता के अभाव से उत्पत्त दोष का संवरण कर 
लेती है। इसका उत्तर मंगल ने उन्ही के शब्दो में दिया : 

कवेः सब्रियतेष्शक्तिर्व्युत्पत्त्या काव्यवरत्मंनि । 

कवि की निपुणता उसकी शक्ति के अभाव-दोष का संवरण कर लेती है; यह 
तो अत्युक्ति ही है। वास्तव में आनंदवर्धत का मत ही विवेक-सम्मत तथा तके-घंयत 
है। फिर भी इसमे सदेह नही कि कवि की वहनता को हमारे काव्यशास्त्र में बड़ा महत्त्व 
दिया गया है। विदेश में भी यूवान तथा रोम के आवचार्यो ने और इधर जंगरेज़ी आदि 
पर्वांचीन भाषाओं के साहित्यशास्त्रियो ने भी कवि की व्युत्पत्नता पर वहुत बल दिया 
है । इसके लिए विभिन्‍न कलाओ, विद्यामों तथा उपविद्याओं का ज्ञान अनिवाय माना 
गया है । 

परंतु हमे उपर्युक्त मंतव्यो की सावधाती से परीक्षा करनी होगी । क्या कवि 
की बहुशता पाव्य की साधक ही होती है ? क्या उसके कारण काव्य मे वाघा नही 
पडती ? सस्क्ृत मे माघ, भारवि बादि का ज्ञान, विदेश मे मिल्टव जैसे कवियों की 
विद्वत्ता नौर हिंदी मे केशव, तुलसी आदि की बहुशता उनके काव्य में नि.संदेह ही 
वाघक हुई है । इसीलिए चासिख ने कवियो को चेतावनी दी है: 

इश्क़ को दिल मे दे जगह नासिल, 
इल्म से शायरी नहीं बातदी। 

--और वास्तव में यह काफ़ी ह॒द तक ठीक है। बहुज्ञता काव्य का अतिवार्य 
गुण नही है, काव्य-सौंदर्य के साथ उसका प्रत्यक्ष संबंध नही है। हस्ति-विच्या अथवा 
रत्त-परीक्षा का ज्ञान काव्य का संवर््धध कैसे कर सकता है, यह वात हमारी समझ्न में नही 
बनाती । इस विषय मे हमारे दो मंतव्य हैं . एक तो यह कि वहुज्ञता का अर्थ काव्य से 
सवद्ध विषयो के ज्ञान सौर जनुभव की समृद्धि तक ही सीमित रखना चाहिए; बौर 
दूसरे उसका योग अप्रत्यक्ष ही मानना चाहिए; श्रर्थात्‌ वह कवि के व्यक्तित्व को 
विकप्तित बौर समृद्ध करके ही काव्य मे सहायक होती है । विभिन्‍न विद्याओ के ज्ञान 
का प्रत्यक्ष उपयोग तो काव्प की हानि ही करता है। 

भम्मट ने भी यही वात कही है; इसलिए जैसा कि पं० बलदेव उपाध्याय ने 
संकेत क्या है, उन्होने यक्तित, निपुणता और अन्यास तीनो के समन्वय को काव्यहेतु 
भाना है, निवृणता बादि को पृथक्‌ रूप से नही । मम्मठ का मंतव्य भी यही है कि 
निपुणता शक्ति, अर्थात्‌ कवि के व्यक्तित्व, का संवर्धन करती हुई ही काव्य में सहायक 
होती है । केवल निपुणता का सीधा उपयोग काव्य-सोप्ठव की श्रीवृद्धि नही करता | 

विहारी की वहुन्ञता का विवेचन हमे इसी पृष्ठमूमि मे करना होगा । बिहारी 
की वहुतता वी चर्चा सबसे पहले कदाचित्‌ १० पद्मसिह शर्मा ने बिहारी-सतसई की 
भूमिका में अत्यंत प्रबल शब्दो मे की है: “गणित, ज्योतिष, इतिहास, नीति मोर 
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भ्जौ तरयौना ही रहो, श्रुति सेवत इक अंग, 
ताक बास बेसर लक्यौ, बसि मुकतन के संग 
यहा साधु-संगति का माहात्म्य बताया गया है जो मध्य-युग का अत्यंत प्रच- 
लित सिद्धांत था। अन्य दोहो मे भी सग्रुण, निर्गुण, भ्रद्वेतवाद तथा बह्मवाद आदि से 
संबद्ध अत्यंत साधारण सिद्धातो की चर्चा है जिनसे इस बात का कोई निदिचित प्रमाण 
नहीं मिलता कि विहारी ने दर्शनशास्त्र का शास्त्रीय विधि से अध्ययन किया था : 
दुरि भजत प्रभु पीठि दै, गुन-बिस्तारन-काल | 
प्रगटत तिरगुन निकट ही, चंग-रंग गोपाल ॥॥ 
2८ ८ < 
बुधि झनुमान प्रमाण श्रुति कियें नीठि ठहराय । 
सुक्षम कटि परनब्रह्म की अलख लखी' नहिं जाय ॥ 
दशेन के अतिरिक्त पुराण आदि के भी 'सतसई' में कतिपय प्रसंग आये हैं। 
बिहारी-जैसे व्युत्पन्न कवि के लिए पुराण-ज्ञान सर्वथा स्वाभाविक ही था। वास्तव में 
मध्य-युग में वेदशास्त्र की अपेक्षा पुराणों का ही प्रचार भ्रधिक था : 
बिरह-विथा-जल-परस बिन, बसियत मो हिय-ताल । 
को जानत जल-थम्भ बिधि, दुरजोधन लां लाल ॥॥ 
इस दोहे मे दुर्योधन की जल-स्तभ विद्या का उल्लेख है। इसी प्रकार दुर्योधन 
के अंतिम समय की स्थिति का भी एक अन्य दोहे मे प्रसंग आया है: 
पिय-बिछुरन को दुसह दुख, हृरषि जात प्यौसाल । 
दुरजोधन लौ देखियत, तजत प्राच इहि बाल ॥ 
इसके अतिरिक्त रामायण-महाभारत के भी प्रसंग है। परंतु वास्तव मे वे 
धत्यंत्त प्रचलित और सब विदित है; उनके लिए विशेष अध्ययन की कोई भपेक्षा मही है । 
विहारी का एक अन्य प्रिय विषय है ज्योतिष, और वास्तव मे उसका उन्होंने 
विशेष अध्ययन किया प्रतीत होता है । 'सत्तसई” के बहुत-से दोहो में ज्योतिष का 
चमत्कार है | कुछ के प्रसग तो वास्तव मे बिहारी के तहिषयक विशेष ज्ञान के 
झोतक हैं: 
मंगल बिन्दु सुरय, सुस्त ससि, केसर-आड़ गुरु । 
इक नारी लहि संग, रसमय किय लोचन जगत ॥। 
ज्योतिष का सूत्र है कि जब मंगल, वृहस्पति और चद्रमा एक नाडी में हो तो 
पुथ्वी पर समुद्र दूढ पडे : 
एकनाडी-समायुक्तो चब्द्रमोधरणीसुतौ । 
यदि तत्र भवेज्जीवस्तदा एकार्णवा मही ॥ 
इसी प्रकार : 
सनि कज्जल चख झख लगन उपज्यो सुदिन सनेह । 
क्यो न नृपति हू भोगवे लहि सुदेस सब देह ॥ 
हर न्‍ ८ 


बिहारी की बहुज्ञता : ४१४ 


तुला-कोदण्ड-मीनस्थो, . लग्नस्थोषपि शनेश्चरः। 
करोति नुूपतेजेन्म वंशे च्र॒ नुपनेमंवेत्‌ ॥। 

अर्थात्‌--तुला, घन और मीन का शनि यदि लग्न में पडा हो तो इस योग मे 
जन्म लेने वाला राजा होता है। बिहारी के दोहे मे इसी ज्योतिष-सिद्धांत का चमत्कार 
है। इसमे संदेह नही कि दोनों प्रसंग असामान्य हैं भौर विशेष ज्ञान की अपेक्षा रखते 
हैं। बिहारी ने ज्योतिष के धिद्धातो का प्रयोग भी अपेक्षाकृत अधिक ही किया है। 
प्रश्न यह उठता है कि यह प्रयोग काव्य में कहा तक सहायक है ? इसमे सदेह नहीं 
कि इसके हारा उक्ति-चमत्कार में वृद्धि होती है, कल्पना का भी उत्कर्ष लक्षित होता 
है, कवि की विद्वत्ता का भी परिचय मिलता है; परंतु रसानुभूति में तो विलंब के 
कारण विघ्न ही उपस्थित होता है । 

बिहारी के अन्य प्रिय विषय है: वैद्यक, कला, राजसी कौतुक-विनोद आदि । 
इनमे से ज्योतिष और वैद्यक का ज्ञान ब्राह्मण होने के नाते, कला का ज्ञान कवि होने 
के नाते, और कौतुक-विनोद आदि से अभिज्ञता राज-पारिषद्‌ होने के नाते बिहारी के 
लिए स्वाभाविक ही नही, आवश्यक भी थी। उन्होने कुछ-एक दोहो मे नाडी-निदान, 
विषम-ज्वर, सुदर्शन, पारद आदि का हिलष्ट प्रयोग किया है । अनेक दोहो में कबूतर- 
बाज़ी, पतंगबाजी, नटो के खेल, शिकार आदि राजसी क्रीडा-विनोदों का उल्लेख किया 
है और दो-चार दोहो मे स्थापत्य तथा चित्रकला भादि के भी प्रसंग मिलते है । परतु, 
जैसा मैंने अभी कहा, ये सब कवि की बहुज्ञता अथवा व्यापक पाढित्य के परिचायक 
न होकर उसकी व्यापक दृष्टि के ही साक्षी हैं। 

इस प्रसंग मे इन सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण मैं उन दोहों को मानता हुं जिनमे 
सामयिक परिस्थितियों का चित्रण मिलता है। बिहारी की तीक्षण दृष्टि ने अपने युग 
के समाज और उसकी दुर्बेलताओं का सम्यक्‌ रूप से अवलोकन किया है। पुरोहितो 
का पाखड, ज्योतिषियों की उख्चाउ-पछाड, वैद्यो की पोल-पट्टी, सामाजिक मर्यादाओ 
का शैथिल्य, बढती हुईं विलासिता आदि पर बिहारी ने तीखे व्यंग्य किये हैं । घ॒र्म के 
क्षेत्र में किस प्रकार मत-मतांतरो का विवादमात्र शेष रह गया था, साप्रदायिक रूढि- 
वाद का बोलवाला था, जीवन का उन्नयन करने वाला धर्म उपेक्षित हो रहा था-- 
बिहारी के सामने यह सब-कुछ स्पष्ट था और उन्होने श्रपने दोहो के भत्यंत संकुचित 
कलेवर मे भी इन परिस्थितियों का निर्देश क्या है । राजनीतिक परिस्थिति पर भी 
बिहारी की दृष्टि गई है और उन्होने द्विगाज, हिंदु राजाओं की हिंदु-विरोधी नीति, 
नरेणों की निरकुशता आदि पर मारमिक व्यंग्य किये हैं। रीति-काव्य पर असामा- 
जिकता का आरोप प्राय अब रूढ-मा ही हो गया है। वह सर्वथा अनुचित भी नहीं 
है। फिर भी रीतिकवियो ने अपने ढंग से सामाजिक आलोचना प्रस्तुत की है, और, 
विहारी-सतसई तथा अनेक काव्य इसके प्रमाण हैं। 

अब तक हमने जिन विषयी की चर्चा की वे सब काव्य के सहायक-मान्न हैं । 
इनके अतिरिक्त काज्य, काव्यशास्त्र, कामशास्त्र आदि का तो विहारी के काव्य से 
प्रत्यक्ष सवंध ही था । विह्ाारी की इस दिद्या मे अच्छी गति थी। सस्क्ृत, प्राकृत, 
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अपजंश तथा पूवंवर्ती हिंदी-काव्य का उन्होंने गहन अध्ययन क्रिया था; काव्यशास्त्र 
तथा उसके विभिन्‍न अंगों -- रसशास्त्र, अलकारशास्त्र, तायिबा-भेद आदि का उत्तकों 
निर्भान्त ज्ञान था। इन शास्त्रो की बारीकिया उनके दोहो मे सर्वत्र मिलती है | रस के 
क्षेत्र मे उसके विभिन्‍त अवयत्र, श्वगार के अतर्गत अनुभाव, सात्विक भाव, यत्नत 
और अग्रत्नज अलंकार, काम-द्ा आदि का जितना सूक्ष्म और स्पष्ट वर्णन विहारी- 
सतसई भे मिलता है, उतना अन्यत्र दुलंभ है। इसी प्रकार भलंका रशास्त्र तथा नायिका- 
भेद और उसके भाषारभूत कामशास्त्र से भी सतत्ईकार का धनिष्ठ परिचय था। 
बिहारी-सतसई यद्यपि लक्ष्य-प्रथ ही है, तथापि अलकार और नायिका-मेद के जितने 
स्पष्ट उदाहरण उसमे मिलते हैं, उतने तथाकथित लक्षण-ग्रंथो मे नही मिलते । 

इस प्रकार शास्त्र की दुष्टि से बिहारी के काव्य-व्यक्तित्व के तीनो ही अंग-- 
शक्ति, निपुणता और अभ्यास--सम्यक्‌ परिपुष्ट हैं। नवोन्मेष यदि प्रतिभा का गुण 
है तो बिहारी के पास उसका प्राचूर्य था। अभ्यास भी, जीवन में केवल ७०० के 
लगभग दोहे जडनेवाले बिहारी से अधिक किसने किया होगा ! परंतु इत दोनों की 
भपेक्षा तीसरा अंग व्युत्पन्नता और भी अधिक परिपुष्ट है। लोक भौर शास्त्र का 
अपनी सीमित परिधि के 'भीतर जितना सूक्ष्म अध्ययन बिहारी ने किया था उतना 
अनेक कवि नहीं कर सके | व्युत्पन्नता का अर्थ वास्तव में केवल पाडित्य अथवा 
बहुज्ञता या जानकारी तक ही सीमित न करके साहित्यिक परिष्कृति, लिटरेरी कल्चर, 
मानना चाहिए; क्योकि इसी रूप में उसकी सार्थकता है । अन्यथा ठगो के हथकडे या 
नटो की कलाबाज़ी का ज्ञान अर्थ की साधना मे सहायक भल्रे ही हो सके, काव्य की 
साधना मे वह कोई विशेष प्रत्यक्ष योग नहीं दे सकेगा । 


मथिलीशरण गुप्त का काव्य ; एक मूल्यांकन 


” मैथिलीशरण गुप्त निश्चय ही महान्‌ कवि थे : उसी अथे में और उसी अनु- 
पात भें जिसमे कि दा महान्‌ व्यक्ति थे । इस देश में पुराकाल से हो दो काव्य- 
धाराएं प्रवाहित रही है: एक की प्रवृत्ति रही है अंतर्मुख और लक्ष्य रहा है आनद 
भर दूसरे की प्रवृत्ति बहिरमूख तथा लक्ष्य रहा है कल्याण । एक में जगत्‌ को आत्मा 
में देखने और भोगने का आग्रह रहा है ओर दूसरी मे आत्मा का जगत्‌ के साध्यम से 
विस्तार एवं विकास करने का । पहली के प्रेरणा-ल्लोत आगम और दूसरी के निगम 
हैं। वाल्मीकि, व्यास, पम्प, नन्‍नय, कम्बन, तुलसी आदि पहले वर्ग के प्रतिनिधि कवि 
हैं और कालिदास, विद्यापति, नरसी, सूर, रवीन्द्र और प्रसाद दूसरे वें के। 
मैथिलीशरण गुप्त का स्थान पहली वीथिका मे सुरक्षित है । 


ऐतिहाहिक महत्त्व 

मैथिलीशरण गुप्त आधुनिक हिंदी-काव्य के निर्माता थे और इस दुष्टि से 
उनका ऐतिहासिक महत्व अक्षण्ण रहेगा । हिंदी-कबिता से जिस आघुनिक चेतना का 
आविर्भाव भारतेन्दु के साहित्य मे हुआ था, उसका वास्तविक परिपाक गुप्तजी के ही 
काव्य में हुआ । भारतेन्दु की काव्य-चे तना की दो स्पष्ट प्रवृत्तिया थी : एक अग्रगामी 
थी भौर दूसरी पश्चगामी और इन दोनो का पार्थक्य अंत तक बना रहां। परिणाम 
यह हुआ कि वे अपने युगबोघ की काव्यात्मक परिणति करने में श्रधिक सफल नही हो 
सके . काव्यात्मक अभिव्यक्ति के क्षणों से उनकी श्रुगार-भावना ही प्रमुख रही ।--- 
ओर, यह अस्वाभाविक नही था; कविता का जन्म बोध से नहीं, संस्कार से ही होता 
है भौर परपरा से भिन्‍न नवीन यग्रुग-बोध को सस्कार बनने में समय लगता है। 
हिवेदी-युग में आकर युग-चेतना और अधिक प्रबुद्ध हो गई और बाह्य जीवन में अनेक 
राजनीतिक तथा नेतिक श्रादोलन उठ खडे हुए। जागरण-सुधार के ये सभी प्रयास 
कर्म-क्षेत्र से लोढकर भाव-क्षेत्र से भी पूरे वेग से टकराते थे, परतु अभी उनमे गर्मी 
इतनी भ्रधिक थी कि थे काव्य-सर्जना के उपयुक्त नही बन पाए थे । निदान, काव्य के 
क्षेत्र मे आदोलन तो हो रहा था कितु सर्जना नही हो रही थी । वास्तव मे राजनीति 
ओोर सुधार की प्रवृत्ति वहिर्मंख ही होती है--उसमे जाकलन और आयोजन पर 
भाश्चित निर्माण-कर्म ही प्रमुख रहता है । सरजना के लिए जिस आत्मलीनता की अपेक्षा 
होती है वह हलचल में सभव नहीं--तनाव का भी सर्जन-प्रक्रिया मे अपना महत्त्वपूर्ण 
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स्थान है, परंतु वह प्रक्रिया का ही बंग रहता है, परिणति भे तो ढंद्व नही विश्वाति 
ही हो सकती है। अत. द्विवेदी-काल के कवियों का युग-बोध उनकी अंतश्चेतना में 
नही रम सका था . विचारों और मनोवेगो के जागे उसकी गति नहीं थी। 
मैथिलीक्षरण गुप्त की कविचेतना का उदय इसी वातावरण में हुआ था। प्रारभ में 
शायद काब्य-रचना की प्रेरणा उन्हे भ्रपने पिताश्नी की वेष्णब-भावना से ही मिली 
थी । परंतु शीघ्र ही उन्होंने अनुभव किया कि वैसी कविता केवल मनोरंजन ही कर 
सकती है--उसके द्वारा न उन्हे पूर्ण आत्मतोष हो सकता है और न उनके समाज 
को। भत. आचार्य द्विवेदी के नैतिक प्रभाव को स्वीकार करने भे उन्हें कठिनाई नही 
हुईं और वह अपने वैष्णव सस्क्रारो के साथ देश-काल के अनुरूप काव्य-रचना में 
प्रवृत्त हो गए। उस समय हिंदी-कविता एक नये मोड पर खडी हुई थी। युग-धर्म 
से प्रभावित सभी सास्कृतिक और साहित्यिक नेता सिद्धात रूप मे वार-बार यह 
घोषणा कर रहे थे कि परंपरागत काव्य की प्रवृत्ति, जिसमे श्यूगार का, या अधिक- 
से-अधिक भक्ति-मिश्रित श्वुगार का, स्वर प्रधान है, वेश-काल के भ्रनुरूप नही है । 
यह प्रवृत्ति जीवत से विच्छिन्त हो चुकी थी, इसकी मूल चेतना प्रतिक्रियावादी थी 
धौर इसमे जीवन तथा बात्मा के उत्करषंकारी मुल्यों का अभाव था । इन नेताश्रो की 
प्रेरणा से सामग्रिक काव्य-रचना के प्रयत्न भी बराबर हो रहे थे, परंतु उनमे काव्य 
की शक्ति और चमत्कार का समावेश नहीं हो सका था। उस समय केवल दो ही 
कवि-व्यक्तित्व ऐसे थे जो युग-चेतना की काव्यमय अभिव्यक्ति करने मे समर्थ यरे-- 
एक अयोध्याध्िह उपाध्याय और दूसरे मैथिलीशरण गुप्त । इनमे भी हरिऔषजी के 
संस्कार तो एक सीमा तक ही समय के साथ चल सकते थे, अत' युग-धर्मं को काब्य 
की वाणी देने का दायित्व एक प्रकार से गुप्तजी पर ही आ पडा था भौर अपने समसाम- 
यिक कवियों की श्रपेक्षा वे उसका निर्वाह अधिक मनोयोग एवं सफलता के साथ कर 
रहे थे। राष्ट्रीय सामाजिक जागृति को ही उन्होंने प्रस्तुत अथवा अग्रस्तुत रूप मे 
काव्य का विषय बना लिया था । उस समय नवजीवन के मूल्य विचार के क्षेत्र में तो 
प्रवेश कर चुके थे, पर॑तु काव्य के क्षेत्र मे वे अभी नवागरतुक ही बने हुए थे। काव्य 
की सरक्षित भूमि मे उन्हे अधिवास के पूर्ण अधिकार प्राप्त कराना अत्यत दुष्फर 
काम था। मैथिलीशरण गुप्त ने अपने युग की नयी-से-तयी प्रवृत्ति को कार्यान्वित 
करने दा प्रयास किया । यह ठीक है कि उनके सभी प्रयत्त सफल नही माने जा 
सकते, परंतु यह भी ठीक है कि अपने समसामयिक कवियों मे सबसे अधिक कृतकार्य 
वे ही हुए । काव्य और जीवन का प्रत्यक्ष नैतिक सबंध सरल है, परंतु बह प्रायः 
रसमय नही बन पाता । इसी प्रकार प्रत्यक्ष जीवन से निरपेक्ष रहकर, परपरागत 
काव्य-पुल्यो के आधार पर रस-सृष्टि करना भी सरल है, परंतु उसमे जीवन की शक्ति 
क्षीण होती है । अतः काव्य का प्रत्यक्ष जीवन के साथ रसमय संबंध स्थापित करना 
कठिन होता है। फितु य्रुग-कथि की कसौटी भी यही है। मैथिलीशरण गुप्त इस 
लक्ष्य को सामने रखकर वढे, समय आने पर उनकी साधना फलवती हुई और वे 
आवुनिक काल के युग-क्वि पद पर अधिष्ठित हुए। इस प्रकार काव्य में युग-मुल्यो 
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की स्थापना का सर्वाधिक श्रेय उन्हे ही प्राप्त है। उनके ऐतिहासिक महत्त्व का आक- 
लन समस्त हिंदी-भाषी भूभाग में उनके व्यापक प्रभाव के आधार पर भी किया जा 
सकता है। शपने युग की--और भारतवर्ष के इतिहास मे वही सबसे ज्यादा नाजुक 
दौर था--राष्ट्रीय-सांस्कृतिक चेतना के विकास में मैथिलीशरण गुप्त का योगदान 
अपूर्व है। उन्होने नैतिक चेतना को राष्ट्रीय आधार प्रदान किया भर राष्ट्रीय चेतना 
को समृद्ध सास्क्ृतिक भूमिका पर प्रतिष्ठित किया । इस दृष्टि से देश की जागृति के 
इतिहास मे उनका स्थान मुद्धंन्य सास्कृतिक नेताओं के समकक्ष है। ग्रुप्तजी के 
ऐतिहासिक महत्त्व का तीसरा प्रमुख आधार है आधुनिक हिंदी-काव्य की माध्यम- 
भाषा के निर्माण भें उनका योगदान । इसमे संदेह नही कि उन्‍्नीसवी छाताब्दी के अंत 
तक खडीबोली काव्य का उपयुक्त माध्यम बनने में प्राय असमर्थ ही थी--न उसमे 
बांछित मादेव और माधुयें था और न आवश्यक अभिव्यंजना-क्षमता। भारतेन्दु ने 
अपनी कुछ कविताप्रो मे उसका उपयोग किया था, कितु वे प्रयोग से आगे नहीं बढ 
सके, उनकी काव्यात्मक आत्माभिव्यवित का उपयुक्त माध्यम ब्रजमाधुरी ही थी। 
उनकी काव्य-भाषा के विविध रूपो का विश्लेषण करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि 
खडी बोली को एक तो वे प्रायः सामाजिक काव्य--विशेषकर उसमे निहित व्यग्य- 
वक्ता आदि के ही उपयुक्त मानते थे और दूसरे उनकी घारणा कदाचित्‌ यह भी थी 
कि हिंदी के अपने प्रिय छदो में उसका निर्वाह कठिन है। भतः भारतेन्दु ने तो केवल 
विज्ञा-निर्देश ही किया था। आचार्य महावीरप्रसाद हिवेदी ने अधिक विश्वास और 
सकलप के साथ इस कार्य को हाथ में लिया और स्वयं रचना कर तथा अनेक कवियों 
को प्रेरित कर अपने य्रुग की सबसे विषम साहित्यिक विडंबना का समाधान करने का 
प्रयत्त किया । कितु अभीष्ट काव्य-प्रतिभा के अभाव मे उनका यह संकल्प भी बौद्धिक 
प्रयासों से आगे नही बढ सका : उनके युग के अनेक कवि अपने अनगढ़ प्रयत्नों द्वारा 
काव्य-रसिको के सदेहो कौ ही पुष्ट कर रहे थे। इस चुनौती को उस युग के तीन- 
चार कवि ही स्वीकार करने में सफल हो सके-- देवीप्रसाद पूर्ण, हरिऔध, 
मैथिलीशरण गुप्त । इनमे से पूर्णणी की खडी बोली का निर्माण प्राय: ब्नजभाषा के 
तत्त्वो से ही हुआ है--भर्थात्‌ उसमे माधुयं और भादंव का समावेश तो हो गया है, 
परतु नई सवेदनाओ और विकासशील सौदयँ-बोध को अभिव्यकत करने योग्य बैविध्य 
ओर वैचित्र्य से पूर्ण व्यजनाझों का अभाव है। इसी प्रकार हरिऔध की भाषा 
सस्कृत के निकट पहुच गई है । कहने का अभिप्राय यह है कि पूर्ण की खडीबोली 
ब्रजभाषा का रूपातर थी और हरिऔध की भाषा संस्कृत का--पहली मे बन्रजभाषा 
की व्यजना और सगीत था और दूसरी मे संस्कृत का : खडीबोली की कांव्योचित 
व्यजना और सगीत का---एक शब्द मे, उसके अपने सहज गरुण-दोपो से युक्त काव्य- 
व्यक्तित्व का --विकास अभी होना था। इसरा श्रेय -प्रारभिक श्रेय--मैथिलीशरण 
गुप्त को ही प्राप्त है। और उनकी यह भाषा निरंतर विक्रासशील रही; वास्तव 
में कान्य-भाषा के रूप मे खडीवोली के विकास का विभिन्‍न सोपानों से चिह्नित पूरा 
इतिहास मैथिलीशरण गुप्त के काव्य मे एकन्न मिल जाता है। ऐतिहासिक दृष्टि से 
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इस प्रकार के भौरव के भागी कुछ ही कवि होते हैँ---आधुनिक युग मे इस प्रकार का 
दूसरा उदाहरण रवीन्द्रनाथ मे मिलता है : मैं केवल ऐतिहासिक भूमिका की ही बात 
कर रहा हूं, दोनो अत्यंत भिन्‍त कवियों की भाषा मे साम्य की स्थापना नही कर रहा। 
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मैथिलीशरण गुप्त का काव्यफलक अत्यत व्यापक है। भारतीय इतिहास के 
बमतीत और वर्तेमान दोनो पर उनकी दृष्टि रही है। अतीत के भी अनेक स्तर और 
चरण हैं। रामायण-महाभारत-काल के साथ उनका विशेष रागात्मक सवंध है। राज- 
पुत-इतिहास के प्रति भी उनका आकर्षण कम नही है। इनके भ्रतिरिक्त वैदिक युग 
और बौद्ध-काल से भी कई कथानक उन्होने सोत्साह ग्रहण किये हैं। इधर वर्तमान तो 
उनकी युग-चेतना का केंद्र है ही। वास्तव मे उनका कवि चाहे वैदिक युग की यात्रा 
करे या रामायण-महाभारत-काल की, उसका वर्तमान सदा उप्तके साथ जाता है। 
वर्तमान युग के भी कई चरण उन्होने देखे थे--बाल्य-जीवन उनका पुनरुत्थान-काल में 
बीता, यौवन जागरण-सुघार युग मे, प्रौढावस्था गाधीजी द्वारा सचालित राष्ट्रीम सघर्ष 
के वातावरण में, और जीवन का चौथा चरण स्वतत्र भारत के नेहरू-युग मे । वर्तमान युग 
के इन चारो चरणो के जीवन को उन्होने, नजदीक से देखा, भोगा और आका है। जीवन 
के राष्ट्रीय, सामाजिक, सास्कृतिक, घामिक --सभी पहलुओं का उनके काव्य मे विस्तार 
से चित्रण है । एक ओर राष्ट्रीय जीवन के विभिन्‍तर रूप और आदोलन हैं--जैसे अतीत 
का गौरव-गान, भारत के भव्य स्वरूप की विविध झाकिया, अंगरेजी शासन के अत्याचार 
और उनके विरुद्ध सघ्प, सत्याग्रह, सविनय अवज्ञा, किसान-मज़दूर-आदोलन, जेल- 
जीवन, स्वतंत्रता का उत्सव और उल्लास, विभाजन की विभीषिका, गाघी की ह॒त्या, 
संसद की गतिविधि, वर्द्धआान करो का आतक, महंगाई की समस्या, चीन का प्राक्रमण, 
राजभाषा का प्रदन, आदि-आदि । दूसरी ओर सामाजिक जीवन के सभी पक्ष उनके 
काव्य के विषय बने हैं--जैसे साप्रदामिकता और जातिभेद के अभिशाप, हरिजन- 
समस्या, नारी की महत्त्व-प्रतिष्ठा, विधवा-विवाह, सामाजिक कुरीतियों का निवारण, 
भशिक्षा और उसमे उत्पन्न अनेक प्रकार के अंधविश्वासो का उन्मूलन, परिवार-जीवन 
का विधान और उसमे होने वाले परिवर्तन, पादचात्य सपर्क तथा उसके शुभ-अशुभ 
प्रभाव, नागर जीवन एवं ग्राम-जीवन आदि । इसी प्रकार हमारे सांस्कृतिक जीवन' के 
अनेक पक्ष हैं जिन पर कवि ने अत्यत मनोयोगरपूर्वक प्रकाश डाला है--भारत के 
उत्सव, पर्व तीर्थ, परंपराएं और प्रयाएँ, जातीय विश्वास और मान्यताएं, पदिचम की 
सभ्यता और ससस्‍्कृति एवं ज्ञान-विज्ञान की क्रिया-प्र तिक्रिया आदि । और, उघर धार्मिक 
जीवन के विविध प्रश्नों मे भी उसकी गहरी रुचि रही है--जैसे हिंदू घर्म के विभित्त 
रूप, वैष्णव धर्म के तत्त्व, ज्ञान, कर्म, भक्ति-मार्ग, सगुण-निर्दुण तथा साकार-निराकार 
के अथवा अवतारवाद के प्रश्न, वौद्ध, जैन, मुस्लिम धर्म श्ौर हिंदु धर्म के साथ उनक 
संबंध, प्रवत्ति मर निवृत्ति की समस्या, मोक्ष का स्वरूप, पुनर्जन्‍्म, स्वर्ग-नरक की 
कल्पना आदि । कहने का अभिप्राय यह है कि गुप्तजी का काव्य एक महान राष्ट्र के 
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इतिहासव्यापी जातीय जीवन का सर्वांगीण चित्रण प्रस्तुत करता है ः देश और काल 
मे जीवन का ऐसा विस्तार, रूप और परिमाण की दृष्टि से जीवन का ऐसा वैविष्य, 
आधुनिक भारतीय भाषाओ के कम ही कवि प्रस्तुत कर पाए है । 


युग-प्रतिनिधि कवि 


गुप्तजी गाघी-युग के प्रतिनिधि कवि हैं : अपने जीवन के प्रौढिकाल मे ही वे 
इस गौरव के अधिकारी हो गए थे । आधुनिक काल के इतिहास का सबसे अधिक 
महत्त्वपूर्ण चरण वस्तुत: गराघी-युग ही है और उस युग का प्रतिनिधित्व एक सीमा तक 
प्पूर्ण आधुनिक काल का प्रतिनिधित्व भी माना जा सकता है। गाधी-युग की प्रायः 
समस्त भूल प्रवृत्तिया--राष्ट्रीय, सामाजिक और सास्कृतिक आदोलन--्रुप्तजी के 
काव्य मे प्रतिफलित हैं, और यह प्रतिफलन प्रत्यक्ष भी है तथा परोक्ष भौ | 'भारत- 
भारती, 'स्वदेश-संगीत', हिंदू, 'बँतालिक', 'मगलघट', 'विश्व-वेदना', अजित, 'अनर्घा 
आदि में युग-जीवन का स्वर मुखर है । यहा कवि ने अपने वातावरण की हलचल को 
प्रत्यक्ष रूप में वाणी दी है और आगे बढकर राष्ट्रकवि के दायित्व का पालन किया 
है। इनके अतिरिक्त 'जयद्रथवध', 'साकेत', 'यशोधरा', 'जयभारत', 'सिद्ध राज', 'नहुष', 
'कुणालगीत', 'दिवोदास', 'पृथिवीपुत्र” आदि में युग-चेतना अत्यंत प्रखर है, परतु वह 
प्रच्छन्‍न है। गुप्तनी अपने युग-जीवन के प्रति प्रत्यत जागरूक थे। यद्यपि उनके 
सस्कार मूलत. सामतीय थे भौर उनके घर का वातावरण वेष्णव भावनाओं से आपूर्ण 
था, तथापि वे समय के साथ चलने का निरंतर प्रयत्न करते थे--देश के विभिन्‍न 
आदोलनो को समझने-परखने का वे बराबर प्रयत्न करते रहे । उनकी प्रतिक्रिया प्राय: 
प्रखर और प्रबल होती थी और उन्हे काव्य मे प्रतिफलित करना उनके कवि-धर्म का' 
भंग बन गया था। ग्राधी-युग की समस्याओ का प्रेमचद ते भी चित्रण किया है और 
उधर अपने ढग से प्रसाद ते भी । इनमे प्रेमचद की दृष्टि प्राय बहिर्मुखी ही थी-- 
अर्थात्‌ उनकी चेतना राजनीतिक-सामाजिक ही अधिक थी । प्रसाद की दुष्टि अंतर्मुखी 
थी ओर कवि-जीवन की प्रौढि तक पहुचते-पहुचते उनकी चेतना एकात रूप में सास्क्- 
तिक बन गईं थी : गाधी-युग की प्राय. सभी प्रमुख समस्याओ को उन्होने ग्रहण किया 
है, परतु उनके बहिरग रूप मे कृवि की रुचि नही है। अपने नाटको मे प्रसादजी ने उन्हे 
पूर्णत. सास्कृतिक रूप मे अस्तुत किया है और 'कामायनी” मे आध्यात्मिक घरातल पर। 
पहले दो उपन्यासो--“ककाल” औौर 'तितली” मे कथावस्तु की आवश्यकता के कारण 
प्रसाद उन्हे राजनीतिक-सामाजिक घरातल पर ग्रहण करते है, परतु शीघ्र ही उनके 
बहिरंग रूपो को भेदकर उनमे निहित सास्क्ृतिक तत्त्वो की शोध मे प्रवृत्त हो जाते 
हैं। एक ही समस्या किस प्रकार प्रेमचंद के सामने सामाजिक-राजनीतिक रूप मे भाती 
है और प्रसाद के सामने सास्कृतिक रूप मे, इस तथ्य का स्पष्ट प्रमाण इन दो सहवर्ती 
लेखको के उपन्यासो के वस्तु-विदलेषणात्मक अध्ययन से श्रनायास ही मिल जाता है। 
मेयिलीशरण गुप्त की स्थिति मध्यवर्ती है, उनका दृष्टिकोण राष्ट्रीय-सास्क्ृतिक है 
उनमे न तो प्रेमचंद के समान व्यावहारिकता का आग्रह है और न प्रसाद की तरह 
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दादनिकता का । वस्तुतः उनकी राष्ट्रीय-सामाजिक चेतना वैष्णव संस्कारों के कारण 
एक ओर जहा प्रेमचद की अपेक्षा अधिक समुद्ध बन गई है, वहा दूसरी ओर प्रसाद की 
प्रतिभा का गाभीयें न होने पर भी उसमे समग्रण-तत्त्व (रूप--ग्रुण तत्त्व) अपेक्षाकृत 
अधिक है। प्रेमचंद मे घर्म-भावना का अभाव है और प्रसाद में लोक-भावना का । 
अतः गाघी-युग से भारतीय लोक-चेतना का' प्रतिनिधित्व गुप्तनी अपने इन दोनो सम- 
सामयिक महारथियों की अपेक्षा अधिक करते हैं। युग-चेतना और सास्क्ृत्तिक चेतना 
का ऐसा मणिकाचन योग अन्यत्र प्राप्त नहीं होता । 


समदिग्गति और ऊध्वंगति का संतुलन 


गुप्तजी की प्रतिभा जितनी संग्रहशील थी उतनी ही विकासशील भी । उसमे 
प्रगति और पर॑परा, स्थिरता भर गति, दोनो का समन्वय था। एक ओर जहा वह 
अतकय श्रद्धा के साथ भारत की प्राचीन संस्कृति के सारतत्त्वों का निरतर सचय करती 
रही, वहा दूसरी भोर देशाकाल की प्रवृत्तियो के अनुकूल जीवन के नवीन सत्यो को भी 
उत्साहपूरवक स्वीकार करती रही । उतकी आस्था दृढ थी, कितु जड नहीं थी। उसमे 
परिस्थिति के अनुकूल विकसित होने की सहज शक्ति विद्यमान थी । परिवर्तन को वे 
सहज रूप में स्वीकार करते थे, लेकिन उसे ही एकमात्र सत्य मानता उनके संस्कारों के 
विरुद्ध था। जीवन के शाइवत तत्त्वों को वे दुढ़ता के साथ पकडे हुए थे, परतु उनके 
संशोधन और अनुकूलन से उन्हे परहेज नही था । अपने युग की नवीन-से-नवीन प्रवृत्ति 
के प्रति वे जागरूक थे। उनकी स्वीकृति की परिधि व्यापक थी, परंतु स्वत्व से विचलन की 
सभावना उसमे नहीं थी | वास्तव में सच्चे हिंदू आस्तिक के समान वे नव-नव तत्त्वो 
को स्वीकार करते रहे, परतु यह स्वीकृति उन्के लिए स्वधर्म के विस्तार और विकास 
की प्रक्रिया से अधिक नही थी । युग-धर्म के अनुकूल स्वघर्म का विस्तार उनके लिए 
सहज काम्य था, पर स्वधर्म को त्याग कर युग्-घर्म का ग्रहण उनके लिए असंभव 
था । इसका एक स्पष्ट प्रमाण है गाधी-दशेन के साथ उनका संबंध । आप देखेंगे कि 
गाधी-दर्शेन और गराधी-नीति के वे ही तत्त्व उन्होने ग्रहण किए हैं, जो वैष्णव धर्म की 
परिधि मे आते हैं। यही बात बौद्ध दर्शन के विषय में भी कही जा सकती है। बौद़ 
धर्म के भी वे ही गुण कवि को स्वीकार्य हो सके हैं जितकी वैष्णव भावना के साथ 
संग्रति बेठ जाती है । बोद्ध दर्शन को वास्तव मे उन्होने वैष्णत भावना के रग मे रग- 
कर ही स्वीकार किया है । उनकी चेतना निदचय ही प्रगतिशील थी, परंतु प्रगति का 
अर्थ उनके लिए समदिग्गति मात्र नही था। इस प्रगति-भावना भे ऊध्वंगत्ति की 
स्पृह्दा निश्चय ही अतनिहित थी। प्रगति के विषय भे उनकी धारणा समदिग्गति 
और ऊध्वेंगति के सतुलन के पक्ष मे ही थी। इससे लाभ तो हुआ ही किंतु हानि भी 
कम नही हुई । जीवन के समदिक्‌ विकास पर केद्वित रहकर प्रेमचद की दृष्टि जिस 
प्रौढ यथार्थ-वीघ और उस पर आश्रित स्वस्थ सामाजिक चेतना का अर्जेन कर सकी 
घह मेथिलीशरण गुप्त के लिए अप्राप्य रही । इसी प्रकार ऊष्वें विकास की स्पृहा ने 
प्रसाद को जो गभीर तत्त्व-बोध प्रदान किया था उससे भी गुप्तजी प्राय. वंचित रहे । 
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यह तो हुप्ना ऋण-पक्ष । घन-पक्ष यह है कि उपयुक्त संतुलन के फलस्वरूप उनकी कला 
प्रेमचंद की कना की बपेक्षा अधिक समृद्ध एवं भव्य बन गई और प्र॒ताद की कला की 
अपेक्षा सामान्य जीवन-परिवेश के अधिक निकट भा गई। 


जीवन-मूल्य और काव्य-मूल्य 

संश्लिष्ट ूप में हम यह सकते हैं कि मैंथिलीगरण गुप्त के व्यक्तित्व का 
निर्माण सहज मानव-घरातल पर आधुनिक युग की सास्क्ृतिक-नैतिक चेतना और मध्य 
यूग की वैष्णव भावना के संयोग से हुआ था। अत उनके जीवन-मूल्यो मे मानव- 
मूल्ण, सांस्कृतिक मूल्य और घामिक मूल्य परस्पर अनुस्यूत हैं " उनके आधारभूत मूल्य 
तो मानव-मूल्य ही हैं, कितु उन पर नैतिक तथा घाशिक मूल्यों का गहरा प्रभाव है । 
ये जीवन-मूल्य ही उनके काव्य में प्रतिफलित हुए हैं, अथवा यों कहना चाहिए 
कि इन्ही के आधार पर उनके काव्य-मूल्यो मे प्रेय की अपेक्षा श्रेय का प्राघान्य है-- 
और सही शब्दो में, जीवन मे जिस प्रकार प्रेय श्रेय की ओोर उन्मुख है, उसी प्रकार 
काव्य मे भी आनदवादी मूल्यों की अपेक्षा कल्याणकारी मूल्यों की प्रतिष्ठा है, अर्थात्‌ 
उनके काव्य मे प्रीति की भावना कल्याण की कामना से अनुशासित रहती है। प्रीति 
का यहां तिरस्कार नही है, कितु वह जीवन की प्विद्धि न होकर साधना मे ही मंतर्मुक्त 
है । अपनी संग्राहक प्रवृत्ति के कारण छायावाद का थोडा-बहुत प्रभाव तो गुप्तजी ने 
अवश्य ग्रहण किया था, कितु उसके रोमानी मूल्यों को स्वीकार करना उनके काव्य- 
संस्कारो के अनुरूप नहीं था। इसीलिए उनकी कविता मे आत्मा के उल्लास और 
विचार-कल्पना की गरिमा के स्थान पर भावना के क्षेत्र मे वैष्णव मन की द्रवणशीलता 
अयवा मानव-करुणा और विचार के क्षेत्र मे औचित्य-कल्पना ही प्रमुख रही । उनकी 
काव्य-चेतना के लिए रम्य कौर अद्भुत का विभेष आकर्षण नही था | उन्हे तो जीवन 
के प्रकृत, मानवीय और हितकर तत्त्व ही प्रिय थे । उदात्त के प्रति उनके मन मे भी 
संश्रम का भाव था, लेकिन उनके उदात्त का विकास प्रकृत लोकिक भूमि पर ही 
हुआ | वे अविकल रूप से आदशंवादी थे, पर उनका आदशेंवाद स्वच्छद कल्पना की 
सृष्टि न होकर सहज मानवगुणों के विकास का ही पर्याय था। उनकी आस्तिक भावना 
वस्तुत सगृुण और हवैत से वंघी हुई थी इसलिए अद्वेत-दर्दांन की विराट कल्पनाएं उनके 
काव्य में नहीं मिलती । इस प्रकार उतकी उदात्त भावना भी मानव-सापेक्ष ही थी। 
कहने का अभिप्राय यह है कि गुप्तजी के जीवन-मुल्यो के अनुरूप उनके काव्य-मूल्य 
भी मूलत: आदर्णवादी ही थे--इस आदर्शवाद का आघार था मानववाद, जो एक ओर 
सगूण धर्म-भावना से पोषित था औौर दूसरी ओर जागरण-सुधार युग की राष्ट्रीय- 
नैतिक चेतना से अनुशासित था । इन काव्य-मूल्यो मे रोमानी तत्त्व तो गौण थे ही, 
साथ ही लोक-जीवन के नैकट्य के कारण शुद्ध आभिजात्यवादी तत्त्वों के प्रति भी 
विनेष आग्रह नहीं था। वास्तव मे, भारतीय जीवन में बीसवी शती के प्रथम चरण 
में उद्वुद्ध जागरण-सुधार की नव-चेतना की परिणति जिन जीवन मूल्यों मे हुई थी, 
उन्ही का पूर्ण प्रतिफलन हमे गुप्तजी के काव्य में मिलता है। 
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जीवन-वर्शेन 

कवि के जीवन भर व्यक्तित्व के समान उनका जीवन-दर्शन भी एक खुला पृष्ठ 
था। वे वैष्णव थे--कुल परंपरा के अनुसार रामानंदी श्री-संप्रदाय के अनुयायी थे 
भौर विशिष्टाह्वंत उनका मान्य द्शच था । युग के प्रभाव से यद्यपि वे साप्रदायि- 
कता से ऊपर उठ गये थे, तथापि भनन्य-भावना उनकी अब तक अ्रविचल रही--अन्य 
संप्रदायो और धर्मो के प्रत्ति उनका दृष्टिकोण सवंधा उदार था--इसमे सवेह नही, 
कितु उतकी अनन्यता इतनी स्पष्ट थी कि उन्हे स्मात्ते वैष्णव भी कहना कदाचित्‌ ठीक 
नही होगा । पिता की मधुर भावना को वे अपने स्वभाव और युग-धर्म के प्रभाव के 
कारण ग्रहण नही कर सके, मर्यादा और आदर्श में उनकी अट्ट निष्ठा निरतर बनी 
रही । अतः देश-काल के अनुरूप, मानववादी विचारधारा से प्रेरित, राष्ट्रीय भर 
सामाजिक भावना का विकास उनकी चेतना मे अनायास हो गया था और श्री-सप्रदाव 
द्वारा पोषित मर्यादावादी लोक-धर्म के अतर्गंत उसका समावेश कर लेना उनके लिए 
अत्यंत सरल था। इस प्रकार कुल-धर्मं और य्रुग-घर्म के सयुक्त प्रभाव से कवि के जिस 
जीवन-दर्शन का निर्माण हुआ उसे हम घामिक मानववाद, या भौर सही श्र॒व्दों में 'वैष्णव 
भानववाद' कह सकते हैँ । 


काव्य के स्थायी तत्त्व और उनके आधार-ल्नोत 

मंबिलीगरणजी मानव-संबंधों के कवि थे। युग-धर्म के अनुरूप उन्होने भी 
राष्ट्रीय-नेतिक आदोलनो को काव्य का विषय बनाया था, कितु उनकी काव्य-चेतना 
सानव-संबंधों के चित्रण में ही आात्मलाभ करती थी। युगीन भादोलन तो परिवेश 
भात्र थे । उनके काव्य का सुवर्ण-काल--साकेत-्यशोघरा का रचता-काल---छायावाद 
के भी उत्कर्प का युग था। छायावाद के प्रभाव से सौंदर्य के प्रति उसका आकर्षण 
पढ़ा अवश्य और प्रकृति तथा मानव के रूप-चित्रो में पहले की अपेक्षा कही अधिक वृद्ध 
भी हुई, फिर भी यह कवि की प्रकृत भूमि नही थी । गुप्तजी प्रकृति के कवि नही हैं और 
न व्यापक अर्थ में उन्हें सौंदर्य का ही कवि कहा जा सकता है। प्रसाद के काव्य मे 
उपलब्ध रुप-यौवन के चित्र, पंत की सूक्ष्म सौंदय चेतना अथवा निराला की अमूर्त रूप- 
व्यंजना गुप्तजी के काव्य मे नही मिलेगी । इसी प्रकार गुप्तजी दंत के कवि भी नही 
हैं: गंभीर विचार का औदात्त्य या तत्त्वनान का शुञ्र प्रकाश उनकी कविता मे प्राय' दुलंभ 
है। और, न मन की सरल वीचियो से क्रीड़ा करते था अवचेतना की भतल गहराइयो 
का अवग्राहन करने मे ही इस कवि को रस आता है। कवि की वृत्ति तो मानव-मानव के 
बीच प्रवृत्तिजात रागात्मक संबंधों में ही रमती है। वेष्णव घ॒र्म के श्रनुकूल गृहस्थ या 
परिवार ही उसकी भावना की मुख्य क्रीडाभूमि है । जीवन का संपूर्ण लाभ--ऐद्िक और 
आमुध्मिक सिद्धि--गृहत्य की रसमयी परिधि मे ही प्राप्त है। मानव के प्रति ऐसा 
सहज अनुराग आवबुनिक काव्य मे अन्यत्र दुलंभ है। वैसे यह युग ही भानववाद का 
युग है और प्रायः सभी कवियों ने मानव का गौरव-गान किया है परतु वह सिद्धात- 
कथन अधिक है । गुप्तजी ने मानव का स्तवन शायद ही कही किया हो किंतु मानव- 
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हृदय की संपूर्ण विवृतियों को वह अनायास ही स्वीकार करते रहे हैं। मानव-संवंधों 
का मूल आघार है प्रेम या राग जिसका विपरीत रूप है द्वेष। प्राय. सभी संबंधों या 
भावो का निर्माण इन्ही दो वृत्तियो से होता है--अनेक सबंधो मे तो राग या द्वेप का 
ही प्रसार मिलता है और शेष संबंध ऐसे हैं जिनका निर्माण इन दोनो के भिन्‍नानु- 
पातिक योग से होता है । मौलिकता और प्रवलता के आघार पर रति, उत्साह, शोक 
आदि कुछ-एक स्थायी भाव ही साहित्य मे उभरकर आए हैं और इनमे भी रति का 
प्राघान्य रहा है, विश्व-साहित्य का अधिकांश श्यृंगार को ही समपित है। गुप्तजी के 
काव्य में भी श्यंगार को यथोचित स्वीकृति मिली है, कितु वह गाहेंस्थ्य जीवन का एक 
अंग मात्र है--रीति-कवियो अथवा परवर्ती गीतकारो की भाति युप्तजी ने श्यृंगार को 
जीवन का साध्य मानकर स्वतंत्र महत्त्व कभी नही दिया । अपने युग-जीवन और 
व्यक्ति-जीवन की परिस्थितियो के कारण करुणा का भाव उनके काव्य मे प्रमुख हो 
गया है, परतु करुणा को उन्होंने रोमानी कवियों की भाति न तो निरपेक्ष भाव के रूप 
मे ग्रहण किया है और न जावुनिक कवियो की भांति उत्ते युग-कुठा और व्यक्ति-कुंठा 
का स्थायी भाव ही माना है। उनकी करुणा वस्तुत मानव-हृदय के परिष्कार का 
साधन है, करुणा-जल से प्रक्षालित मानव-संवंध स्वच्छ वन जाते हैं। उमिला और 
यशोघरा की करुणा अयोध्या और कपिलवस्तु के पारिवारिक जीवन को शुद्ध करती 

हुई संपूर्ण देश और विश्व के वातावरण को शुद्ध करती है। अतः करुणा को जो 
महत्त्व मिला है वह भी निरपेक्ष नही है--मानव-क्रुणा को कवि ने मानव-संवंधों के 
स्थायी भाव के रूप मे ही गौरव दिया है। इस प्रकार प्रेम और करुणा व्यापक रूप 
में गुप्तजी के काव्य के स्थायी भाव हैं; हृपष-वृत्ति की उपेक्षा नही है, कितु उसका राग 
में ही परिमार्जन करने का प्रयत्त प्रायः क्या गया है। अपने समकक्ष और समसाम- 
पयिक कवियों से गुप्तजी का वैशिष्ट्य यह है कि इन भावों तथा इनके असंज्य सहज- 
प्रवल रूपो का वे न तो दाशंनिक-मनोवैज्ञानिक विवेचन करते हैं और न उनका 
अंतर्मुख विश्लेषण ही करते हैं- जैसा हरिकौध ने प्रियप्रवास” मे क्या है या प्रसाद ने 
'कामायनी' में या निराला ने 'तुलसीदास' में | प्रावश्यथकता पडने पर कभी कही ऐसे 
प्रसंग भा जाएं तो दूसरी बात है, परंतु उनकी कवि-वृत्ति इनमे नही रमती । उनकी 
रुचि तो वस्तुतः इन भावों के व्यक्त रूपो में है जो भानव-संबंधों में प्रतिफलित होते 
हैं । आध्यात्मिक और रागात्मक दोनो ही क्षेत्रो मे वे सगुण के उपास> हैं। छायाबादी 
कवियो को भाव का निर्युण रूप ही अधिक प्रिय है, पर गुप्तजी की उचर प्रवृत्ति नहीं 
है। समाज और परिवार के संदर्म में ही भाव का अर्थ है--संदर्म से विच्छिन्न भाव 
की सत्ता उनके लिए नही है। एक ही भाव किस प्रकार समान बौर गृहस्य के सुख- 
दु खमय परिवेज मे नाना प्रकार के करुण-मधुर रूप घारण करता रहता है, इसकी 
जितनी सहज अनुमूति मंथिलीशरण गुप्त को है, उतनी कम ही कवियों को नसीब है। 
इस दृष्टि से तुलसी के वाद केवल उन्हीं का नाम पाता है। 


४२६ : श्रास्था के चरण 


रस-कल्पना 

मैथिलीशरण गुप्त की रस-व्यंजना पर विचार करते समय अनायास ही आचायें 
रामचन्द्र शुबल की रस-कल्पना पर ध्यान चला जाता है। शुक्लजी ने भी रस की 
सगुण कल्पना की है--अर्थात्‌ उनके अनुसार रक्त का सम्यक्‌ परिपाक चित या चित्त 
की अतर्भूमिका पर नहीं, वरन्‌ जीवन मे व्यक्त मानव-पंबंधो मे ही संभव है। 
शुक्लजी की यह घारणा अभिनव आदि की एकात आत्मतिष्ठ रस-कल्पना से भिन्न 
है--वरन्‌ यह कहना अधिक संगत होगा कि शुक्लजी की रस-कल्पना अभिनव की रस- 
कल्पता का बहिमृख प्रसार है। बहिर्मूख होते ही इस रस-कल्पना के लिए नैतिक विधान 
स्वीकार करना अनिवायं हो जाता है। भआत्मास्वाद के रूप में रस की कल्पना तो 
आत्म-विश्वात्ति की अवस्था की ही पर्याय है जो नीति भर आचार के नियमो से मुक्त 
है। परतु जहा उसका प्रतिफलन मानव-व्यापारों के भीतर होता है, वहा इन व्यापारो 
का अनुशासन करने वाले नियम स्वतः ही उसकी परिधि मे प्रवेश कर जाते हैं। इसी- 
लिए अधिकाश्ष प्राचीन आचार्थों ने भी, जिनकी दृष्टि व्यावहारिक थी, औचित्य को 
रस के उपनिषद्‌ के रूप मे स्वीकार किया है और भाव की अनुचित प्रवृत्ति को रसा- 
भास की सज्ञा दी है। स्वयं अभिनवगुप्त ने भी व्यवहार के धरातल पर यही व्यवस्था 
स्वीकार की है। फिर भी, रस की शास्त्रीय कल्पना मे नीति की स्वीकृति मात्र ही 
मानती चाहिए--रस अपने शुद्ध रूप भे नेतिक चेतना नही है। कितु शुक्लजी, जिनकी 
काव्यदृष्टि और रसदृष्टि का निर्माण तुलसी के काव्य के आधार पर हुभ्ना है, रस को 
मूलत. नैतिक चेतना ही मानते है। अभिनवगुप्त जहा नैतिक चेतना को महत्त्व देते 
हुए भी परिणति या भोग की अवस्था मे रस को नैतिक मूल्यों से ऊपर मानते हैं, वहा 
शुक्लजी नैतिक मूल्यो से अतीत रस की कल्पना नहीं कर सकते -- नही करना चाहते । 
वास्तव में यह अद्गैत और द्वैत मावतरा का अनिवार्य भेद है। गुप्तजी की रस-कल्पना 
भाचार्य छुक्ल की रस-कल्पना के निकट है जबकि प्रधाद की घारणा अभिनवगुप्त की 
धारणा से प्रायः अमिन्‍त है । परंतु शुक्लजी के रसर्नचतन का प्रभाव गुप्तजी पर नहीं 
है, साम्य का आधार सगुण भावना पर आश्रित दोनो की समान दृष्टि ही है। इस 
प्रकार--गुप्तजी के काव्य मे प्रिद्ध रस आत्ममोग के पर्याय न होकर आचार-नियमो 
से अनुशासित जीवन-रस था. गाहेस्थ्य-रस का ही पर्याय है । 

प्रस्तुत कवि की रस-व्यजना का मूल आधार स्थायी भाव ही है। आधुनिक 
युग में विकसित मानव-चेतना को सूक्ष्म-तरल विवृतियों से उसकी रस-सामग्री का 
निर्माण नही होता । उसके आधार-तत्त्व हैं--मौलिक मनोवेग, जो मानव-जीवन की 
आदिम वासताओ के व्यक्त रूप हैं। उनमे स्वम्तावत, ही एक प्रकार की प्राकृतिक 
शक्ति और ऊर्जा मिलती है। नागर मन की परिष्कृत भमाव-गध के स्थान पर सहज 
आवेग का ज्वार ही यहा प्रवान है । अत, गुप्तजी के काव्य मे रस-व्यजना प्राय. परि- 
पाक-झूप में ही मिलती है। प्रवध-कवि होने के कारण उनके काव्य में रस प्रायः अपने 
सपूर्ण परिकर को लेकर ही उपस्थित होता है और कवि के अपने स्वभाव मे आवेग 
का प्राधान्य होने के कारण रस-परिपाक का आधार प्रायः स्थायी भाव ही रहता है । 
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पंत और भहादेवी जैसे सृक्ष्मचेता कवि जहां मन के किसी सूक्ष्म-तरल संचारी को लेकर 
रस की सजना मे प्रवृत्त होते हैं, बिहारी जैसे कवि जहा सौदये के किसी वस्तु-चिह्न से 
प्रेरित होकर रस का विधान करते हैं, निराला झौर प्रसाद जैसे कवि जहा किसी 
उदात्त विचार या कल्पना की रागात्मक परिणति द्वारा रस की सिद्धि करते हैं, वहा 
मेथिलीशरण के काव्य मे रस का उद्रेक सीधा उसके मूल उत्स--स्थायी भाव--से ही 
होता है। फलत, उसमे प्रबलता, विस्तार और गहराई अधिक रहती है, यूक्ष्मता और 
परिष्कार कम । यह एक रोचक विडबना ही है कि मैथिलीशरण गुप्त की रस-व्यंजना 
अपने प्रिय कवि कालिदास की अपेक्षा भवभूति के भ्रधिक निकट पडती है। 


फला 


कला के क्षेत्र भें मैथिलीशरण गुप्त की सफलता मुख्यत' प्रबंध कवि के रूप में 
या कथा-कवि के रूप मे है।- वास्तव में मानव-संबधों के कवि की अभिव्यक्ति का 
प्रकृत माध्यम कथा ही हो सकती है। ललित कल्पना के विलास में अथवा हन्द-अथ्थे 
के चमत्कार में कवित्व का भ्रनुसधान करने की शपेक्षा घटना के ही मर्म का उद्घाटन 
करना उनके कवि-स्वभाव के अधिक अनुकूल था । प्रसाद ने जहा घटना के अनुभूत्या- 
त्मक रूप पर बल दिया है वहा गुप्तजी को प्राय' अनुमूति का घटनात्मक रूप ही प्रिय 
था। अतः आधुनिक कवियों से--वास्तव मे प्राचीन और नवीन सभी कवियों मे--- 
वस्तु-सयोजन तथा वृत्तवर्णन की ऐसी भपूवे क्षमता प्रायः दुलभ ही है। प्रसाद और 
निराला जैसे छायावादी कवियों की कल्पना जहा भाव, चितन और विचार के समृद्ध 
सूत्रों से विच्छिन्त होकर शुद्ध वृत्तर्णण की भूमिका पर उतरते ही हतप्रभ हो जाती 
है, वहा गृप्तजी की प्रतिभा वृत्तो के नियोजन मात्र मे रोचकता उत्पन्न कर देती है। 
युग-धर्म के अनुरूप सुदर और मौलिक विचारो को प्रसग रूप में परिणत करना उनके 
लिए अत्यंत सरल काय था। अनेक प्रसंगो के घटाटोप मे से सरस का निर्वाचन और 
नीरस का त्याग कर केंद्र-बिंदु का अनुसंघान वे अनायास दही कर लेते थे। किसी भी कथा 
की नाटकीय संभावनाओ की परख उनमे अद्भुत थी । प्राचीन कथा को वर्तमान जीवन 
के प्रनुरूप ढालने का उन्हे सहज अभ्यास हो गया था; बिना किसी श्रम के ही वे 
प्राचीन कथाओ का रूपातर कर सकते थे । कृतक ने प्रकरण-वक्रता और प्रबध-बक्तता 
के जिन रमणीय रूपो का विवेचन किया है, प्रायः उन सभी के रोचक उदाहरण मैथिली- 
दरण गुप्त के कथा-काव्यो मे मिल जाते हैं। इस कवि की कल्पना सूक्ष्म-तरल ऐंद्रिय 
विवो की रचना करने की अपेक्षा परिवेश और प्रसग की उद्भावना मे या उससे भी 
व्यापक घरातल पर वस्तु-विधान मे अधिक फलवती होती है। कथा के क्षेत्र मे अपनी 
इन मौलिक उद्भावनाओं को आाकार देने के लिए कवि ने अनेक काव्य-रूपो का 
सफल आविष्कार भी किया है। 'यशोघरा' का काव्यरूप परंपरागत विधाओ से भिन्‍न 
है। 'यशोधरा' के चरित्र को केंद्र मानकर उसके जीवन के प्रंतईंन्द्र और विरह-वात्सल्य 
को--नाट्यपक्ष भ्रौर प्रगीत पक्ष दोनो कों--एक साथ अभिव्यक्ति प्रदान करने के 
लिए प्रग्ीतात्मक प्रवध-नाट्य की विधा की उद्भावना की गई है। इसी प्रकार 'हापर' 
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में कथा के वाहक विभिन्‍न पात्रों की मनःस्थिति के ऋ्रमबद्ध उद्घाटन के हारा एक 
समूचे युग के अंतह॑न्द्र को चित्रित किया गया है---मानो अनेक एकालापो (मोनोलॉग) 
को अन्वित कर नृत्य-नाटक की रचना की गई हो । इसी तरह 'कुणालगीत', 'दिवोदास', 
धयुथ्वीपुत्र झ्ादि की विधाएं भी अपने-आप मे स्वतंत्र हैं जिनमे गीतो अथवा उप- 
स्थापित प्रसंगो के द्वारा आख्यान की प्रस्तावना की गई है । समसामयिक काव्य-चेतना 
से प्रभावित होकर प्रगीत-रचना भी कवि ने की है भ्ौर क्रमशः प्रगीत-कला मे नैपुण्य 
भी प्राप्त कर लिया है--'साकेत” एवं 'यशोघरा' के अनेक गीत इसके प्रमाण हैं। 
परंतु शुद्ध प्रगित-रचना उसकी प्रवृत्ति के अनुकूल नहीं है--उसका ग्रीत भी प्रायः 
किसी-न-किसी संदर्भ से भारित होकर श्राख्यान का प्रत्यक्ष या परोक्ष वाहक बन जाता 
है । इसी प्रकार वास्तव में गुप्तजी की कला मूलतः वास्तुकार की कला थी--मूर्तिकार 
के गुण भी उसमे पर्याप्त मात्रा मे थे जितने कि वास्तुकला के लिए अपेक्षित होते हैं, 
किन्तु रत्वकार की बारीकी उसमे नहीं थी। अत' जो कला- रसिक शब्द-चित्र या 
उक्ति-चारुत्व के आधार पर मैथिलीशरण की काव्य-कला की आलोचना करते हैं, वे 
रत्न-कला के प्रतिमानो से वास्तुकला के मुल्याकन का दुष्प्रयास करते हैँ । 


काध्य-भाषा 

मेथिलीशरण गुप्त की काव्य-भाषा के विषय मे मर्मज्ञो मे तीम्न मतभेद है। 
शब्दार्थ के पारखियों का एक वर्ग ऐसा है जिसका आवदों है रीतिकवियो की भाषा-- 
मतिराम, बिहारी, देव की भाषा या पंत की भाषा जिसमे प्रत्येक शब्द तराश और 
खरादकर वाक्य में जडा जाता है, जहां शब्द के चित्रगुण और सगीतगृण का महत्त्व 
उसकी व्यंजना-दाक्ति से कम नही माना जाता । दूसरा वर्ग उनका है जो भाषा के 
व्यवहार-गुण--मुहावरे और अर्थवत्ता को ही प्रमाण मानते है और सामान्य अयोग 
की मंग्रिमाओ तथा छाब्दावली की परिधि के भीतर ही काव्य-भाषा की व्यंजना-शक्ति 
की सभावनाओ पर बल देते हैं। ये लोग रीतिमयी भाषा का विरोध इस आधार पर 
करते हैं कि उसमे तराश भौर खराद से जीवन की शक्ति क्षीण हो जाती हैं। दिनकर, 
बच्चन भर अशेय ने इसी तक के आधार पर छायावाद की भाषा का विरोध किया 
है और आज भी कर रहे हैं। इनमे से पहला वर्ग गृप्तजी की भाषा का विरोधी है 
भौर दूसरा वर्ग समर्थक । वास्तव मे, गृप्तजी व्यवहार की भाषा को ही आधार भान- 
कर चलते हैं मर उसी के गुणो का उनकी काव्य-भाषा मे प्राधान्य रहा है। आरभ 
में भाषा की प्रकृत शक्ति और शुद्धता, जिसके परिणामी गुण है स्वच्छता और स्पष्ठता, 
उनकी काव्य-भापा में मुख्य थे श्रौर उसका वाक्य-विन्यास गद्य-दली के निकट था| 
क्रमश. उसकी लाक्षणिक शक्तियों का विकास हुआ और व्यजना की क्षमता में भी 
बुद्धि हुई कितु प्रतीक-गुण भौर सग्रीत-गुण का विशेष विकास फिर भी नहीं हो सका । 
व्यवहार-भाषा की परिधि के भीतर, जन-संपर्क से प्राप्त शक्ति को सुरक्षित रखते हुए 
शब्दों भौर प्रयोगो को कल्पना-तत्त्व तथा राग-तत्त्व से गर्भित कर, उन्होने अपने लिए 
जिस साध्यम का निर्माण किया उसमे छायावाद की भाषा और रीति-काव्य की भाषा 
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का-सा मादंव, श्रुति-सौंदर्य और प्रौज्ज्वल्य फिर भी नहीं आ सका, परंतु वह भाषा 
जीवत प्रयोगो की प्राणवत्ता से सयुक्त बलिष्ठ भाषा थी, जिसमे व्याकरणिक शुद्धता 
के भीतर ही अद्भुत समासगुण का समावेश हो गया था | कवि-जीवन के अतिम 
घरण मे--'द्वापर और 'सिद्धराज” के वाद की कृतियों भे तो भाषा एकदम 
कवि की अनुवर्तिनी बन गई है, कवि अत्यंत सहज रूप मे ऐसी संगठित भाषा का 
प्रयोग करता है जिसमे अर्थ-व्यंजना के लिए कम-से-कम शब्दावली का प्रयोग है कितु 
संप्रेषण-शक्ति मे किसी प्रकार की क्षति नही हुईं। गुप्तती की काव्य-भाषा के 
सामान्यतः तीन सोपान हैं . १ शुद्ध-स्वच्छ, गद्य-कल्प, व्याकरण-सम्मत रूप, जो 
भारत-भारती' वर्ग की कृतियों में प्राप्त होता है, २. सस्कृत की तत्सम शब्दावली 
से अलंकृत लक्षणा और व्यजना के वैभव से संपन्‍न समृद्ध रूप, जो 'साकेत' वर्ग की 
रचनाओ मे उपलब्ध है; ३. अत्यंत्त सदिलष्ट समास-गुण-युकत रूप, जो 'युद्ध-हिडिबादि' 
वर्ग की रचनाओं में मिलता है। वास्तव मे, काव्य-माध्यम के रूप भे खडीबोली के 
भी विकास के ये ही प्रमुख सोपान हैं। शास्त्र की शब्दावली का आश्रय ले कर इस 
तथ्य को दूसरे ढंग से प्रस्तुत किया जा सकता है । प्रारभिक अवस्था मे कवि अभिधा 
पर निर्मर करता है--वह वाच्यार्थ को ही साज-संवार कर, स्पष्ट, प्रभावशाली रीति 
से विचार या भाव का कथन करता है-- 
हा, लेखनी ! ह॒त्पन्न पर लिखनी तुझे है यह कथा, 
दृबकालिमा में डूब कर तैयार हो कर सर्वथा। 
(भारत-भारती ) 
दूसरे अवस्थान में प्रभिघा लक्षित चित्र और व्यग्य श्रनुभूति की माध्यम मात्र 
बनकर रह जाती है और भाषा की कल्पनात्मक शक्ति तथा सवेदन-क्षमता की श्रीवृद्धि 
हो जाती है-- 
आप अवधि वन सकूं कही तो क्या फिर देर लगाऊें, 
मैं अपने को आप मिटा कर जा कर उनको लाऊें। 
(साकेत) 
तीसरे सोपान पर पहुचअर लक्षणा और व्यंजना अभिघा मे ही अतमुबत हो 
जाती हैं--उनका पृथक्‌ भ्रस्तित्व श्रत्यत क्षीण हो जाता है और तीन शक्तियों के स्थान 
पर सश्लिष्ट छाव्द-शक्ति, जिसमे वाच्याथे, लक्ष्यार्थ और व्यग्यार्थ की अविभाज्य-सी 
स्थिति रहती है, भाषा की प्रमुख माध्यम वन जाती है-- 
वीर-रस-भाव रखता हो युद्ध आदि मे 
रौद्र-भाव मध्य मे, भयानक है अंत भे, 
ओऔर परिशिष्ट में तो है वीभत्स ही सदा | 


(युद्ध) 
इसे वास्तव में खडी बोली की--या किसी भी भापा की--परिपक्व अवस्था 
मानना चाहिए जहा तीनो जक्तिया समाकलित हो जाती हैं । 
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मूल्यांकन 
मैथिलीशरण ग्रुप्त आधुनिक थुग के प्रतिनिधि कवि हैं ः एक सपूर्ण राष्ट्र की 
अत्यंत वैविध्यपूर्ण जीवन-चेतना को वाणी देने वाले महाकवि है--इसमे सदेह नही । 
पंत ने इसी विस्तार और वैविध्य को लक्ष्य कर उनके काव्य को तारापथ या स्वर्गंगा 
के समकक्ष माता है-- 
सूर, सूर, तुलती शशि--लगता मिथ्यारोपण, 
स्वगंगा तारापथ मे कर आप के भअमण। 
इस प्रशस्ति की पहली पंवित पर विवाद हो सकता है, परंतु इसरी पंक्ति के 
विषय मे प्रतिवाद की सभावना नहीं है । 


कवि सियारामदरण गुप्त 


सियारामशरण गृप्त की कविता का मैं लगभग पद्रह वर्षों से निरंतर अध्ययन 
करता आया हूं । वे मेरे प्रिय कवि नही हैं। मेरी और उनकी वृत्ति तथा जीवन-दृष्टि 
भे इतना प्रधिक अतर है फ़ि मैं उनके काव्य में आत्मानुमूति का सुख प्राप्त नही कर 
पाता । फिर भी भेरे मन में उनके काव्य के प्रति विशेष श्रद्धा रही है, जैसी कि एक- 
साधारण रागी व्यक्ति के मन मे किसी संत के व्यक्तित्व और उनकी वाणी के प्रति 
होती हैं। और चूकि आज की दुनिया मे मुझ-जैसे व्यक्तियो का ही बहुमत है, सिया- 
राम जी जैसे संत भ्रत्यंत अल्प सख्या में हैं, इसीलिए उनका काव्य अधिक लोकप्रिय 
नही हो पाया। और, यह उनके साथ अन्याय नही है; यह उनके काव्य की स्वाभाविक 
परिसीमा है । 

सुस्थिर और व्यवस्थित भ्रध्ययन के उपरात मेरे मन मे सियारामशरण की 
कविता के विषय में ये घारणाए बनी हैं । 

१. उनकी कविता का मूल भाव करुणा है । 

२ उनकी काव्य-चेतना का घरातल शुद्ध मानवीय है । दूसरे शब्दों मे, उनका 
मूलभूत जीवन-दर्शन विशुद्ध मानववाद है जिस पर गाधीजी के सिद्धातो की गहरी और 
प्रत्यक्ष छाप है । 

३. इस कविता का प्रभाव एकात सात्त्विक और शातिमय होता है । 

४. परतु सियारामशरण ने भुक्ति को बचाकर मुक्ति की साधना की है, इस- 
लिए इस कविता मे जीवन का स्वाद कभ है। 

'मौये-विजय' से लेकर “नक्रुल'ं तक सियारामशरण के अनेक काव्यग्रथ प्रका- 
शित हो चुके हैं। इनमे 'मौयं-विजय” और 'नकुल” खडकाव्य हैं, 'उन्मुक्त' काव्य-रूपक 
है, 'बापू' व्यवित-काव्य है, 'आत्मोत्सर्ग” चरित-काव्य । “आर्द्रो में काव्यबद्ध कहानिया 
हैं और 'पाथेय', 'मृण्मयी', 'नोआखाली' मे तथा 'दैनिकी” में स्फुट विचार-प्रधान कवि- 
ठाए हैं। “'मौयं-विजय' को छोड कर, जो मैथिलीशरणजी के प्रभाव मे किया गया 
कवि का आरभिकर काव्य-प्रयोग है, इन सभी का प्रधान स्वर करुणा है। यह करुणा 
'विपाद' तथा “आत्मोत्सगं” में व्यक्तिगत होने के कारण तथा “आर्द्रा' की कहानियों में 

निरावरण होने से अत्यत तीत्र हो गई है । उघर 'उन्प्ुक्त', 'दैनिकी' और 'नोआखाली” 
में भी वह युद्ध तथा रक्‍तपात के वातावरण के कारण सर्वथा व्यक्त है, परतु अन्य 
रचनाओ में भी उसकी अतर्घारा उतनी ही असदिग्ध है। करुणा की इस सर्वव्याप्ति 
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के व्यण्टिगत मौर समष्टिगत दोनो ही कारण हैं | व्यष्टियत कारणो मे कवि का चिर- 
रुण्ण जीवन, पत्नी तथा भ्रन्य प्रियजनो की मृत्यु, और बहुत-कुछ साहित्यिक उपेक्षा भी 
है। इन तीनो कारणो ने मिलकर उसकी दृष्टि को स्थायी रूप से करुणाद्रें बना दिया 
है। सबसे पहले तो श्वास-रोग ही अपने आप में एक स्थायी व्यथा है, परंतु रोग 
की व्यया को प्रेम, विभेषकर अंतरंग सहचरी का प्रेम, बहुत-कुछ हलका कर लेता 
है। इसी प्रकार मृत्यु, वियोग भ्रादि के शोक को व्यक्ति स्वास्थ्य-सुख के द्वारा भुलाने 
में सफल हो जाता है | और, प्रेम तथा स्वास्थ्य दोनो के श्रभाव को साहित्यिक आत्माभि- 
व्यक्ति और उसकी त्वीकृति का सुख वहुत-कुछ दुर कर सकता है। मात्रा कि 
स्वीकृति का सुख अपने आप भे कोई विजेेष स्पृष्टणीय सुख नही है, परंतु वास्तविकता 
का निषेध करना व्यर्थ है; लेखक का यह संवल है और प्रत्येक देश-काल मे लेखक 
को इसकी आवश्यकता रही है । 

इस प्रकार व्यष्टियत घरातल पर इस कवि ने स्वास्प्य, दाम्पत्य प्रेम और 
लोक-स्वीकृति इन तीनो के अमाव का अनुभव किया । उधर समष्टिगत जीवन में भी 
यह युग पराजय का युग था | राजनीतिक जीवन मे काम्रेस वार-वार विफल हो रही 
थी ओर उधर सामाजिक जीवन पर रूढियो का सर्प इतनी गहरी कुडली मारे बैठा था 
कि जायरण-सुधार के सभी आंदोलन उसको अपने स्थान से हिलाने-डुलाने मे असमर्थ 
हो रहे थे। विषाद के इस सावेभौम साम्राज्य में सियाराम की कविता का विकास 
हुआ झौर स्वभावत:ः उनमें करुण स्वर का प्राघान्य हुआ | 

यह करुणा क्रमणः व्यपष्टि से समष्टि तक व्यापक हीती गई है | विपाद की 
करुणा का घदातल, जैसा कि मैंने अभी संकेत किया, शुद्ध व्यक्तिगत है | उसमें स्वगेंता 
पत्नी के व्योग में कवि ने अत्यंत मामिक किततु संयत कविताएं लिखी हैं। मृत्यु के समक्ष 
मानव कितना ससहाय हैं --उसका प्रेम, उसकी कल्पना, उसका वुद्धि-वैभव सभी कुछ 
अपने प्रियजन को मृत्यु के पाश से मुक्त कराने मे असमर्थ रहते हैं। यह वेचारा स्मृति, 
स्वप्न, कल्पना आदि की सहायता से भी तो अपने विय्युक्त प्रिय को श्राप्त नही कर 
सकता | विकल कवि दिवास्वप्न देखता है: 

हो सकती भव बीच नही क्‍या कोई नूतन वात ? 
आजा आज यहाँ फिर से तू सस्मित पुलकित गात । 


२ ८ २८ 
मंद-मंद गति से आकर तू आँखें सी दे खोल, 
फिर से तेरे मजु मिलन में उठे हर्प-कल्लोल। 
'अरे यहाँ कैसे बेठे तुम, करते हो क्या खूब', 
कुछ न चुनूं जा लिपटूं तुझ से हर्षोदेिवि में डूब ॥ 
परंतु बह सब क्र कल्पना है !-- 
हाय, कुहुकमयि क्र कल्पना ! यह छलना है व्यर्थ, 
पश्रु ग्रिराना मात्र रहा है अब तो तेरे अर्थ। 
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उनमे से भी तुक तक कोई पहुँच न सकते भाह, 
जाने कितने गिरि वन सागर रोक रहे है राहच॥  (विषाद) 
मानव की बेबसी का कितना करुण चित्र है ! 
जीवन का यह एकाकीपन कठिन रोग्र की पीडा से मिलकर कवि वी वेयक्तिक 
करुणा को भौर भी गहरा बनाता हुआ, उसके मन में कभी-कभी अत्यत निराशामय 
चित्र अकित कर देता है 
गत निशि में सोचा हौया पर मैंने लेठे-लेठे, 
इसी निशा मे मरण आज यदि आकर मुझको भेंटे । 
नही रुकेगी तब भी क्षण भर गति सचरित पवन की, 
क्या गणना है रत्नाकर मे एक बूँद जल-कण की | 
८ 0 १4 
फिर भी विकल हो उठेंगे सब मेरे स्वजन सुहज्जन, 
बहु अज्ञात गुणो की माला मुझे करेंगे अपंण। (दैनिकी) 
यही करुणा व्यक्तिगत घरातल से उठकर समष्टिगत घरातल पर पहुचकर 
क्रमश सामाजिक औौर विश्वजनीन--मानवीय हो जाती है। “भर्द्रो' की कहानियों मे 
एक फूल की चाह', 'खादी की चादर आदि में उसका सामाजिक रूप निरावरण 
होकर सामने आता है | हमारे समाज का अतर्मंन आथिक तथा वर्ण-जातिगत विपम- 
ताझ्ो से पीडित है | 'एक फूल की चाह' मे अछूत बालिका सुखिया शीतला की महा- 
मारी का शिकार होती है। छुग्णा बालिका के मन मे देवी के प्रसाद के एक फूल की 
चाह उत्पन्न होती है और उसका पिता बेटी की इस आफ़ाक्षा को पूरा करने के लिए 
सामाजिक बाधा-व्यवधान की उपेक्षा करता हुआ अपने सदुद्देश्य में विश्वास करके 
चुपके-चुपके देवी के मदिर मे जाता है| परतु पडे लोग उसे पकड लेते हैं, उसको 
खूब मारा-पीटा जाता है और अंत भें न्‍्यायालय उसे एक सप्ताह का दढ देता है| 
इस बीच में सुखिया बेचारी तडप-तडपकर प्राण त्याग देती है और उसका पिता जब 
कारावास भोगकर आता है तो ज्ञात होता है कि सुसिया को तो कई दिन पूर्वे उसके 
परिचित वंधु फूक चुके थे . 
बुझी पडी थी चिता वहाँ पर, छाती घघक उठी मेरी, 
हाय फूल-मी कोमल बच्ची हुई राख की थी ढेरी। 
अतिम बार गोद मे बेटी, तुझको ले न सका मैं हाय, 
एक फूल माँ का प्रसाद भी तुझको दे न सका मैं हाय ! 
वह प्रसाद देकर ही तुझको जेल न जा सकता था क्‍या ! 
तनिक ठहर ही सब जन्मो के दंड न पा सकता था क्या ? 
बेटी की छोटी इच्छा, वह कही पूर्ण मैं कर देता, 
तो क्या अरे देव, त्रिमुवन का सभी विभव मैं हर लेता | 
यही चिता पर घर दूँगा, मैं कोई भरे, सुनते, वर दो । 
मुझ को देवी के प्रसाद का एक फूल ही लाकर दो। . (भआार्द्रा) 
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कवि सियाराम का हृदय समाज की इस नृशंसता पर चीत्कार कर उठता है 
ओर उनसे हिंदर-ममाज के प्रति एक बत्यंत तीखा कदण व्यंग्य निकल जाता है : 
कैदी कहते, “भरे मूर्ख, क्यों ममता थी मंदिर पर ही ? 
पास वहीं मसजिद भी तो थी, दूर न था गिरजाघर भी ।” 
समाज के घरानल से फिर यह करुणा विव्वजनीन हो जाती है भौर कवि के 
हृदय में केवल अपने पन्च्रित प्॒माज के प्रति ही नही, चरन्‌ समस्त जगती के प्रति 
करुणा वा उदुभव हो जाता है: 


हाय री मेरी जगती ! 
इतनी मूंदर तदपि घृणित-सी तू क्यों लगती ? 
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तेरे मे कुछ नही तेज-चल ? अयि कल्याणी ; 
नू क्‍यों ऐसी दीन हुई क्‍यों कुठित-वाणी ? (उन्सुक्त) 
निष्कर्प यह हैं कि इस करुणा का घरातल मूलतः: व्यक्तिगत अथवा सामाजिक 
न होकर मानवीय है| कवि सियाराम के काव्य की कदुणा आज की चिरपरिचित 
भौतिक कूंठाओं की करुणा व रहकर भारतीय अध्यात्म की मानव-करुणा, भगवान्‌ 
बुद्द की में त्री-"दुणा वन जाती है । यद्यपि इसमें संदेह नहीं दि इसका जन्म भौतिक 
कुंठाओं से ही होता है, परंतु कवि ने अपनी साधना और तपस्या से उसे परिष्कृत कर 
शुद्ध मानव-करुणा का रुप दे दिया है। यह तपस्या है आधुनिक मनोविश्लेषण की 
शब्दावली में झात्म-पीडन की, मन को इस प्रकार व में कर लेने की कि वह दुःख मे 
ही रस लेने लगे। वास्तव में मनोविश्लेषण-झास्त्र के अनुसार आत्म-पीडन कोई स्पृह- 
णीय वृनि नहीं है, परनु उसका उचित उपयोग करने से उन्नयन के लिए मार्ग प्रस्तुत 
हो जाता है। भारतीय सावना-पद्धति में इसका बडा महत्त्व रहा है। प्राचीन संतो से 
लेकर गांणीजी तक ने इस साधना को अपनाया है। 
इस प्रकार सियाराम जी की करुणा स्थूल से सूढषम, अर्थात्‌ भौतिक में आध्या- 
त्मिक, हो जाती है। स्वभावत. दी करुणा में निराशा का अंधकार अथवा क्रिसी 
प्रकार की नूणता नहीं है; बयोकि इसका मूल गहरी बास्तिऋता में है । जीवन की 
कर्णा से भीगा हम होने पर भी यह काव्य आजा और विच्वास के अमर सदेश से 
मुखर है| व्यक्तिगत, सामाजिक अथवा सार्वजनिक किसी भी धरातल पर कवि की 
कत्णा »ठ्धा और विन्वास से रहित नहीं होती : 
आश्यसित, समाम्वम्तित हूँ, 
तुझे देख कर हरित भाव से आयान्वित हूँ । 
देख रहा हैं, जहाँ क्रोध कुन्सित पाणव का, 
रूप विकट बीभत्स, जहाँ मूच्छित मानव का | 
शठण खंडीकरण दलन-विदलन कर-कर के; 
उसी ठौर पर उसी ठिकाने के थल पर से, 
फूट पढ़े हैं नये-नये अंकुर वे शोभन | 


फंड 
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जीवन में जो घुणा और पाशवता दिखाई देती है, वह जीवन का सत्य नही है, 
वह तो केवल माया है । जीवन का सत्य है स्नेह, और सत्य की शक्ति माया की शक्ति 
से कही प्रबल है। माया मंगुर है, सत्य चिरतन । घृणा और द्वेष की विभीषिका कुछ 
समय तक ही रहती है, अत में विजय स्नेह की ही होती है । सियारामजी ने अत्यत 
माभिक शब्दों मे इस अमर सत्य की व्यंजना की है " 
उस सैनिक का रुघिर वहाँ वह हृदय-विमोहन , 
नवजीवन के अरुण राग में परिवर्तित है। 
जिसे. घुणा की गई उसी के लिए तमित है , 
घरणी की वह सुमन-मंजरी मृदुलान्दोलित | 
स्नेह-सुरभि की लोल लहर ही है उत्तोलित , 
इघर, उधर, सब ओर । (उन्मुक्त) 
घृणा के ऊपर स्नेह की यह विजय स्पष्ट शब्दो में गाधीवाद की घोषणा है, 
और सियारामशरण जी ने गाघी-दर्शन को प्रत्यक्ष रूप से ग्रहण किया है। गाधीवाद 
वास्तव में आध्यात्मिक मानववाद ही है ! इसके दो मुल आधार हैं . सत्य और 
अहिसा । यह सपूर्ण जगत्‌ू---चर-अचर--एक सत्य से अनुप्राणित है। यह सत्य अखड 
और एकरस है | भावना के क्षेत्र में यही भगवान्‌ या राम है। एक सत्य से मनुप्राणित 
होने के कारण प्राणिमात्र का समान अस्तित्व है। आस्तिक के लिए यही समतृद्धि 
अनिवार्य है। इस समवुद्धि का व्यक्त हप है अहिंसा । गहिसा अ्रभावात्मक वृत्ति नही 
है, वह अत्यत भावात्मक है, अर्थात्‌ उसका मूल तत्त्व घृणा, हेष का निषेध मात्र नही 
है, उसका मूल तत्त्व है प्रेम । घृणा का उत्तर घृणा नहीं है, प्रेम है । हिसा के विरुद्ध 
हम हिंसा न करे यह भी पर्याप्त नही है, हमे उसका उत्तर प्रेम से देना चाहिए; तभी 
यह वृत्त पूरा होता है । क्योकि घृणा या हिसा का अभाव तो केवल अभावात्मक 
स्थिति है जो शून्य है। और चिर-तरंगायित नानव-मन शुन्य श्रभावात्मक स्थिति मे 
रह नही सकता । अतएवं उसको प्रेम से भरना होगा। इस प्रकार अहिंसा का अर्थ है 
प्राणिमात के प्रति प्रेम । इस स्थिति को प्राप्त कर लेने पर मानव-मानव का भेद -- 
समस्त जाति वर्ण, गण, राष्ट्र के भेद तो मिट ही जाते है, इतर प्राणियो के प्रति भी 
समभाव उत्पन्न हो जाता है | अब प्रश्न यह उठता है कि इस भ्रहिंसा भाव की प्राप्ति 
कैसे हो ? इसका उपाय है आत्मशुद्धि, और आत्मशुद्धि के लिए तप अर्थात्‌ झ्रात्म- 
पीडन और भगवदुभक्ति आवश्यक है । पाप का विनाश तप से हो सकता है | केवल 
अपने पाप--अपनी घृणा और हिसा का नाश करना पर्याप्त नही है, यह अघूरी साधना 
है। अहिंसक को तो हिंसा के अस्तित्व मात्र से युद्ध करना है, और इसका भी उसके 
पास केवल एक ही उपाय है--तप । अपने को तपाकर हम अपनी शुद्धि ही नहीं करते 
हैं, दूसरे की भी शुद्धि करते है; यही गाधीजी का हृदय-परिवतंन सिद्धात है। और, 
तत्वरूप में यही गाधी-दशेन है। व्यवहार-रूप मे इसके अनेक अग है देक्ष-प्रेम, पर- 
सेवा, सांप्रदायिक एकता, आत्म-निर्भरता (जिसके अंतर्गत मशीन-उद्योग के विरुद्ध 
ग्राम-उद्योग की प्रतिष्ठा आदि आ जाती है), सदाचारमय जीवन, आदि। व्यापक 
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रूप मे इसके अतर्गंत विश्वमत्री की भावना भी अनिवार्यतः गर्भित है, परंतु गाधीजी 
ने इसको तूल नही दिया । 

जैसा कि मैंने भ्रन्यत् सकेत किया है, सियारामशरण ने गाधीवाद के तात्तविक 
पक्ष को ही भपनाया है, उसके ज्यवहार-पक्ष के प्रति उनको अधिक रुचि नही रही। 
वह उनके अग्रज का क्षेत्र है । इसका कारण दोनो के व्यक्तित्वो का अ्रंतर है। मैथिली- 
शरण जी का जीवन विशिष्ट रामद्वेपमय व्यावहारिक जीवन है, सियारामशरण जी 
का जीवन चितनमय है। और स्पष्ट शब्दों मे, मैथिली बावू में जीवन का प्रवल उप- 
भोग है, सियाराम जी मे उसका चितन । अतएवं यह स्वाभाविक ही है कि मैथिली 
वावू ने जहां गांधीवाद व कर्म-रूप ग्रहण किया है, वहां सियाराम जी ने उसका तत्त्व- 
रूप | इसके अतिरिवत दोनो मे एक और अंतर है। मैथिली बादू मे भक्ति के सस्कार 
गहरे और अ्रचल हैं, सियारामशरण मे संतो का भ्रात्मपीडनमय तप है | अतएवं सिया- 
राम जी गाघीवाद के तात्त्विक रूप को, जो मूलतः संत-दर्शन वा ही विकास है, सहंज 
ही ग्रहण कर सके | परतु मैथिली बावू के भक्ति-संस्कार इतने प्रबल भौर गहन थे कि 
उनके ऊपर गांधीजी के केवल उन्ही प्रिद्धातो का प्रभाव पड सका जिनके साथ उनकी 
संगति वैठती थी । व्यावहारिक दृष्टि से अत्यधिक जागरूक होने कारण उन्होने गाघी- 
वाद के उन सभी तत्त्वों को अपनी रामभक्ति में समाविष्ट कर लिया है जिनका उससे 
मौलिक विरोध नही है । गराधीजी के स्वदेश-प्रेम, स्वातत्य-प्थर्ष, जागरण-सुधार, 
सांप्रदायिक एकता, धामिक औदाय, परसेवा आदि सिद्धांतों को मैथिली वावू ने बड़े 
उत्साह के साथ ग्रहण किया है, परंतु सत्य और भ्रहिसा को उन्होने रामभवित के 
अनुरूप ढालकर ही स्वीकार किया है। जहां ग्रांधी-नीति और रामभक्ति में मौलिक 
भेद है, वहा मंथिली बाबू ने गाधी-नीति को स्वीकार नही किया, जैसे कि अवतारवाद 
आदि के सबंध मे । सिद्धातत गांधी जी निर्भुण-भकतो की परंपरा मे आते है। मैथिली 
वावू ने सगुण और साकार उपासना को विधिवत्‌ और पूर्ण निष्ठा के साथ ग्रहण 
किया है। 

सियारामजी मे प्रास्तिक सस्कार तो अपने अग्रज की भाति ही वर्तमान है, 
परंतु उनकी आस्तिकता का विकास शास्त्र-धर्मे के अनुसार न होकर थुग-धर्म के अनु- 
सार हुआ है । उन्होने गाघी-दर्शंन को समग्रत ग्रहण कर लिया है। एक-से सस्कार 
और वात्तावरण में पोषित इन गुप्त-बंधुओ के जीवन-दर्शन का यह अंतर मनोविज्ञान 
की दुष्टि ये सहज ही रामझा जा सकता है। सियारामजी की रुर्णता और उनके जीवन 
की दु खद घटनाओ ने आत्मपीडन के सिद्धात को उनके लिए सहज ग्राह्म बना दिया । 
इसके विपरीत मैथिली बाबू के सहज स्फूरतिमय व्यावहारिक व्यक्तित्व को वंश-परंपरा- 
गत रामभवक्त मे पूर्ण अभिव्यक्ति मिल सकी | वास्तव में भारतीय चिंता-परपरा में 
वैष्णव-दर्शन पीड़ा का दर्शन है, और शैव-दर्शन आनंद का । वैष्णब-दर्शन में भी 
निर्ुण और सग्रुण घाराओ में पीड़ा के अनुपात का अंतर है। सग्रणोपासना में आनद 
का ययेप्ट समावेश है, परंतु निर्गुण भाव एकात दुःख वी फिलासफी है। गाधीवाद 
भी इसी परंपरा के अंतगंत आता है। वह भी पीड़ा का दशेन है--एक परतंत्र देश 
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की चिरपराजय से जिसका जन्म हुआ है। अतएव, स्वभावतः ही यह मैथिली बाबू की 
अपेक्षा सियाराम जी के व्यक्तित्त के अधिक अनुकूल पडा और इसके द्वारा उन्हे 
अपनी व्यक्तिगत पीडा के उन्‍त्यन का अवसर मिल सका । 
गाघी-दर्शन वास्तव मे सियारामशरण की रचनाओ मे श्रोत-प्रोत है। उनमे 
स्थान-स्थान पर गाधीजी की वाणी का काव्यानुवाद मिलता है : 
नहीं कही कुछ भेद, एक ही इन्द्रधनूष मे ; 
भासित वे बहु वर्ण, वर्ण ये पुरुष पुरुष मे । 
बाहर के आभास, एकता ही अन्तर्गत । 
यह एकता सब में अनुस्युत, अखड सत्य 'की एकता है। इसी एक सत्य से 
अनुप्रेरित होने के कारण मानव स्वभावतः अकनुष है। सारा कलूष परिस्थितिजन्य 
आवरण-मातन्र है जिसके हट जाने से मनुष्य का घुद्ध-बुद्ध मानव फिर अपने मूल रूप 
मे आ जाता है 
वह सैनिक भी न था और कुछ, वह था मानव, 
ऐसा मानव, लाभ उठा जिसकी शिक्षुता का 
किसी इतर ने चढा दिया था उस पशुता का 
ऊपर का वह खोल । 
अतएब पाप वास्तव में एक प्रकार की अआत्ति ही है, इसलिए पापी क्रोध का 
पात्र न होकर दया का पात्र है । 
भरात्म-विस्मृति ने छाकर 
उसका बोध विलोप कर दिया था, मैं उस पर 
रोष करूँ या दया ? 
--क्योकि रोप तो स्वयं हिसा है, और हिंसा से हिंसा की छुद्धि कैसे हो 
सफ्ती है ! हिसा की शुद्धि के लिए तो अहिसा अपेक्षित है। यही जीवन का चिर- 


सत्य है * 
हिंसानल से शान्‍्त नही होता हिंसानल , 
जो सबका है वही हमारा भी है मगल । 
मिला हमे चिर सत्य आज यह नूतन होकर, 
हिंसा का है एक अहिसा ही प्रत्युत्तर । (उन्मुक्त) 
यह गाघीजी के सूत्रों का अविकल श्ननुवाद है। इतना ही नही, उनके सभी 
कथा-काव्यों का मूलाथे भी यही है। 'आत्मोत्सगं', 'उत्मुक्त' और 'नोआखाली' में तो 
वे प्रत्यक्ष रूप से गाधीवाद के सिद्धातो की स्थापना करते ही हैं, उनके अतिरिक्त 
'आर्द्रो' और “मृण्मयी' की काव्यबद्ध कहानियो और 'त्कूल' में भी गाघी-दछ्यंन की ही 
अभिव्यक्ति हैं। और, यही बात 'देनिकी' आदि विचारात्मक स्फुट कविताओं मे है। 
वास्तव में हिंदी काव्य में गाधी-दरन की इतनी सहज अभिव्यक्ति किसी भी लेखक ने 
नही की । यो तो गाधी-दछ्ेंन का प्रभाव इस युग भे एक सर्वेव्यापी प्रभाव है--हिंदी 
का कदाचितू ही कोई कवि-लेखक इससे अछूता रहा हो । यह वास्तव मे हमारा युग- 
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दर्शन है। अनेक मे गांधीवाद का प्रचारधोष भी आवंश्यकंता से अधिक मिलता है। 
परतु हिंदी मे मूलत. दो लेखक ऐसे हैं जिन्होंने गांधी-दर्शन को गंभीरतापूर्वेक ग्रहण 
किया है--जैनेन्द्र और सियारामशरण | इनमे से जैनेन्द्र की स्वीकृति बोद्धिक है। 
उनकी आत्मा गांधी-दर्शन के शम-सात्त्विक प्रभाव को ग्रहण नही कर सकी है। पंतजी 
को गांधी-दर्शन की शान्त परिष्कृति पूर्णत. स्वीकार्य है; परंतु बे कदाचितू उसमे 
अभीष्ट कला का अभाव पाते हैं, इसलिए अर्रविद के प्रति उन्हे अधिक ब्राकर्षण है; 
कितु सियारामशरण के हृदय और बुद्धि, दोनो का, गांधी-दर्शन के साथ पूर्ण सामजस्य 
है, वह उनकी आत्मा मे रम गया है। 
इस प्रकार के तप.पूतत और साधनामय जीवन की अभिव्यक्ति निसगेंत. ही 
अत्यंत सात्त्विक एवं शातिमय होनी चाहिए । मौर इस दृष्टि से सियारामशरणजी की 
कविताओ का सबसे पृथक्‌ एक विशिष्ट स्थान है। हिंदी के एक आलोचक ने सिया- 
रामशरण के निबंधो के प्रभाव के विषय मे लिखा है कि इनका प्रभाव मन पर ऐसा 
पडता है जैसा कि निभुत मदिर मे मंद-मंद जलते हुए घृत-दीप का । यह उक्ति वास्तव 
में सियारामशरण के समस्त साहित्य पर, विशेषकर उनके काव्य पर, पूर्णत घटित 
होती है । उनके काव्य को पढ़ कर मन आत्मद्रव से भीगकर एक स्तनिग्घ झाति का 
अनुभव करता है । इस काव्य में उत्तेजना का एकांत अभाव है--न वह भावों को उत्ते- 
जित करता है और न विचारों को । भयंकर सघर्ष और उथल-पुथल के इस युग मे, 
जब कि सववत्र ही मूल्यो का कूहराम मचा हुआ है, उत्तजना का यह शमन बदुमुत 
सफलता है। वास्तव मे आज के जीवन मे उत्तेजना सत्य है और शांति कल्पना । आज 
का कवि हृदय को ही नही, विचारों को भी भकझ्ोरकर पाठक के मत को प्रभावित 
करता है। उसका संवेद्य ही यह उत्तेजना है । मूल्यो को अस्तव्यस्त करता हुआ, मान्य- 
ताओ को चुनौती देता हुआ, विचारो को झकझोरे देकर (और उसके द्वारा हृदय मे 
भी उथल-पुथल मचती ही है) वह पाठक के साथ बौदिक तादात्म्य स्थापित करता 
है । सियारामशरण इस बौद्धिक उत्तेजना से अपरिचित नही हैं, उनके खंड-काव्यो और 
स्फुट मुक्तको मे इसकी स्थिति सवंत्र है; परंतु स्वीकृति कही भी नही है। युग के 
तूफान और आधी के बीच उनका वह मंदिर-दीप, जिसमे विश्वास अर्थात्‌ सत्य की 
अग्नि-शिखा है, गौर स्नेह अर्थात्‌ अहिसा का घृत है, नौरव निष्कम्प जलता रहता है। 
कहने का अभिप्राय यह है कि सियारामशरण की कविता बौद्धिक उत्तेजना से मुक्त 
आस्तिक विश्वास से प्रेरणा प्राप्त करती है और उसका यह विश्वास एकांत मानवीय 
मूल्यों पर--सत्य और अहिसा पर--भधृत होने के कारण यांत और चीरव है, दुसरे 
के सिर पर चढ कर बोलने वाला नही है। इसलिए इस कविता मे प्रपूर्व शाति और 
सात्त्विकता मिलती है। 
इस शांति और सात्त्विकता का दूसरा रहस्य यह है कि इस कवि की चेतना 
वासना और एऐंद्रियता से बहुत-कुछ मुक्त है। निरंतर साधना-संयम से उसने वासना 
को भ्त्यंत परिष्कृत कर लिया है। फलत. उसमे एक ओर क्रोध, घृणा आदि हू षजन्य 
भनोवेगों का परिमार्जन हो गया है, और दूसरी ओर राग का उन्‍नयत । सियारामजी 
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जैसे व्यक्ति के लिए सांघारणतः मनोग्रथियो और काम-कुठाओ का शिकार हो जाना 
स्वाभाविक था, परतु उतके आस्तिक सस्कार और निष्ठा ने उनकी रक्षा की है और 
इतना बल प्रदान किया है कि वे अपनी कुंठाओ पर विजय प्राप्त कर सकें। वास्तव 
मे मनोविदलेषको ने कूठा के पोषण के लिए जिन परिस्थितियों का उल्लेख किया है, 
वे रभी पस्ियारामशरणजी के जीवन मे उपस्थित रही हैं। उदाहरण के लिए, काम 
की अभिव्यक्ति के साधन का अभाव, कठोर नैतिक वातावरण एवं धार्मिक रूढिग्रस्त 
जीवन तथा अस्वस्थ शरीर । परतु इस व्यक्ति ने अपनी साधना से जीवन के विष 
को अ्रमृत कर लिया है और मैं समझता हू, इसका श्रेय बहुत-कुछ अंशो मे आस्तिक 
सस्कारो और पारिवारिक स्नेह को भी देना पडेगा। 
तीसरा कारण इस सात्तविक शाति का यह है कि सियारामशरणजी ने अपने 
अहकार को पूर्णत पीडा में घुला दिया है। भयकर अहवाद के इस युग में भ्रहंकार 
का यह उत्सगे एक आध्यात्मिक सफलता है भर जैनेन्द्रजी के अनुसार साहित्य का 
चरम श्रेय यही है। साहित्य का चरम श्रेव यह हो अथवा न हो, परतु जीवन और 
साहित्य की यह एक पुण्य साधना अवश्य है, जिससे चेतना शातिमय और निर्मल 
होती है, और इस प्रकार जिस साहित्य की सृष्टि होती है वह निस्संदेह सात्तिकक और 
पुष्यपूत होता है । पीडा के दर्शन को हृदय से स्वीकार करने वाले के लिए वास्तव में 
अहंकार का विलयन करना अनिवार्य हो जाता है, क्योकि पीडा व्यक्तित्व को द्रवीभूत 
करती है, अहकार उसे पुजीमूत करता है। दैहिक और देविक कष्टो के कारण और 
परिवार भे छोटे होने के कारण सियारामशरण आत्म-निषेध के अभ्यस्त होते गए 
भौर उधर अपने आस्तिक सस्कारो के द्वारा उसकी मनोवैज्ञानिक विक्ृतियो को बचाते 
हुए उसे उदात्त रूप देते गए। परिणामस्वरूप विनय (अहकार का अभाव) उनकी 
चेतना का अग बन गया और व्यक्तिगत पीडा का मानव-पीडा के साथ तादात्म्य होता 
गया जिससे रजस्‌ और तमधप्त्‌ बहुत-कुछ घुलकर नष्ट हो गया और सत्‌ का प्राघान्य 
हो गया । सात्त्विकता की दृष्टि से वास्तव में प्ियारामशरण का काव्य आधुनिक 
हिंदी-काव्य में अपना प्रतिद्व ही नही रखता । ऐसी सात्त्विकता और श्ञाति प्राप्त करने 
के लिए हमे महादेवीजी की कतिपय कविताओं को पार करते हुए बहुत दूर मध्ययुग 
के भक्तो के आत्म-निवेदन तक जाना होगा; परतु उस काव्य की ओर सियारामशरण 
के काव्य की आत्मा में भेद है। सियारामशरण भक्‍त नही हैं, भक्त की एकनिष्ठ्ता 
उनमे नही है। उन्होने अपनी रति को केंद्रित करने की जगह वितरित किया है। 
उनमे श्रद्धा है, ममता है कितु एकनिष्ठ रति नही है। 
यह अभाव सियारामशरण की कविता के सबसे बडे अभाव के लिए उत्तर- 
दायी है, और वह यह है कि उन्होने भुव्ति को -बचाकर मुक्ति की साधना की है। 
इसलिए उनके काव्य मे जीवन का स्वाद कम है। नाना-रसमयी सृष्टि मे उनका 
घनिष्ठ परिचय करुण और शात्त से ही है । करुण माध्यम है और शात परिणति | 
अ्रुगार, वीर झ्ादि भावात्मक रसो का उन्होने बडे सदेह के साथ डरते-डरते स्पद्यों 
किया है। नारी की ओर दुष्टि डालने से पूर्व यह सत्पुरुष अपनी आखो को मानो 
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गंगाजल से आज लेता है। थो तो इनके काव्यों मे नारी के विविध रूपो का वर्णन 
है--नारी के माता, वहन, पुत्री, पत्नी कौर प्रेयसी सभी रूप मिलते हैं, परतु कही भी 
वे रति की आलबन प्रकृत बारी के रूप तथा मन का उद्घाटन नही कर सके हैं। 
नारी के लिए उनके मन में श्रद्धा और संकोच-मिश्रित स्निग्ता-भर है। जहा कही 
श्ृंगार का प्रइन जाता है, सियारामणरणजी के ये दोनो भाव उस पर आरूढ हो जाते 
हैं। उदाहरण के लिए : 
करती थी बह वहाँ अकेली स्तान-निमज्जन । 
अजलि-जत़ से वक्ष वाहु कच भिगो-भिगोकर, 
जलधारा मे पस्तर गई वह लंबी होकर। 
सैकत में फिर युग मृणाल-मुज स्थापित कर निज, 
ऊपर समुद उछाल दिया उसने मुख सरसिज । (नकुल) 
रूप-वर्णन कितना फीका है | इसको पढ़कर स्पष्ट ही यह धारणा होती है 
कि या तो कवि के पास रमणी के इस रूप का पान करने वाली दुष्टि नही है, या 
फिर उसने साहस के अभाव के कारण अपनी आखें दूसरी ओर मोड ली हैं । गौर 
वास्तव में यही हुआ है । कवि सचमुच सहमकर आकाश की ओर देखते लगा है : 
इसी समय सामने क्षितिज भे अरुण सेज पर, 
उठा वाल-रवि गगन घरा का अनुरजन कर । 
रमणी की ओर दृष्टि उसने श्रद्धा-भाव को झाहूत करने के उपरात ही 
डाली है 
अद्धोत््यित से हुआ न जब तक पूर्णोत्यित वह, 
वनी रही साष्टाग नमन-समुद्रा में स्थित वह । 
इस प्रसंग में अंतर को स्पष्ट करने के लिए आपको प्राचीनो मे विद्यापति का 
ओर नवीनो में प्रसाद का स्मरण मात्र करा देना पर्याप्त होगा । इसमे सदेह नही कि 
विवेक-वल के द्वारा सियारामशरणजी ने भी स्थान-स्थान पर संकोच का परित्याग कर 
प्रकृत चित्र अंकित करने का प्रयत्न किया है, परंतु अब उसके लिए बहुत विलव हो 
गया है और इन अधभिव्यक्तियों मे ऊष्मा की कमी है: 
एक हाथ से हाथ, दूसरे से धर ढोडी, 
ग्रीवा अपनी ओर पार्थ ने उसकी भोडी | 
ओर स्वमुख से भ्रमिट प्रेम की छाप लगाई, 
अमृत पिलाकर विरह काल की भीति भगाई। 
यह चित्र बिल्कुल ठडा है । सारी क्रिया यत्रवत्‌ है। तुलना कीजिए : 
और एक फिर व्याकुंल चुबन रक्त खौलता जिससे 
शीतल प्राण धवक उठता है तृपा-तृप्ति के मिस से । 
(प्रसाद : कामायनी ) 
और, श्रद्धेय सियारामशरणजी, क्षमा करें, यह प्रक्रिया भी गलत है । 
इसमे सदेह नही कि नारी के माता, वहन, मित्र आदि अनेक रूप हैं और उसे' 
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सदा वुमुक्षित नेत्रो से देखना प्रत्यत भ्रस्वस्थ मनोवृत्ति का परिचायक है, परतु 
उसका एक प्रकृत नारी-त्प भी है, जिसके जरीर और मन में उपभोग की भूद् है, 
जो स्वय उपभोग्य बनकर भी तृप्ति पाती है। स्वयं सियारामणरण के ही काव्य में 
एक स्थान पर प्रकृत नारी यही पुकार कर उठी है : 

आकर सहना किसी श्राति की भचारी मे, 

देवी का आरोप करेंगे यदि नारी मे, 

तो कंसे वह सहन कर सकेगा उस क्षण को, 

जब कल छलना-रहित समय कर देगा मन को । (नकुल) 

नैतिक आदर आदि के आतक से इस रूप की उपेक्षा करना उसके मूल रूप 
की उपेक्षा करना है और जीवन के कवि के लिए वह स्यृहणीय नहीं है। उसका भ्रभाव 
जीवन की अपूर्णता का ब्योतक है। 
आगार के भ्रतिरिक्त उनमे जीवन श्नौर काव्य को समृद्ध करने वाली व्यक्तित्व 

की अन्य प्रकृत अभिव्यवित्यों की भी परिक्तीणता है। उन्होंने आत्मपीडन के द्वारा 
अपने अह को घुलाकर उसना निर्मल करने फा प्रयत्त किया है कि मन के रग घुल 
गए हैं श्रौर उनकी जीवन-दृष्टि आवश्यकता से अधिः निर्वेबक्तिक एवं एकाग्रीन्सी 
हो गई है । अह का सस्फार करते-करते वे उसकी प्रकृत शक्ति ख्रो बैठे हैं। श्रतिशय 
परिप्कार से वस्तु की नैसगिक शवित नप्ट हो जाती है, यह प्रकृति का नियम है । 
भ्रह के सतू-असत्‌ दोनो रूपो की जीवन मे सार्वऊता है। स्नेह, करुणा, श्रद्धा, शाति, 
विनय, सयम, अहिसा आदि तो जीवन के आमूपण हैं ही, परतु घृणा, कठोरता, दर्प, 
महकार, वासना आदि की भी सार्यकता में सदेह नहीं किया जा सकता। घृणा में 
असमर्थ व्यक्ति का स्नेह फीका होता है। जो व्यक्ति कठोर नहीं हो सकता उसकी 
करुणा असहाय होती है | दर्महीन की श्रद्धा दुर्वेल होती है और विनय क्लीव। इसी 
प्रकार अहिसा को भी हिंसा-वृत्ति के अनुपात से ही तेज प्राप्त होता है। जीवन का 
यह समग्र ग्रहण सियारामशरणजी में नही है--यह उनके अग्रज मे है । तियारामगरण 
की कविता में अप्ृत है, पर मनुष्य को रस चाहिए, वह तो रस पर जीता है । 
सियारामशरणजी की चेतना का मूल गुण है उसकी मवेदनगीलता। पीडा को जीवन- 
दर्देत मानने वाला व्यक्तित निश्चय ही अतिशय सवेदनशील होगा । सवेदनशीलता के 
कारण उनकी काव्य-चेतना अत्यत सूक्ष्म है, उसमे गहराई भी कम नहीं है, परत 
जीवन के उपभोग के अभाव में उप्तमे समृद्धि का अभाव है ओर उबर जीवन का 
समग्न ग्रहण न होने के कारण उसमे व्यापकता तथा विराठता का भी अभाव है। 


कला-शिल्प 


उपर्युक्त विश्लपण की भूमिका में अब मैं यदि यह कह कि सियारामशरणजी 
प्रपने कला-शिल्प के भ्रति अत्यत जागरूक है, तो वह असगत-सता प्रतीत होगा । जिस 
व्यक्ति के काव्य मे इतनी सात्तविकता और शाति है, जिसने ब्ात्मशुद्धि पर इतना 
बल विया है, वह कला-शिलप के प्रति जागरूक क्यों होगा ? परतु वास्तव मे यह वात 
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नही है । उपयुक्त गुणो का कलाशिल्प से कोई विरोध नहीं है। कला-शिल्प से विरोध 
बहिर्मूखी प्रवृत्ति तथा भ्रतिगय प्रबल आात्माभिव्यक्ति का तो माना जा सकता है। 
जिस व्यक्ति को अनुभूति की प्रवल प्रेरणा के कारण चितन का अवकाश ही न हो, 
वह कला के प्रति उदासीन होगा | इसी प्रकार जो व्यवित बाहर की ओर ही अधिक 
देखता है, वह भी कला-दृष्टि खो बैठता है। कला के लिए अंतर्मूखी वृत्ति आवश्यक 
है, जिसके दो प्रमुख रूप हैं: चितन और कल्पना; और, सियारामशरण मे इन दोनो 
का, विशेषकर चिंतन का, प्राचुयें है। चितन एक प्रकार से उनके काव्य का सामान्य 
गुण है। निदान, उनकी काव्य-चेतना से कला-शिल्प का कोई विरोध नही है। हा, 
यह असदिग्ध है कि इस कला-शिल्प का स्वरूप उनके व्यक्तित्व के अनुरूप ही है | 

इस दृष्टि से सियारामशरण की कला की एक प्रत्यक्ष विशिष्टता यह है कि 
वह गीतिमय न होकर चित्तनमय है। उनकी कविता मे प्रत्यक्ष आत्माभिव्यक्ति नहीं 
मिलती | वे प्रायः एक विचार को लेकर उसके परिवहन के लिए एक छोटी-सी लघु- 
कथा (फेबिल) का निर्माण करते हैं और उसी के माध्यम से श्पने श्रभिप्रेत को 
व्यक्त करते है। यह उनकी प्रिय शैली है और एक प्रकार से अब उनके लिए 
स्वाभाविक-सी हो गई है। वे कहते नही हैं, सकेत करते है । व्यग्य उनका सबसे 
प्रवल दास्त्र है और कही-कही वह वडा मार्मिक और तीखा हो जाता है । 

दूसरे, यह कला समृद्ध न होकर स्वच्छ है। इसमे रूप-रग का विलास, 
ओऔज्ज्वल्य अथवा मीनाकारी नही है। इसमे एक निरतर स्वच्छता है जिसका मूल 
आधार है समन्विति । कवि की कल्पना और भाव-कोप पर चितन का स्थिर नियमन 
है, अतएव प्राचुर्यजन्य शैथिल्य और सूत्राभाव उसमे कही भी नहीं मिलता । उसकी 
अभिव्यक्ति सदेव साथंक एवं समन्वित होती है। उसके चित्र कही भी भ्रसबद्ध एव 
स्वतंत्र नही हो पाते। मूल विचार की एकसूत्रता उनमे सदैव रहती है। राग, 
कल्पना तथा विचार का पूर्ण सामजस्य उनमे सर्वत्र मिलता है। इसलिए एक भाषा- 
मर्मज्ञ ने उनकी प्रशसा मे लिखा है कि सियारामशरण की काव्य-भाषा, वाक्‍्य-रचना 
आदि की दृष्टि से, गद्य-भाषा के अधिक-से-अधिक निकट आा जाती है--अन्वय किये 
बिना ही प्राय उसका गद्यातर किया जा सकता है । यह वाग्धारा की स्वच्छता और 
स्फीति का ही द्योतक है अन्यथा उनकी भाषा गद्यवत्‌ नही है। उसका काव्योचित 
अर्थ-गांभीयें श्रौर प्रोढृत्ता अद्भुत है और सतोष की वात यह है कि वह प्रौढता 
निरतर बढती जाती है । 'नकुल' से कुछ उदाहरण देता हू . 

१. थमा दिव्य संगीत मुखरता खोई दिव की, 
चढ-सी-गई समाधि समय के सुदर शिव की । 


२. किस पामर ने किया नखाकित दारुण दुखकर, 
संशय का यह घाव आर्ये-वाणी के मुख पर । 
३. घरा वहाँ उठ गई स्कंध तक मानो दिव के, 
तपोरता पावंती गंकगत हो ज्यों शिव के | 


कवि सियारामशरण गुप्त : ४४३ 


ये केवल उदाहरण-मात्र हैं। वसे अब सियारामणरण की अभिव्यक्ति का 
साधारण स्तर ही यह हो गया है । उनके नवीन काबव्यो मे प्रत्यक्ष इतिवृत्त वर्णन का 
एक प्रकार से अभाव होता जा रहा है । उनकी अभिव्यव्रित अब ऋजुसरल न रह कर 
उत्तरोत्तर वक्र होती जा रही है | 

इस प्रकार कवि सियारामशरण के काव्य में सहफ्रार और साधना का साधु 
समन्वय है । वे उन कवियों मे से हैं जिन्दहोने सच्चे अर्थ मे काव्य की साधना की है। 
वे लोकप्रिय नही रहे, भर हो भी नहीं सकते, क्योकि वे प्रेय को छोडकर श्रय की 
साधना में रत हैं । 


पंत का नवीन जीवन-दर्श न 


'युगवाणी' और 'ग्राम्या' की आलोचना करते हुए आज से आठ-नौ वर्ष पूर्व 
मैंते लिखा था कि मास्सेवाद में श्री सुमित्रानंदन पंत का व्यक्तित्व अपनी वास्तविक 
अभिव्यक्ति नहीं पा सक्ता। जीवन के भौतिक मूल्य पंत के संस्कारी व्यक्तित्व को 
लुप्त नही कर सकते | उनका सूक्ष्म-चेता मन उन चबुद्धि-गृहीत भौतिक मूल्यो के विरुद्ध 
उस समय भी वार-वार विद्रोह कर रहा था और ऐसा स्पष्ट प्रतीत होता था कि वे 
शीघ्र ही फिर अपने परिचित पथ पर लौट आयेंगे । कारण स्पष्ट है : पत्त के व्यक्तित्व 
में वह काठिन्य औौर दृढता नहीं है जो माक्संवादी विश्वासों के लिए अपेक्षित है। 
सावसेवाद का भौतिक संघ, निरीश्वरवाद अथवा अनात्मवाद, पंत-जैसे कोमलप्राण 
व्यक्तित का परितोष तहीं कर सकते । ऐसे व्यक्ति के लिए आस्तिकता अनिवार्य हो 
जाती है औौर आत्मा तथा ईब्बर मे ही अंत मे उसे जीवन और जगतू का समाधान 
मिलता है। अतएब 'स्वर्णधूलि' और 'स्वरंकिरण' का प्रकाशन और उनमे अभिव्यक्त 
पंत का परिवर्तित दृष्टिकोण हमारे लिए कोई आाब्चय की बात नही है। मानव-मनो- 
विजान से अभिन्न, संस्कारों में विश्वास रखने वाला प्रत्येक व्यक्ति उसे स्वाभाविक 
घटना ही मानेगा | 

यो तो “ल्वर्णबूलि! और '“स्वरंकिरण” में कई प्रकार की कविताए हैं : अनेक 
कवितामो का धरातल सामाजिक है, कुछ कविताएं आत्मगत हैं जो परिष्कृत मधुर 
रस से अमिपित्रत हैं: कतिपय कविताएं प्रकृति-संवधी भी हैं, परंतु अधिकांश कवि- 
ताएँ आध्यात्मिक हैं। इसलिए इन नवीन कृतियों का प्रधान स्वर आध्यात्मिक है। 
'्रंथि! से 'पल्लच' और 'पल्लव' से 'गुजन', 'ज्योत्स्ना! और 'युगांत' में पतजी क्रमश. 
शरीर से मन और मन से आत्मा की ओर बढ रहे थे। बीच मे धवुगवाणी” और 'प्राम्या' 
में उनके दृष्टिकोण में परिवर्तन हुला। माक्स के वस्तुवादी जीवन-दर्शन ने उन्हें 
झ्ाकृष्ट किया और बे अपने सहज मार्ग से थोडा हट ग्ए। उस समय भी उनकी 
आध्यात्मिक चेतना लुप्त नही हुई थी । “युगवाणी” और 'ग्राम्या' दोनो मे भी उन्होंने 
अतिमौतिकवाद का निषेध करते हुए ब्रात्म-सत्य और वस्तु-सत्य के समन्वय पर बल 
दिया है। परंतु फिर भी इसमे संदेह नहीं है कि उस काल-खंड की कविताओं में भौतिक 
सत्य का प्राधान्य है; चेतना पर वस्तु-सत्य का प्रभृत्व है. यद्यपि अवचेतन में आत्म- 
सत्य की सत्ता का अंत नहीं हुआ है | यह परिस्थितियों की प्रतिक्रिया-मात्र थी बौर 
एक बौद्धिक स्वीकृति सं अधिक नहीं थी । परिस्थिति के दूसरे मोड़ पर प्रकुत सस्कार 
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फिर उभर आए और पंतजी वस्तु से आत्मा की ओर फिर प्रवृत्त हो गए : 
सामाजिक जीवन से वही महत्‌ अतर्मन, 
बृहत्‌ विध्व इतिहास, चेतना गीता कितु चिरतन । 
उनका विकास-पथ भी निमप्तगंत यही है और इसकी चेतना उन्हे स्पष्ट है * 
दीप-भवन युग विद्युत्‌-युग मे ज्यों दिक शोभित, 
मन का युग हो रहा चेतना यूग मे विकसित । 
परतु इस आध्यात्मिकता का स्वरूप स्पष्ट करना आवश्यक है। यह आधघ्या- 
त्मिकता साप्रदायिक अथवा धामिक नहीं है और न यह रहस्पवाद ही है। इसका 
सबंध सूक्ष्म चेतना से है। पत्जी का आत्मा की सत्ता में अटल विश्वास है। परतु वे 
आत्मा को चेतना का सुक्ष्म रूप मानते हैं, अपने में सर्वथा निरपेक्ष भौतिक जीवन से 
एकात अविकृत उसका अस्तित्व नही है। और स्पष्ट शब्दों मे--मानव-हृदय का 
पूर्णंतम विकसित रूप आत्मा है। अतएवं उसमें मानव-हृदय की विभूतियों का चरम 
विकास मिलता है। उनसे रहित शुद्ध-बुद्ध अथवा निलिप्त रूप, नकारात्मक एवं 
निवृत्तमूलक, पत को अग्राह्म है। उन्होने जिस आध्यात्मिक चेतना की कल्पना की है 
उसमे भौतिकता का परिष्कार है, तिरस्कार नही है, उन्नयन है, दमन नही है। 
आज हमे मानव-मन को करना प्रात्मा के अभिमुख 
परंतु साथ ही, 
वही सत्य कर सकता मानव-जीवन का परिचालन 
भूतवाद हो जिसका रज तन प्राणिवाद जिसका मन, 
ओऔ' अध्यात्मवाद हो जिसका हृदय गभीर चिरतन। 
(लोक-सत्य ) 
तीसरी रे भूख भात्मा की गहन | 
इद्वियो वी देह से ज्यो है परे मन |। 
मनोजग से परे ज्यों आत्मा चिरतन, 
जहाँ ग्रुक्ति विराजती, 
ओऔ' डूब जाता हृदय-कदन । 
बहाँ सत्‌ का वास रहता, 
बहाँ चित्‌ का लास रहता, 
वहाँ चिर उल्लास रहता 
यह बताता योग दर्शन । 
कितु ऊपर हो कि भीतर 
मनोगोचर या श्रगोचर, 
क्या नहीं कोई कही ऐसा अमृतघन, 
जो धरा पर बरस भर दे भव्य जीवन ? 
जाति-वर्गो से निखर जन 
अमर प्रीति प्रतीति मे बंध 
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पुण्य जीवन करें यापन। 
जौ घरा हो ज्योति-पावन | 
प्रवुत्तिमय होने के कारण यह आध्यात्मिकता स्वभावत आनंदरूपिणी है-- 
इसमे आत्मा का सात्त्विक उल्लास है। भूत-रत जीवन के काले लौहपाश से मुक्त 
अंतदचेतना का सोना है। भौतिकता अथवा मूत-लिप्सा मरणोन्प्रुखी' और नाशमयी है 
और आत्मा का सहज उल्लाप्त लश है । अतएवं पत की इस नत्रीन आध्यात्मिक चेतना 
में प्रेम और माधुय से समन्वित जीवन की जागृति, सृजन की स्फूर्ति और निर्माण- 
स्वप्नो का राधि-राशि सौदये-वैभव है : 
खुला अब ज्योति द्वार, 
उठा नव प्रीति द्वार, 
सृजन शोभा अपार। 
कौन करता अ5भिसार, 
घरा पर ज्योति-भरण, 
हंसी लो स्वर्ण-किरण। 
यह आध्यात्मिकता वैसे तो पंतजी की काव्य-चेतना का सहज विकास था 
परंतु इसका तात्कालिक कारण उनकी रुप्णता भी है। तीन-चार वर्ष पूर्व पंतजी उस 
स्थिति पर पहुंच गए थे जहा से मृत्यु दृष्टिगोचर होने लगती है । मृत्यु के उस अंघ 
तमस्‌ को भेदकर नव-जीवन की स्वर्ण-किरण का उद्भास स्वभावतः जीवन-दर्शन मे 
परिवर्तन की अपेक्षा करता है। वास्तव मे मृत्यु जीवन की भौतिकता के लिए सबसे 
बडी ललकार है--आज से शतसहत्त वर्ष पूर्व मानव-चेतना के उस नवप्रभात में वेदिक 
ऋषि ने मानव को भौतिक लिप्साओ से सावधान करने के लिए ही तो कहा था : 'ओों 
कतो समर, छृत॑ ऋतो समर ।” मृत्यु की चेतना जीवन के स्थूल तथ्यो को भेदकर उप्के 
सुक्ष्म सत्यो को अनायास ही उद्घादित कर देती है । अतएवं कवि को स्थूल से सूक्ष्म की 
ओर, वस्तु से आत्मा की भ्रोर प्रेरित करने के लिए उसकी इस रुण्णता ने भी 
कम-सै-क्रम परिस्थिति का कार्य अवश्य किया है। पत-जैसे व्यक्ति के जीवन मे वैसे 
ही कटुता के लिए स्थान कम था, जो कुछ कटुता थी वह इस अग्नि मे जलकर नि शेष 
हो गई---अब उसमे प्राणो का अमृत है, नवजीवन, आशा, उल्लास है । 
इस अध्यात्म-चेतना का भूल तत्त्व है समन्वय--व्यष्टि और समष्टि भर्थात्‌ 
ऊष्वें विकास और समदिक्‌ विकास का समन्वय, बहिरंतर भ्रर्थात्‌ भौतिक और आध्या- 
त्मिक जीवन का समनन्‍्वय--जिसे पाइचात्य दर्शन मे विज्ञान और ज्ञान, और प्राच्य 
दर्शन में भ्रविद्या (भौतिक ज्ञान) और विद्या (तब्रह्मणान) कहा गया है । 
ब्रह्म ज्ञान रे विद्या, भूतो का एकत्व समन्वय, 
भीतिक ज्ञान अविद्या, वहुमुख एक सत्य का परिचय । 
आज जगत में उभय रूप तम में गिरने वाले जन, 
ज्योति-केतु ऋषि-दुष्टि करे उन दोनो का सचालन । 
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बहिरंतर के सत्यो का जगजीवन मे कर परिणय, 
ऐहिक आत्मिक वैभव से जन-मंगल हो निसशय। 
यही मानव का देवत्व है जिसमे कि जीवन के स्वरणिम वेभव पर आत्मा का 
अवतरण प्रतिष्ठित है; इसी के आधार पर विश्व-सस्क्ृति की स्थापना हो सकती है 
जो इस यूग की समस्याओ का एकमान्न समाधान है । भ्राज के द्रोह-रत मानव की 
यही मुक्ति है। और यह समाघान युग का सामयिक सत्य नही है, युग-युग का शाश्वत 
सत्य है। मानव-जीवन की चिरतन समस्या का विरतन समाधान है । आज से सहस्नो 
वर्ष पूर्व हमारे उपनिषद्‌ इसकी घोषणा कर चुके हैं * 
अन्ध॑ तम प्रविशन्ति येअविद्यामुपासते। 
ततो भूय इब ते तमो य आअविद्यायां रतः५। 
विद्या चाविद्या च यस्‍स्तद्वेदों भयं सह। 
अविद्यया मृत्यु तीर्त्वा विद्ययाध्मृतमश्नुते ॥ 
व्यक्तित्व-विकास की दृष्टि से पंतजी इस समय जीवन की प्रौढि पर पहुंच 
गए हैं। जीवन की यहूं वह अवस्था है जहा स्वय कवि के शब्दो मे 
रूप रग्ो का चित्र जगत्‌ 
सिमट, घुल, हो अनुभव-अवगत 
विचारों भावों मे परिणत, 
नियम चालित लगता संतत । 
भिन्‍न रुचि प्रकृति नही कल्पित 
एकता में वे आलिगित 
विकर्षण-आकर्षण से नित्य 
हो रहा जगजीवन विकसित । 
अर्थात्‌, 'पल्लव' के सौंदर्य-कवि के मानस का रूप-रग प्रौढि की इस अवस्था 
में जीवन के अनुभवों से घुलकर विचार और भाव मे परिणत हो गया है। यौवन- 
सुलभ रोमानी उल्लास चिंतन और विचार में परिणत हो गया है, जीवन के वैचित्र्य 
में उसे एकता की अनुभूति होने लगी है। अब विकर्षण और भाकषंण एक ही सत्य 
के दो रूप होते के कारण एक-दूसरे से भिन्‍न नही हैं | जीवन और जगत्‌ के विकास मे 
उन दोनो का समान योग है। इसीलिए आज वहूं समन्वय की अमोघ ओषधि लेकर 
विश्व की वर्तमान व्याधियो का उपचार करने के लिए आगे बढता है। वह देखता है 
कि आज मानव जाति, वर्ण, वर्गों मे विभकत है। पृथ्वी का वक्ष राष्ट्रो के कदु स्वा्थों 
से खडित हो रहा है। भर्थ-व्यवस्था सर्वंथा छिन्न-भिन्‍न हो गईं है। जीवन के मदिर 
हँसती हुईं मानव-मूर्ति के स्थान पर यत्रो की मूत्ति प्रतिष्ठित है। इस प्रकार जनगण 
के रकत-प्राण का शोषण हो रहा है । उघर सामाजिक जीवन पूर्णत विश्वुखल हो गया 
है। मध्यवर्ग कमिव्यूह की तरह क्षृद्र स्वार्थों से ग्रस्त है । अर्थ-दस्यु उच्चवर्ग घन-मद 
से अंधा हो रहा है। सारा जीवन अहम्मन्यता और अध लालसा से काप रह है । 
उघर बौद्धिक दृष्टि से, आज समाज में चार वर्ग मिलते है--एक बुद्धि-प्राण वर्ग, 
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दूसरा धर्म-प्राण वर्गे, तीसरा राजनीतिक वर्ग और चौथा वर्ग उन लवश्षिक्षितों का है 
जिनका कोई विशिष्ट एवं निश्चित दृष्टिकोण नही है, जो विचारहीन जीवन व्यतीत 
करते हैं। इनमे पहला वर्ग तकों, वादों और सिद्धातो के जाल में उलझा हुआ है । 
दूसरा धर्म-प्राण वर्ग धर्मं की आत्मा को भूल उसके बाह्य स्थूल रुपो, रीति-तीति और 
शाखा-पथो से आगे नहीं बढ पाता। राजनीतिक वर्ग जीवन के रचनात्मक कार्यों को 
छोड़ ध्वस्तात्मक कार्यों मे अपनी सारी शक्ति लगा रहा है। रह गया चौथा वर्ग, उसमे 
सोचने की शक्ति ही नही हैं। नवश्िक्षा ने उसे पूर्णत भाग्यवादी बना दिया है। 
उसके प्राप्य हैं * स्त्री, घत, पद, मान । बस इनके आगे चेतना की गति नही है। 
कवि इस सार्वभौम अध.पतन के कारण पर विचार करता है तो उसे ज्ञात होता 
है कि इस सपूर्ण ह्लास का मूल कारण है जीवन में सतुलन (समन्वय) का अभाव | 
आज का मानव बाह्य जीवन भें इतना खोबा हुआ है कि वह अपने अत्तः- 
स्वरूप को सर्वथा भूल गया है। वाष्प, विद्युत्‌ और किरण आज मानव के वाहन हैं, 
यहा तक कि भूत शक्ति का मूलस्नोत भी आज अणु ने उसे समर्पित कर दिया है| वह 
वनस्पति और पशु-जगत्‌ का विकास कर सकता है, गर्भाशय मे जीवन-अणु को ऊजित 
करने की क्षमता उसने प्राप्त कर ली है। एक प्रकार से सपूर्ण दिशा-काल पर उसका 
झाधिपत्य है : 
दिशा-काल के परिणय का रे मानव आज पुरोहित | 
परंतु फिर भी आज वह सर्वाधिक दुखी और विषण्ण है, बयोकि उसका 
अंतर्जीवन सर्वथा उपेक्षित है--परिणामत्त उसके बहिर्जीवन और अ्रंतर्जीवन का 
साभजस्य नष्ट हो गया है । 
बहिचेतना जागृत जग में अतर्भानव निद्धित, 
बाह्य परिस्थितियाँ जीवित, अंतर्जीवन मूच्छित मृत । 
जब तक यह सामजस्य फिर से स्थापित नही होता, ससार की समस्या हल 
नहीं हो सकती । आज आवश्यकता इस बात की है कि भौतिक वैभव और आत्मिक 
ऐश्वयं, विज्ञान और दर्शन के समन्वय द्वारा मानव के वास्तविक स्वरूप की प्रतिष्ठा 
की जाय । तभी मानव जातियो भ्ौर राष्ट्रो में खडित मानवता--मानवीय एकत्ता-- 
का साक्षात्कार कर सकेगा भौर तभी आज के मानव की मुक्ति सभव है। इस प्रकार 
राष्ट्रो और वर्गों की अनेकता मे मानव-एकता की स्थापना--यही कवि के श्रभृसार 
आज की विषमताओ का समाधान है | व्यक्तिगत साधनो के क्षेत्र में कवि और आगे 
बढता है और अनेकता मे एकता की यह अनूमूति भौतिक तत्त्वों से ऊपर उस परम 
तत्त्व तक पहुचती है : 
अन्न प्राण मन आत्मा केवल 
ज्ञान भेद हैं सत्य के परम, 
इन सब मे चिर व्याप्त ईश रे, 
मुक्त सच्चिदानन्द चिरंतन । 
यह कोई नवीन दर्शन नही है, शास्त्रीय शब्दावली मे यह भारतीय अद्वेतवाद 
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की पीठिका पर यूरोप के मानवतावाद की प्रतिष्ठा है, जो आज से कुछ दश्ाव्दियो 
पुर्वे कवीन्द्र रवीन्द्र कर चुके थे। वैसे तो अद्वेतववाद और मानववाद दो विशिष्ट 
दर्शन प्रतीत होते हैं। एक पूर्व का, दूसरा पश्चिम का है; एक प्राचीन, दूसरा नवीन 
है, इस तरह की कुछ धारणा मन मे होती है। परतु तात्विक विहलेपण करने पर 
मानववाद अद्वैतवाद का ही एक प्रोद्भास मात्र है। अद्वेतवाद का मूल आधार है 
अनेकता में एकता का ज्ञान, भ्र्थात्‌ यह ज्ञान कि विदव की प्रतीयमान अनेकता मिथ्या 
है, उसमे अनुस्यृत एकता (एक तत्त्व) ही सत्य है। एकात व्यक्तिगत साधना के 
क्षेत्र में तो साधक उस एकता (एक तत्त्व) से सीधा साक्षात्कार करने के प्रयत्न मे 
अनेकता को मिथ्या मानकर उसकी ओर से सर्वथा पराड मुख हो गया। परतु जब 
वह सामाजिक दृष्टिकोण को लेकर साधना में अग्रसर हुआ तो उसने अनेकता 
(जगत्‌) को भिथ्या नही माना--वरन्‌ इस अनेकता की घारणा को मिथ्या माना । 
स्थूलत जो अनेक नाम-रूप दिखाई देते हैं, वे उसी एक रूप के अनेक प्रतिबिब होने 
के कारण उमसे अभिन्‍न है। इस प्रकार जगत्‌ भे स्व और पर का भाव, महानू और 
लघु का भाव, उच्च-निम्न का भाव अर्थात्‌ किसी भी प्रकार के पार्थक्य का भाव 
मिथ्या है । विधाता की सृष्टि के सभी प्राणी--कीरी भर कजर समान हैं। मानव- 
जगत्‌ मे राजा-रक, धनी-निर्घन, ब्राह्मण और शूद्र--आधुनिक गब्दावली भें जाति, 
वर्ण, वर्ग आदि का भेद भ्राति है। सभी मानव समान हैं और उस परम शक्ति का 
प्रतिविव होने के कारण मूलत श्रेष्ठ हैं। कबीर और उनके सहयोगी सतो ने इसी 
आध्यात्मिक मानववाद का अपने जीवन और काव्य भें प्रतिपादन किया था | 
आधुनिक युग मे कवीन्द्र रवीन्द्र ने पश्चिम की मानववादी विंचारधारा से भी प्रभाव 
ग्रहण कर इसी को नवीन रूप मे प्रस्तुत करते हुए भ्रपने विश्व-बधुत्व सिद्धात का 
प्रतिपावन किया । 

रवीन्द्र का यही विश्व-बधुत्व पंतजी में विश्व-सस्कृति बन गया है : 

हमे विदव-सस्कृति रे, मूं पर करनी आज प्रतिष्ठित, 
मनुष्यत्व के नव द्रव्यों से मानस-उर कर निर्मित । 

रवीन्द्र पर जहा पृर्वेवर्ती मानववादी दार्शनिको का प्रभाव था, पत पर वहा 
परवर्ती मनोवैज्ञानिको एव मनोविद्लेषको का प्रभाव है। इसीलिए उन्होने मानव- 
एकता की साधना के लिए आत्म-सस्कार को साधन माना है * 

मानवीय एकता जातिगत तन में करनी स्थापित, 
मन'स्वर्ग की किरणों से मानव-मुखश्री कर मंडित | 

यह “मन स्वर्ग” आत्म-सस्कार (87007800॥) का द्वी काव्यमय नाम है। 

पत की इस जीवन-दर्शन की ओर पारभ से ही प्रवृत्ति रही है। 'ज्योत्स्ता' 
में उन्होने पहली बार अपने विचारो की प्रत्यक्ष अभिव्यक्ति की है। 'युगात' मे कवि 
ने इससे भ्राध्यात्मिक रंग देना आरभ किया था परतु “युगवाणी' और 'प्राम्या' मे 
माक्स-दर्शन के प्रभाववश उसकी चितन-प्रवृत्ति बहुत-कुछ बहिर्मुखी हो जाने से इस 
चिताधारा का स्वाभाविक विकाप्तक्रम टूट गया। अत में सन्‌ १६९४४ की अस्वस्थता 
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ने उसे पुन अंतर्मुख चिंतन पर बाध्य किया और 'स्वर्णघूलि” तथा 'स्वर्णकिरण' मे 
उपर्युक्त चिताधारा अपनी सहज परिणति को प्राप्त हो गई । 


प्रकृति 


पतजी मूलतः प्रकृति के कवि हैं। उनकी काव्य-चेतना के निर्माण मे प्रकृति 
का विशेष प्रभाव है, और स्वभावत. उनके कवि-व्यक्तित्व के विकास के साथ-साथ 
प्रकृति के प्रति उनके दृष्टिकोण मे भी परिवर्तन होता रहा है। 'स्वर्णकिरण” मे जीवन 
की भाति प्रकृति के प्रति भी कबि की चेतना मे एक सहज सात्तिक भावना का 
समावेश हो गया है। ऐंद्रिय उपभोग की भावना, जो पत में पहले भी अत्यत 
संयमित थी, इन रचनाओ मे प्राय. निशेष हो चुकी है और कल्पना के स्थान पर 
अनुभूति और चिंतन का प्रभुत्व हो गया है। पर॑तु इसका यह अर्थ नही है कि इन 
नवीन प्रकृति-चित्रों में रूप-रंगो का वेभव अब नही रहा--वास्तव में रूप-रग का 
इतना प्राचुर्य पहली किसी कृति मे नही मिलता । पल्‍लव, गृजन, ज्योत्स्ता आदि के 
रंग इनमे आकर एक ओर पक्के और दूसरी ओर अत्यधिक सूक्ष्म-तरल हो गए हैं, 
साथ ही उनकी विविघता ओर बैचित््य मे भी वृद्धि हुई है। परंतु इस वैभव और 
वैचित््य में एक निर्मल सात्त्विक उल्लास है, जो इद्रियों के मासल उपभोग की 
अभिव्यक्ति न होकर आत्मा की विशदता का प्रकाशन है। कंशोय॑-सुलभ विस्मय 
और यौवन-सुलभ उपभोग का स्थान अब भ्रौढि के संयत-गंभीर भानद ने ले लिया है : 
भूतो की चिर पावनता में 
हृदय सहज करता अवगाहन । 
यह उसे चितन की ओर प्रेरित करता है : 
निभृत स्पर्श पाकर विसर्ग का, 
आत्मा गोपन करती चिंतन । 


सामाजिक चेतना 

तीसरा वर्ग सामाजिक कविताओ का है। इसकी सामाजिक चेतना का भ्राधार 
वही आत्मपरक मानववाद है जिसका विश्लेषण ऊपर किया जा चुका है । 

इस समाज-दर्शन मे जीवन के आतरिक, तत्त्व-गत (7255८॥09) मूल्यों का 
ही महत्त्व है, वाह्य, औपचारिक मूल्यों का नही। सदाचार, देश-प्रेम, सामाजिक 
प्रगति, राजनीतिक उत्कर्ष भ्रादि का भूल्याकन भौतिक उपकरणो द्वारा नही वरन्‌ 
मानसिक एवं आत्मिक उपकरणो द्वारा ही किया जा सकता है । 


सदाचार 
'पतिता' कविता मे, जब कि 


क्र छुटेरे हत्यारे कर गये 
बहु को नीच कलकित। 


पंत का नवीन जीवन-दर्शन : ४५१ 


भौर, 
फूटा करम, घरम भी लूटा 
शीश हिला रोते सब परिजन, 
हा, अभागिनी ! हा कलंकिनी ! 
खिसक रहे गा-गाकर पुरजन 
--तो बहू का पति केशव उसको स्नेह ग्रहण करता हुआ कहता है : 
मन से होते मनुज कलकित 
रज की देह सदा से कलुषित, 
प्रेम पतित-पावन है, तुमको 
रहने दूँगा मैं न कलंकित । 
इसी प्रकार 'परकीया' मे, पतिन्रत की व्याख्या करता हुआ कवि कहता है: 
पति-पत्नी का सदाचार भी 
नहीं मात्र परिणय से पावन, 
काम-निरत यदि दंपति जीवन 
भोग-मात्र का परिणय साधन । 
पकिल जीवन में पंकज-सी 
शोभित आप देह से ऊपर, 
नहीं सत्य जो आप हृदय से 
शेष शून्य जग का आइंबर। 
भाप देखें कि इन दोनो उद्धरणो का साराश' बिल्कुल एक है: 
मन से होते मनुज कलकित 
रज की देह सदा से कलुषित। 
और 
वही सत्य जो आप हृदय से । 


सामाजिक उत्कर्ष 


इसी प्रकार सामाजिक उत्कर्ष के लिए भोतिऋ विभव की अपेक्षा मानव-गुणों 
का उत्कर्ष ही अधिक अभिप्रेत है। भ्रौर मानव-गुणों के उत्कर्ष का मृलाधार है 
मनोस्वास्थ्य, जिसमे भोग और त्याग, अनुराग और विराग का पूर्ण संतुलन हो, 
जिसमें सामाजिक एवं लेगिक द्विघा की चेतना व हो । और इस मनोस्वास्थ्य का 
साधन है आत्म-संस्कार, जिसके लिए प्रीतिमूलक सर्जनात्मक भावनाओं का संवर्धन 
आवद्यक है 
रति और विरति के पुलिनों मे बहती जीवन-रस की धारा 
रति से रस लोगे भर विरति से रस का मूल्य घुकाओगे | 
तारी में फिर साकार हो रही नव्य चेतना जीवन की 
तुम त्याग भोग को सृजन भावना में फिर नवल डुबाबओोगे। 


४५२ : भासथा के चरण 


राजनीतिक उत्कर्ष 
इसी प्रकार भारत के मुक्ति-दिवस १५ अगस्त का स्तवन करता हुआ कचि 
मुख्यत' उसके भौतिक उत्कर्ष की नही, वरन्‌ उसके आत्मिक ऐद्वर्य की मंगल-कामना 
करता है : 
नव जीवन का वैभव जागृत हो जन गण मे 
आत्मा का ऐद्वर्य अवतरित भानव मन मे । 
रक्‍त-सिकत धरणी का हो दु स्वप्न समापन 
शात्ति प्रीति सुख का भू-स्वर्ग उठे सुर-मोहन ॥ 
उसकी राष्ट्रीयता अथवा देशभवित संकुचित नही है। भारत-मात्र का कल्याण 
उसका प्रेय नही है--वह भारत के हित को विद्व-हित के साथ एक करके देखता है। 
भारत की दासता उसकी अपनी दासता नहीं थी, वह सारी पृथ्वी की नैतिक दासता 
थी । इसी तरह उप्तकी मुक्ति एक देझा-मात्र की मुक्ति नही है, वह विष्व-जीवत की 
मुक्ति है, क्योकि उसे विश्वास है कि अपनी महान्‌ सास्कृतिक परंपराओ से समृद्ध 
भारत एक नवीन सास्कृतिक आलोक का वितरण करेगा। इस प्रसंग से मुझे अचानक 
ही प्रधानमंत्री के अनेक वक्‍तव्यों का स्मरण हो आता है। उनमे प्रायः सभी में इस 
बात पर बल दिया जाता है कि भारत का कल्याण विश्व-कल्याण के साथ ग्रथित है। 
यह सकुचित राष्ट्रीयता के मोह मे न पडकर विश्वादर्शों के लिए ही सतत भ्रयलवान्‌ 
रहेगा $ 
मैने भारत के हितो का ध्यान रखा है, क्योकि स्वभावतः ही यह मेरा 
प्रथम कर्तव्य था। मैंने सदेव भारत के हित को विदव के हित का ही एक अंग माना 
है। हमारे गुरु महात्मा गाघी ने यही शिक्षा दी है। उन्होंने हमे भारत के स्वातत्य 
और गौरव की रक्षा करते हुए दूसरो के साथ शाति और मित्रभाव से रहने का 
उपदेश दिया है । आज संसार भे स्थान-स्थान पर संघर्ष और ह्वेष फैला हुआ है और 
सामने विनाश दिखाई दे रहा है। इसलिए हमे प्रत्येक ऐसे कार्य का, जिससे यह हंद्व 
कम हो, स्वागत करना चाहिए ।” [जवाहरलाल नेहरू] 
दोनो के झ्राद्शों मे कितना निकट साम्य है, और वह केवल संयोग नहीं है । 
सदा से ही, साहित्य, इस प्रकार, अपने एकात कक्ष से राजनीति को ,स्वप्न और 
भादशें देता रहता है ( इसीलिए तो कवियों को विश्व का नियासक कहा गया है। 


अतीत-प्रेम 

इस युग की काव्य-चेतना की एक प्रमुख प्रवृत्ति है अतीत के प्रति आकषण। 
हमारे प्रमुख कवियों में यह प्रवृत्ति सबसे भ्रधिक प्रखर थी प्रसाद में । पत को आरंभ 
हैं ही अतीत की अपेक्षा भविष्य के प्रति अधिक आकर्षण रहा है। वे सदा से भविष्य के 
स्वप्न-ब्रष्टा कवि रहे हैं। इन नवीन कविताओं में पहली वार सास्क्ृतिक पुनरुत्यान की 
भावना मिलती है। कवि पहली बार अपनी प्राचीन श्रध्यात्म-पृतत सस्क्ृति--वेद, उप- 
निषद्‌, सीता, लक्ष्मण आदि की ओर श्रद्धा और संघ्नम से आक्षष्ट हुआ है। 'युगवाणी' 


है| 


पंत्त का नवीन जीवन-दर्दोंन : ४५३ 


और 'प्राम्या' आदि में प्राचीन के प्रति एक वैज्ञानिक, ऐतिहासिक अध्ययन का भाव था 
परतु इन कविताओ में आस्तिक भाव भी मिलता है | 'स्वर्णंधूलि' के आपंवाणी कबिता- 
संग्रह मे वैदिक ऋचाओ का भव्य अनुवाद है। इन कविताश द्वारा कवि आज के भूत- 
च्स्त जीवन में शाति का सचार करने के लिए मानो भारत की मूत-पावनी सस्क्ृति 
की आत्मा का जावाहन करता है - 
शाति शाति दे हमे शाति हो व्यापक उज्ज्वल, 
शाति घाम यह धरा बने, हो फिर जन-मगल । 
बहुत-सी कविताओ में उपनिपद्‌-मंत्रो के प्रेरणा-ततु विद्यमान हैं । कही उप- 
निपद्‌ के 'द्वासुपर्णा' जादि रूपको को ग्रहण किया गया है और कही उनके आपंवचनो 
को उद्धृत किया गया है। 'स्वर्णकिरण” में अगोक-वन नाम का एक स्वगत-काव्य 
वैदेही की मनोगाया का अध्यात्मपरक विदलेषण-चित्रण करता है . 
नित सत्‌ राम, शक्ति चित्‌ सीता 
अखिल सृष्टि आनंद प्रणीता 
प्रकृति शिखा-सी उठे, शक्ति चित्‌ 
उतरे, निखिल जगत्‌ में शिक्षा । 
इसी प्रकार भारत के समुद्ध साहित्य 'मेघदूत', 'कुमारसभव” आदि के शतरग 
कल्पना-चित्र भी इन कविताओं मे स्थान-स्थान पर मणियो की भाति ढके हुए हैं: 
सम्भव, पूरा तुम्हारी द्वोणी 
किन्तर-मिथुनो से हो कूजित, 
छाया निभृत गुहाएँ उनमद 
रति की सौरभ से समुच्छवसित 
4 २५ २५ 
अब भी ऊपा वहाँ दीखती 
वधू उम्रा के मुख-सी लज्जित 
बढती चंद्र-कला भी गिरिजा-सी 
ही गिरि के क्रोड मे उदित। 
जैसा कि मैंने ऊपर कहा है, प्राधुनिक युग के विधायक कवियों मे पत को 
पुरातन के प्रति सबसे कम मोह रहा है। इसका कारण यह है कि उन पर पादचात्य 
शिक्षा-सम्यता का प्रभाव अपने अन्य सहयोगियों की अपेक्षा श्रधिक है। उसका रहन- 
सहन अब तक बहुत-कुछ पद्चमी ढग का रहा है । कालिदास और भवभृति की अपेक्षा 
उन्होने शेली, कीट्स और टेनिसन से अधिक काबव्य-प्रेरणा प्राप्त की है और उपनिषद्‌ 
कोर पड्दर्शन की अपेक्षा हीगेल और माक्स का उनकी विचारधारा पर अभ्रधिक प्रभाव 
पडा है। प्रसाद, निराला और महादेवी जब भारतीय दर्शन और साहित्य के द्वारा 
अपने व्यक्तित्व का सवद्धंन-सस्कार करते थे, उस समय पत को हीग्रेल और मावर्स का 
अध्ययत्त अधिक अनुकूल पडता था । 'स्वर्णघूलि' की एक कविता 'ग्रामीण' में पत ने 
अपने प्रति अभारतीयता के श्राक्षेप का उत्तर देने का प्रयत्न किया है : 


४५४ ; आस्था के चरण 


भारतीय ही नही बल्कि मैं 
हैं ग्रामीण हृदय के भीतर | 
फिर भी इसमें संदेह नहीं है कि इस युग के वय.प्राप्त कवियों के देखे पंत के 
व्यक्तित्व मे भारतीयता का अंश अपेक्षाकृत सबसे कम रहा है । परतु अब जीवन की 
प्रौढि पर पहुंचकर वे आस्थापूर्वक भारतीय संस्कृति के भ्रतीत गौरव की ओर प्राकृष्ट 
हुए हैं और यह छुभ लक्षण है। इससे उनके कला-वैभव मरे स्थैयं आयेगा । 


काव्य-्गुण 
विचार-सामग्री (77॥078॥-0०॥6७/) का परीक्षण कर लेने के उपरांत 

दूसरा और महत्तर प्रदन है काव्य-गुण का। और काव्य के मूल्याकन मे उसी का 
सर्वाधिक महत्त्व है बयोकि जहा तक उपर्युक्त सैद्धातिक सामग्री का सबंध है, मेरी घारणा 
है कि उसके लिए गद्य भी सफल माध्यम हो सकता है, और दूसरे उप्तमे कोई विशेष 
मौलिकता भी नही है। उसका प्रध्ययन तो कवि के व्यक्तित्व-विकास के लिए आवश्यक 
था और कवि-सानस का साक्षात्कार करने के निमित्त ही हमने उसका विवेचन भी 
किया । पत की नवीन कविता का मूल्य आकने के लिए उनका काव्य-गरुण ही परखना 
होगा । अर्थात्‌ यह देखना होगा कि उनमे चित्त को चमत्कृत करने को कितनी क्षमता है, 
दूसरे शब्दों में इन कविताओ का मन पर कहा तक प्रभाव पड़ता है और उस प्रभाव का 
स्वरूप क्‍या है । उसमें सूद्षम परिष्कार है भ्रथवा मथनकारी तीक्नता या प्राणो को उद्देलित 
करने वाली शक्षित या फिर कल्पना को समुद्ध एव विचार-विंतन को प्रेरित करने की 
क्षमता। इस दृष्टि से विचार करने पर हमारे सम्मुख सबसे पहले 'स्वर्णघूलि' की मर्मकथा, 
प्रणयकूज, शरदु-चाँदनी, सर्म-व्यथा, स्वप्न-बधन, स्वप्लदेही, प्रणयाकाक्षा, रस-ल्वण भादि 
कबिताए भाती हैं! ये सभी कविताएं शुद्ध गीति-काव्य के सुदर उदाहरण हैं और रस-व्यजना 
की दृष्टि से इन सग्रहो की मधुरतम कृतिया हैं। इनमे आत्म-रस से भीगी, ऐंद्रियता 
के कर्दम से मुक्त एक शात-स्निग्घता मिलती है। ये कविताएं परिष्कृत आात्मानुभूति 
की सहज उद्गीतियां हैं। सहजता का ग्रुण, जो भीति-कविता का मूल तत्त्व है, वास्तव 
में इन्ही कवितालों में मिलता है। शेष कविताओ में (भिन्‍न प्रकार का महत्त्व होते 
हुए भी) चितत, विचार और कल्पना की जकडबंदी होने के कारण आत्म-द्रव के 
तारल्य का अभाव है। परतु उपर्युकत्त कविताओं का सार-तत्त्व यह आत्म-द्रव ही है । 
इस आत्म-द्रव का विदलेषण एक स्थान पर कवि ने स्वयं किया है : 

यह विदेह प्राणो का बंधन, 

अंतर्जाला से तपता मन, 

मुख हृदय सौंदय्य-ज्योति को 

दग्घ॒ कामना करता अपँण। 

अर्थात्‌ इस आत्म-द्रव के उपादान तत्त्व हैं सौंदय-मोह, देह की वासना से मुक्त 

हल्की-सी दसध-काम प्रीति, और इन दोनो के ऊपर सूक्ष्म जाली की तरह पुरी हुई 
अतव्यंथा । 
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कुछ उदाहरण लीजिए . 
५. प्राणों में चिर व्यथा बाँध दी। 
क्यो चिर दग्ध हृदय को तुमने 
वृथा प्रणय की अमर साध दी | 
पर्वत को जल, दार को अनल, 
वारिद को दी विद्युत्‌ चंचल 
फूल को सुरभि, सुरभि को विकल 
उडने की इच्छा अवाध दी।ता 
२. बाँध लिया तुमने प्राणो को फूलो के बंधन मे, 
एक मघुर जीवित बाभा-सी लिपट गईं तुम मन में 
बाँध लिया तुमने मुझको स्वप्नो के आलिगन में । 
कुछ प्रकृति-कविताएं भी इस प्रकार के बात्म-स्पशों से गुदग्रुदा उठी हैं : 
मानदंड भू के अखंड हे, 
पुण्य धरा के स्वर्गारोहण । 
प्रिय हिमाद्वि तुमको हिमकण से 
घेरे भेरे जीवन के क्षण । 
मुझ बंचल-वासी को तुमने 
शैशव में आशी दी पावन | 
नभ में नयनो को खो, तब से 
स्वप्नो का अभिलापी जीवन । 
इसके अतिरिवंत अन्य कविताओ मे हार्दिक तत्त्व की न्यूनता है, परंतु फिर 
भी कुछ कवितानो का महत्त्व असंदिग्ध है। यह महत्त्व गभीर चिंतन, प्रौढ विचार 
जौर ऐब्वर्यमयी कल्पना पर भाश्जित है । इस प्रकार की कविताओं मे सर्वेश्रेष्ठ है-- 
स्वर्णोद्य : जो इन नवीन संगरहो की सबसे महान्‌ रचना है और पंत की गुरुतम 
क्तियों मे से है। इसमे मानव की जीवन-यात्रा : जन्म, शैणव, प्रौढ़ि, वाधव्य गौर 
देहांत का गंभीर मनोवेश्ञानिक-दाशनिक एवं काव्यमय विवेचन है | परिस्थितियों की 
अनेकरूपता के कारण इसका क्षेत्र अत्यंत व्यापक है और कवि ने जीवन के भिन्‍न- 
भिन्‍न पहलुओ का समर्थ चित्रण कर अपनी परिपक्व प्रतिभा का परिचय दिया है । 
वास्तव मे इस कविता में एक प्रकार की महाकाव्य-गरिमा है। इसके अतिरिक्त 
हिमाद्वि, हिमाद्वि और समुद्र, इंद्रधनुष, द्वा-सुपर्णा, अशोकवन और उधर सामंजस्य, 
चौथी भूख गादि कविताएं भी महत्त्वपूर्ण हैं । 


प्रभाव का स्वरूप और प्रेरणा 


दूसरा भ्ररन स्वभावतं; यह उठता है कि इन कविताओं के प्रभाव का स्वरूप 
क्‍या है ?---बौर प्रभाव-विश्लेषण के लिए हमें उनकी मूल प्रेरणा का अनुसंघान 
करना होगा। अस्तु ! स्पष्व्तः ही ये कविताएं रसवादी नही हैं। भर्थात्‌ ये हमारे 
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हृदय में वासता-हूप से स्थित प्रेम, उत्साह, जोक, विस्मय, भय आदि स्थायी जथवा 
उनके सहकारी भावों को प्रत्यक्ष रूप से आदोलित करती हुईं हमारे चित्त में तौत्न 
संवेदनमय आनद की सृष्टि नही करती । उधर इनका प्रभाव एकांत बौद्धिक भी नही 
है जैसा कि प्राचीन आलंकारिक काव्य का जो गणनात्मक कल्पना को उत्तेजित करता 
है, अथवा विदेश की नवीन बुद्धि वादी कविता का जो विचार को रकझोरती है। इसके 
साथ ही प्राचीन दार्शनिक कविताओं का प्रभाव भी इनसे भिन्न होता है। जैसा कि 
झनन्‍्यत्र कहा गया है, इन कविताओं के उत्पादन तत्त्व तीन हैं . लोक-कल्याणमय दाएें- 
निक चितन, उज्ज्वल रंगीन कल्पना और मधुर सौदये-भावना । अतएवं इनका प्रभाव 
भी तदनुकूल ही होगा। इनसे से पहले तत्त्व का भ्रभाव एक प्रकार की बौद्धिक शांति 
झौर दूसरे का विस्मय और तीसरे का एक प्रकार की स्तिग्ध माधुरी होती है; और ये 
तीनो मिल कर एक मधुर बोद्धिक शाति को जन्म देते हैं। मैंने यहा बौद्धिक शातति 
शब्द का प्रयोग जान-बूझकर इस आशय से किया है कि यह शाति आध्यात्मिक शाति 
से भिन्‍न है । आध्यात्मिक शांति का अर्थ है शुद्ध आत्मानुमृति की स्थिति, और इन 
कविताओ के आस्वादन में बोड्धिक चेतना का सवंधा लोप नही होता । यहाँ यह प्रश्न हो 
सकता है कि बौद्धिक शाति से क्या अभिप्राय है ? बौद्धिक शाति से मेरा अभिप्राय 
उस शाति से है जो बौद्धिक विश्वास के अवलंबन से प्राप्त होती है--दूसरे शब्दो मे वह 
शात्ति जो कि आध्यात्मिक विद्वासो को बुद्धि द्वारा मगहण करने से प्राप्त होती है। 
कहने की आवश्यकता नही कि यह शाति वास्तविक एवं पूर्ण शांति नही है, भाशिक 
ओर एक प्रकार का शांत्याभास है। परंतु यह इन कविताओं का दोष नही है, यह तो 
आज के बुद्धि-प्रण मानव-जीवन की सुबसे बडी दुघेंटना है। बह इससे आगे बढ़ने मे 
असमर्थ है क्योकि वह बुद्धि को वश में नही कर सकता और जब तक बुद्धि की विजय 
रहेगी सच्ची आध्यात्मिक शांति संभव नही है। और फिर, पंत जैसे व्यक्ति के लिए 
यह औौर भी दुलंस है क्योकि पंत के व्यक्तित्व का दुर्बलतम अंग है उनकी अनुभूति । 
पंत ने जीवन का भोग कम किया है और अवलोकन अधिक | यहां पर सुझे 'गूंजन' 
की ये पंक्तिया फिर याद आ जाती हैं : 

सुनता हूँ उस निस्तल जल से 

रहती मछली मोती वाली 

पर मुझे डूबते का भय है, 

भाती तट की चल जल-भाली | 

यह पंत की कदाचित्‌ जचेतन स्वीकारोकित है। 
निस्तल जल गह॒न-ग्ंभीर विद्व-जीवन है, मोती वाली मछली है जीवन का 

सत्य । जीवन के सत्य को पाने के लिए जीवन में डूबना अनिवाये है । परंतु पतजी यह 
नही कर पाये । वे तो तट पर बैठे हुए वीचि-माला भर्थात्‌ जीवन और जगत्‌ के सनोरस 
रूपो का अवलोकन करते रहे। आरंभ में उनकी दृष्टि से विस्मय झौर मोह था जो सन 
को गृदगदाता और कल्पना को उद्बुद्ध करता था; अब उसमे चितत और विचार का 
मिश्रण हो गया है। परंतु उस जीवन-सत्य को पआप्त करने के लिए तो प्रबल अनुभूति, 
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संपूर्ण राग-देषमय जीवन (?85०॥०४6 ॥ए78) अपेक्षित है। पंतजी के व्यक्तित्व 
का यह अश सदा दुर्वेल रहा है, इसीलिए उनके काव्य में प्राण-सस की क्षीणता है 
जिसकी उन्होने समृद्ध कल्पना, गंभीर विचार और सूक्ष्म चितन द्वारा बहुत-कुछ क्षति- 
पूति करने का प्रयत्न किया है | पर क्या प्राण-रस की क्षतिपूर्ति सभव है । 


कला 
कला का प्रयोग यहा. मैं काव्य-शिल्प के अर्थे मे कर रहा हू । शिल्प बहुत-कुछ 
साधना की वस्तु है। उसके लिए परिष्कृत रुचि के अतिरिवत कल्पना की समृद्धि और 
प्रयत्व साधन अपेक्षित होता है। पत में ये तीनो गृण प्रभूत मात्रा में हैं, अतएव 
उन्तकी कला सदैव विकासशील रही है और 'स्वर्णकिरण' में वह अपनी चरम प्रौढ़ि 
पर पहुच गई है । यहां प्रोढि तीन दिशाओं मे लक्षित होती है : काव्य-सामग्री की 
समृद्धि, परिष्कार और विस्तार, प्रयोग-कौशल की सूक्ष्मष्ता और अभिव्यक्ति की परि- 
पक्‍वता | 'स्वर्णकिरण” में पत ने अत्यंत समुद्ध काव्य-सामग्नी का प्रयोग किया है । 
अनेक कविताओ का कलेवर रूप-रग के ऐश्वर्य से जगमगा रहा है : 
कलरव स्वप्तातप, सुरघधनु पट 
शब्षि मुख, हिमस्मित गात्र ले दवसित, 
पड़ऋतु देती थी परिक्रमा, 
अप्सरियो-सी सुरपति प्रेषित । 
दरदु-चद्रिका हो जाती थी 
स्वप्नो के श्गो पर विजडित-- 
हिंम की परियो का अब्चल उड 
जग को कर लेता था परिवृत। 
२५ न्‍८ २८ 
चूम विकच नलिनी उर गूँजे गीत पंख मधुकर दल, 
नृत्य तरग्रित बहे स्नोत, ज्यों मुखरित भू-पग्र-पायल 
विहेसे हिमकण किरण-गर्भ, स्वर्गिक जीवन के से क्षण, 
खोल तृणो के पुलक पस्तर, उड़ने की भू-रज के कण | 
उपर्युक्त छंदो में चद्रमा और चादनी की अपार चादी, किरणो और आतप का 
राशि-राशि सोना और प्रकाश, सुरधनु के मणि-माणिक, स्वप्तो की पल-पल परिवर्तित 
छाया-प्रकाश की आख-मिचौनी, और गीत, नृत्य, पायल का भश्रमूत ऐडवर्य बिखरा हुआ 
है। पत का प्राकृतिक वैभव पर तो पूर्ण अधिकार रहा ही है; प्रकृति के रम्य रूप--- 
श्लाकाद, चद्र, सूर्य, तारागण, भ्रातप, चादनी, इल्द्रधनुष, असख्य, फूल, पक्षी, वृक्ष 
और लताए, पव॑त, नदी, निर्फर और सागर, सोना-चादी, मणि-माणिक्य सभी अपने रूप- 
रगो का वैभव लिये, कवि-कल्पना के सकेतो के साथ नाचते हैं । 'स्वरणंकिरण' में यह 
क्षेत्र और भी विस्तृत हो गया है और रूप-रंग के रोमानी उपकरणों के भ्रतिरिक्त यहा' 
आध्यात्मिक जीवन के मागलिक उपकरणो---उदाहरण के लिए मदिर, कलश, दीप- 
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शिखा, यज्ञ-घूम, हवि, मीराजन, रजत वंटियां, अभिषेक, कर्पूर, गंगा-जल, अमृत आादि 
का भी ययथेष्ट प्रयोग है: 
१. चद्रातप-सी ल्तनिग्ध नीलिमा 
यज्ञ - घुम-सी छाई ऊपर। 
२. दीपशिखा-सी जगे चेतना 
मिट्टी के दीपक से उठ कर। 
२. आज समस्त विदव-मविस्सा 
लगता एक अखंड चिरंतन, 
सुख-दुख, जन्म-मरण नीराजन। 
करते, कही नहीं परिवतंन। 

'स्वर्णंधघूलि' की कूछ कविताओ मे नित्य-प्रति के भौतिक जीवन के साधारण 
उपकरणों का उपयोग हुआ है, परंतु वे इस कालखड की प्रतिनिधि रचनाए नहीं है। 
भप्राम्या' भर 'युगवाणी” की नैत्यिक जीवन की स्थूल सामग्री की ओर से विमुख होकर 
कवि फिर अपने चिर-परिचित रोमानी क्षेत्र मे लौट आया है, जिस पर अब उसका 
अधिकार और भी व्यापक हो गया है। छायावादी कवियो में सबसे सीमित क्षेत्र सुश्री 
भहादेवी वर्मा का है । उन्होने एक ओर तो प्रक्ृत्ति के थोडे-से सांध्यकालीन उपकरणों 
को ग्रहण किया है, ओर दूसरी ओर पूजा की सामग्री को । अतएवं उनके प्रतीकों 
और उपमानो मे प्राय. पुनरावृत्ति मिलती है। पंत का क्षेत्र अपेक्षाकृत कही अधिक 
विस्तृत है । यह सत्य है कि उन्होने भी केवल मनोरम रूपों का ही अहण किया है--- 
प्रसाद और निराला की भाति विराट्‌ और अनगढ रूपो को नही, परतु उन्होने इस 
क्षति की पूर्ति अपनी सामग्री के सृक््म चियोजन द्वारा कर ली है। वास्तव में चयन 

१.- नियोजन की इतनी सूक्ष्मता, रूप और रण का इतना बारीक मिश्रण अन्यत्र नही 
मिलता । , 
स्वर्ण-रजत के पत्रों की रलच्छाया में सूदर, 
रजत घटियो सा, सुवर्ण क्रिरणो का करता निर्भर । 
सिहर इन्द्र-तनुपषी लहरो भे इन्द्र नीलिमा का सर 
गलित-मोतियो के पीतोज्ज्वल फेनो से जाता भर। 
८ >९ >< 
शहि किरणो के नभ के नीचे, उर के सुख से चंचल 
तुहिनों का छाया-वन नित कंपता रहता तारोज्ज्वल । 

उपर्युक्त पक्तियो में आप देखिये कि सौंदर्य के सुक्ष्मातिसुक्ष्म अणुओं के प्रति 
पंत का ऐंद्रिय सवेदत कितना सचेत और तीक्न है ! 

इन रचनाओं मे कवि की अभिव्यक्ति भी स्वभावत. अत्यंत परिपक्व और 
प्रौढ हो गईं है । उनकी भाषा में सौंदर्य के सुक्ष्म-तरल संवेदनों को अभिव्यक्त करने 
की शक्ति आरंभ से ही रही है। “ज्योत्स्नां और 'युगान्त” में आकर उसमे गभीर 
सामाजिक दाशनिक तत्त्वों को व्यक्त करने की क्षमता भी भा गईं थी । 'युगवाणी' 
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और 'गाम्या' में अभिव्यक्ति मे जनसप्ताघारण के नैत्यिक जीवन की सरलता और 
ऋजुता लाने का प्रयत्न किया गया, जो 'स्वरणघूलि' की अनेक सामाजिक कविताओ से 


चलता रहा : 


फूटा करम घरम भी लूटा। 
शीश हिला रोते सब परिजन--- 
हा अभागिनी, हा कलंकिनी। 
खिसक रहे गा-गा कर पुरजन। 
7 २ २ 
सूट्यूट में सजे-धजे तुम 
डाल गले फाँसी का फदा 
तुम्हे कहे जो भारतीय, वह 
है दो आँखों वाला भन्धा। 


परतु 'स्वर्णकिरण' की कविताश्रों मे, इधर 'स्वर्णघूलि' के वैदिक ऋचाओ के 
अनुवादों मे कवि ने गहन आध्यात्मिक तथ्यों को व्यक्त कर ने की एक नवीन शक्ति का 
उपाजत किया है। इस नवीन क्क्ति का रहस्य है प्रशंगानुकूल आर्ष शब्दावली का 


प्रयोग * 


ब्रह्म ज्ञान रे विद्या, भुतो का एकत्व, समन्वय, 
भोतिक ज्ञान अविद्या, बहुमुख एक सत्य का परिचय । 
आज जगतू मे उभय रूप तम मे गिरने वाले जन, 
ज्योति-केतु ऋषि-दृष्टि, करे उन दोनों का सचालन। 


श्रवण गग्नन में गूंज रहे स्वर 
35 क्रतो समर कृत क्रतो समर 
सृजत हुताशन को हृवि भास्वर 
बनी पुनः जीवन रज नश्वर। 


भगवतीचरण वर्मा के काव्य-रूपक 


कुछ समय पूर्व भगवतीबाबू ने दिल्‍ली विव्वविद्यालय की एक साहित्य-गोष्ठी 
मे कहा था--./मैं मुख्य रूप से' उपन्यासकार हूं, कवि नही; आज भेरा उपन्यासकार 
ही सजग रह गया है, कविता से लगाव छूट गया है।” मेरी धारणा है कि आधुनिक 
हिंदी-साहित्य का जागरूक अध्येता उनकी इस आत्म-समीक्षा से विशेष सहमत नहीं 
होगा । इसमे सदेह नहीं कि भगवतीवाबू हिंदी के उत्कृष्ट उपन्यासकार हैं; उनकी 
'चित्रलेखा” और (टेढे-मेढे रास्ते” हिंदी के श्रेष्ठ उपन्यास हैं, उनके एकाकी और कहा- 
निया भी निश्चय ही सफल कला-कृतिया हैं, परतु उनका प्रथम प्रणय कविता के साथ 
ही हुआ था, और भाप जानते हैं कि प्रथम प्रणय का प्रेरक प्रभाव अनिवायंत गंभीर 
एवं जीवन-व्यापी होता है। अतएवं उनका कवि उपन्यासकार अथवा नाटककार से 
पीछे कभी नही रहा और न आज है, कवि तो वास्तव में उन दोनो का प्रेरक रहा है । 

भगवतीचरण वर्मा के काव्य का जन्म और प्रथम विक्रास छायावाद-युग मे 
हुआ । वह युग अपने मूल रूप मे वेयक्तिक चेतना की स्फूर्ति का युग था । कवि का 
बहूं, जो शताब्दियो से--कभी काव्य और कभी त्तीति तथा आचार की रूढियो में-- 
जकडा पडा था, स्वच्छंद अभिव्यक्ति मे फूट उठा । इस वैयक्तिक चेतना के उस समय 
दो रूप थे * एक आस्तिक रूप, जिसमे अह की विश्वासमयी रागात्मक प्रवृत्तियो का 
प्राधान्य था, यह बह की रचनात्मक अभिव्यक्ति थी। दूसरा नास्तिक रूप था, जिसमें 
अह्‌ की विद्वेषमयी प्रवृत्तियो का--संदेह, दर, विद्रोह, घृणा, ध्वंस आदि का--प्राधान्य 
था, यह यह का ध्वसात्मक रूप था | एक में आत्मा का सात्तविक शुश्र-कोमल प्रकाश था, 
दूसरे मे मन और देह की राजसिक-तामसिक शक्ति । युग की परिस्थितिया पहले रूप 
के ही अधिक अनुकूल थी । युगपुरुष गांधी की अहिसा उमर युग की चेतना की प्रतीक 
थी, अतएव छायावाद मे वँयक्तिक चेतना के आस्तिक अधिमानसिक रूप का ही विकास 
अधिक हुआ । पत, महादेवी आदि सुकुमार कवियों ने तो स्वभाव से ही उसे आत्म- 
सात कर लिया । प्रसाद बौर निराला जैसे उद्दाम कवियों ने भी जीवन की अतर्मूखी 
साधना और उस पर आश्रित सुक्षतर अधिमानसिक मूल्यो को ही स्वीकार किया | 
परंतु देह का पक्ष भी अनभिव्यक्त नही रहा, रह भी नहीं सकता था, क्योकि राज- 
नीतिक और सामाजिक असफलता के उस युग में भौतिक कुठाएं भी इतनी प्रवल थी 
कि उनका उन्नयन स्वंदा संभव नही था। स्वयं प्रसादजी की कुछ कविताओं मे, 
निराला की अनेक कृतियो में और भगवतीचरण वर्मा की श्रधिकांश रचनाओ में उस 
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थुग की वैयक्तिक चेतना की रक्‍्त-मास (देह) की प्रवृत्तियो को वाणी मिली । वाद मे 
बच्चन और अंचल भादि कवियो ने भी इस स्वर को पकड लिया । सक्षेप में भगवतीवाबू 
की कविता के उद्भव का पृष्ठाधार यही है । 

भगवतीवाबू की कविता का प्राण-तत्त्व अहकार है । कितु इसमे श्रात्मा की 
अद्वैत स्थिति अथवा सो5हं की श्रनुभूति नही है, वरन्‌ भौतिक कुठाशों से पीडित मन 
और देह के असफल विद्रोह की हुकार है। इस कवि की काव्य-चेतना का निर्माण 
बीसवी शताब्दी के द्वितीय और तृतीय दशाब्दो मे हुआ है । दो प्रवल देश-व्यापी सघर्पों 
की विफलता के साक्षी ये पंद्रह-वीप वर्ष भारतीय जीवन के लिए बतमेन्थन और बात- 
रिक विप्लव के चर्ष थे। देश ने समष्टि-हूप से विश्वासमयी प्रवुत्तियो का सगठन करके 
गाधी के साथ अपनी पराजय का श्रहिसा में उन्नयन करने का सफल-असफल प्रयत्न 
किया, कितु ऐसे व्यक्तियों का भी अभाव नही था जो विश्वास के पुष्ट आधार के 
अभाव में उन्‍नयन की चिता छोड जीवन के प्रत्यक्ष अनुभव का रस और विप पीते रहे। 
भगवतनीवाव्‌ ने इसी वर्ग की चेतना को काव्य की वाणी दी। उन्होने चितन श्रथवा 
दर्शन का वौद्धिक कवच धारण नही किया। उनके सस्क्रार ही उसके श्रनुकूल नही थे, 
हरि-भक्ति के लिए भी तो भगवान्‌ की कृपा की अपेक्षा होती है। अतएब प्रत्यक्ष अनु- 
भव की आधारभूत मूल मानव-वृत्तियो की ही उन्होंने अपनी कविता का विपय बनाया । 
स्थायी अहकार और उसकी परिधि मे सचरण करने बाली प्रेम, घृणा, दर्प, र्लानि आदि 
मौलिक मनोवृत्तिया प्रकृत रूप में भ्रपनी सपूर्ण माधुरी और कदुत्ता को लिये उनके 
काव्य में अभिव्यकत हैं। इस कविता का विचारपक्ष दुर्बंल नही है कितु बह अनु- 
भूति का सहज विफ्ास है। विचार का इस कविता में अनुभूति के साथ प्रेरक-प्रेरित 
संबंध है। इस कवि ने कही भी ज्ञासत्र से विचार उधार लेकर अपनी अनुभूति 
की स्वच्छद गति को बाधने का प्रयत्न नहीं किया, कही भी इसने ससस्‍्कृतिवादियों 
की तरह दाशनिक सत्यो के साथ, अथवा प्रगति-प्रयोगवादियो की तरह अर्थशास्त्र 
या मनोविज्ञान के तथ्यों के साथ प्रयत्नपूर्वक रागात्मक सबध स्थापित करने की 
चेष्टा नही की । जीवन के टेडें-मेढे रास्ते पर कटु-मघुर अनुभवों को पूरी तरह भोगता 
हुआ यह प्रनेक विचारधाराओ में होकर गुजरता रहा है : अद्वेतवाद, मानववाद, गाधी- 
बाद, मासंवाद, नियतिवाद, प्रवृत्तिवाद सभी में से वह ग्रुज़्र चुका है; परंतु किसी 
एक ने न तो उसको अभिमूत कर लिया है, और न वही किसी एक को पकड़ कर बैठ 
गया है। हादिक विश्वास के अभाव से कभी भी उसने बौद्धिक विदवास का अपनी 
चेतना पर आरोपण नही होने दिया | यह ठीक है कि विश्वास के श्रभाव मे जीवन के 
सत्य का साक्षात्कार संभव नही है, और सत्य के साक्षात्कार के अ्ञाद मे प्रस्था कौर 
उपाच्या दोनों मे से किसी के लिए विराद तत्त्व की उपलब्धि संभव नही है; 
तर्थात्‌ व्यक्ति को दार्शनिक अथवा साहित्यिक किसी स्तर पर भहद्॒त्तत््व की सिद्धि नही 
हो सकती | कितु विरादु अथवा महत्‌ से नीचे घरातल पर भी यदि अनुभूति के जीवंत 
मासल स्पर्शों से यह कवि अपने काव्य की सहज उष्णता को बनाये रख सका है, तो वह 
भी कम सफलता नही है । 
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इस आधार-फलक पर श्रव प्रस्तुत काव्य-झपको की समीक्षा करना सहज 
होगा। ये काव्य-रूपक तीन हैं : महाकाल, द्रौपदी और कर्ण। महाकाल प्रतीक-हूपक 
है । महाकाल चेतना-विशिष्ट शक्ति-पूज का प्रतीक है। उसकी कल्पना में कवि ने 
विज्ञान और दर्शन दोनो का आश्रय लिया है। विज्ञान के अनुसार यह ब्रह्माड शक्ति 
का एक वृहत्‌ पुज है, जो सकुचन और विस्तारण की क्रिया के कारण निरंतर गतिशील 
है । कितु केवल गक्ति तो अघी यति-मान्र है, वह सृष्टि-विक्रास के इस सुयोजित क्रम 
को किस प्रकार पूर्ण कर सकती है | अतएवं आस्तिक दर्शन के झ्राधार पर कवि ने उसमें 
चेतना की अवतारणा कर ली है| शक्ति-पुज महाकाल के गर्भ से क्रमश. सुष्टि का उदय 
होता है और प्राणि-श्रेष्ठ मानव अपने व्यक्तित्व मे निर्माण के साथ विनाश की प्रवृत्तिया 
लेकर उत्तरोत्तर विकास करता हुप्ना अत मे अपनी भहूंता मे नष्ट हो जाता है। सब-कुछ 
फिर महाकाल में विलीन हो जाता है। उस समय चेतना थकी-सी, पराजित-सी महा- 
काल मे लय हो जाती है और एक वार विस्तृत णवित-पुज निष्किय-सा रह जाता है, 
जहां चेतना सोयी हुई-सी है। इस प्रकार इस रूपक का ध्वन्यर्थ लगभग यही हुआ कि 
सृजन असत्‌ है, विनाश ही सत्‌ है । यह निश्चय ही निराशावाद का प्रतिपादन है। 
भावना के धरातल पर यह रूपक भानव-अहकार के पराजय की स्वीकृति है, और कवि 
अत में अधकार के इस बादल मे यही उपहली रेखा ढूढने का प्रयत्त करता भी है। 
कितु जैसा कि मैंने आरभ में ही स्पष्ट कर दिया है, यह कवि संदेश देने के लिए कभी 
काव्य-रचना नही करता; जीवनानूभव की प्रवल अभिव्यक्ति ही इसका उद्देश्य रहता 
है। आज का जीवन निराशा से आच्छन्न है । अतगृव आज का कवि निराशा के अघ- 
कार का सजीव अकन मात्र करके भी समर्थ काव्य की सृष्टि तो कर ही सकता है। रूपक 
होने के कारण महाकाल मे मानवीय राग्रात्मकता का तो बहुत-क्रुछ अभाव है, क्योकि 
बह तो रूपक की अनिवायें परिसीमा है, कितु अहवाद से प्रेरित कवि की ऊर्जस्वित 
कल्पना ने काव्य के सपूर्ण कलेवर में प्राण-शक्ति का संचार कर दिया है। गंभीर घ्वनि- 
घोपो से निनादित इस रेडियो-नाटक का श्रोता के मन पर अत्यत प्रवल प्रभाव पडा 
होगा, इसकी कल्पना मैं विना सुने कर सकता हू; क्योकि कवि ने अपने विराट अवाक्‌ 
कल्पना-चित्रो को नाद-गाभीये मे मूर्त करने का अत्यंत सफल प्रयत्न किया है। वस्तु- 
सगठन की दृष्टि से मैं इसे अन्य दो नाटकों की अपेक्षा अधिक सफल मानता हूं । 

'द्रोपदी' मे महाभारत के इस आस्नेय पात्र का आधुनिक मनोविज्ञान के प्रकाश 
में आखस्यान किया गया है। महाभारत के आकाश मे द्रीपदी की प्रतिहिंसा उल्का के 
समान ज्वलत है । आखिरकार इस सर्वभक्षी प्रतिहिसा का मूल आधार कया था ? 
स्वभाव से कोमल नारी का यह विद्रूप कैसा था ? भारत का आस्तिक हृदय इसे 
क्षत्राणी का सहज दर्प या मानव-स्वभाव के वैचित्रय का ही एक अतक्ये रूप भान कर 
स्वीकार करता रहा है। परतु आज का युग तो स्वभाव का भी कार्य-कारण परपरा से 
विश्लेपण किये विना संतुष्ट नही होता । चेतन और अचेतन मे वह प्रत्येक मानसिक 
घटना का कारण ढूढ़ निकालता है। द्रौपदी की प्रतिहिसा के पीछे भी एक निश्चित 
कार्य-कारण-छुंखला थी । कवि के अनुसार द्रौपदी का जीवन अत्यांचार का सचित 
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पूज था । पहले तो पिता की प्रतिहिसा का प्रतीक मात्र उसका स्वयवर ही चारी' के 
स्वयंवरण-अधिकार पर कठोर व्यग्य था। द्रपद के अपमान का प्रतिशोध करने में 
समर्थ कोई भी शूर पुरस्कार के रूप मे द्रौपदी का वरण कर सकता था। अर्थात्‌, 
द्रौपदी का भ्रस्तित्व एक जड पुरस्कार के अतिरिक्त और क्या था ! फिर दूसरा भयंकर 
व्यंग्य कृती का वह आशीर्वाद था, जिसके द्वारा उसे पांच पतियों की भार्या बनना पडा । 
झौर फिर, विवाह के उपरात तो उसका जीवन यातनाओ और अपमानो का भीषण 
अट्टहास ही बन गया । इस प्रकार द्रौपदी का चिर-पीडित नारीत्व उसके अवचेतन में 
बैठकर निरतर घृणा और प्रतिहिसा के विष का सचय करता रहा जो महाभारत पर 
विषाक्त घूम बन कर छा गया । सामान्यत हमारे विश्वासमय सस्फार द्रौपदी के स्वयं- 
वर को पिता के शौयें-प्रेम और पंचपति-वरण को मातृ-भक्ति का भ्रत्तीक मान कर 
ग्रहण करते रहे हैं। आस्तिक कवि के लिए पंचपतिन्नत से उसका गौरव पचग्रुणा हो 
जाता है। 'जयभारत” का कवि कृष्ण के श्रीमुख से द्रौपदी की प्रशस्ति मे कहता है: 

पाँचगुना पातितन्रत पाला यहाँ जिसने 

मेरी उस एक शीलशालिनों वहिन की 

घषणा का, कर्षणा का यह परिणाम है । (जयभारत ) 

कितू इतनी आस्तिकता क्‍या आज साधारणत सभव है ! भगवतीचरण वर्मा 
की द्रौपदी चरम निराशा की स्थिति मे जीवन के निर्मम व्यग्य के रूप में पचरपतियों 
के पातिन्रत का आशीर्वाद (?) ग्रहण करती है। कदाचित्‌ यही आख्यान इस युग के 
अविश्वासी मन के अधिक अनुकूल पडता है । द्रौपदी के व्यक्तित्व का अर्तावश्लेपण 
करने के उपरात कवि फिर एक प्रइन करता है : भीषण प्रतिहिंसा की प्रतीक होकर 
भी द्रौपदी पुज्या किस प्रकार हुईं ? द्वोपदी के जीवन-ताटक का बीज इसी प्रहन मे 
निहित है। कवि स्वयं इसका समाधान नहीं कर पाया, वह यह कहकर भौन हो 
जाता है कि 

धैयें की रही हो तुम अति कठोर अचल मूर्ति, 
तुम थी स्थित कैवल पतियों की प्रतिछाया सी । 
तुम थी मानव की मर्यादा की परम पूर्ति 
और यह विनाश नही मानव का, युग का था, 
उस युग का, जिसमे थे घृणा और दर्प मान ! 

यह कोई समाधान नही है । परतु मैं तो आरभ मे ही कह चुका हु कि इस 
कवि से आप समाघान की आाशा न करें, इसके पास समाधान्र नही है । 

'कर्ण! इस संग्रह का सबसे प्रबल नाठक है। आहत अहकार का यह युग 
पौराणिक पात्रों मे सबसे भ्रधिक कर्ण को ही प्यार करता रहा है। कर्ण परिस्थिति 
द्वारा परामूत व्यक्ति के अहकार का जीवत प्रतीक है । कदाचित्‌ भारतीय इतिहास 
में इस दृष्टि से उसका व्यक्तित्व अद्वितीय है। इस नाटक मे भी भगवतीचरण ने 
ऐतिहासिक चरित्र का मार्भिक पुनराख्यान प्रस्तुत किया है । शौर्य मे अप्रतिम कर्ण का 
अहकार सामाजिक तिरस्कार से परामूत है | कूती की स्वीकारोक्ति उसका परितोष 
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न कर, उलटे जारज अस्तित्व की दशमयी चेतना जगाकर, और भी कदुता उत्तन्‍्त 
कर देती है। वह दान और चारित्र्य के द्वारा इस पराभव का भी उन्नयन करना 
चाहता है, कितु दान के लिए अपेक्षित सात््विक विनय के अभाव में उसे सफलता 
नही मिलती । उसकी दानशीलता उसी सर्वग्रासी अहकार की अभिव्यक्ति-मात्र होकर 
रह जाती है। दानी के लिए तो अहं का दान पहली शर्तें है। परंतु कर्ण उसमे असमर्थ 
रहा; इसीलिए उसका जीवन केन्द्रच्युत उल्का-पिड की तरह निरंतर जलता रहा। 
कृष्ण के द्वारा अत भें कवि ने कर्ण के अपने चरित्र-दोष को ही उसके पतन के लिए 
उत्तरदायी ठहराया है और यही ध्वनित करने का प्रयत्न किया है कि अहकार का 
नाश अनिवायें और श्रेयस्कर है कितु वह बुद्धिजन्य समाधान-मात्र है। इस नाठक के 
प्राणभूत रस का प्रेरक है कर्ण के अहकार के प्रति कवि का अदम्य भाकषंण : 'कर्णे 
की अहम्मन्यता--इस पर मैं मुग्ध हुं।” यही मुग्ध-भाव, जो कर्ण के अहंकार के साथ 
कवि की व्यक्तिगत चेतना और युग की समष्टिगत चेतना के तादात्म्य की प्रबल 
अभिव्यक्ति है, इस ध्वनि-रूपक का रसस्रोत है। 

भगवतीचरण वर्मा मे शिल्प की अपेक्षा कला प्रधिक है । और स्पष्ट शब्दों 
मे, उन्तकी कल्पना सूक्ष्म अवयवों से ललित क्रीडा करने की अपेक्षा नाटकीय स्थिति, 
चारित्रिक ढद्व आदि की उद्भावना मे अधिक सफल होती है| काव्य-सामग्री, भर्थात्‌ 
आलकारिक प्रसाधन, शब्द-संगीत आदि का वैभव उनके पास नही है, परतु नाद्य- 
प्रभाव, वक्र व्यजना आदि के वे धनी है। 


बच्चन को कविता 


छायाबाद की कविता मूलत' व्यक्तिवादी है । आरभ से ही उसमे व्यक्तिवाद 
का स्वर अत्यंत मुखर था | इसका मुख्य कारण यह था कि छायावाद को प्रभावित 
करने वाली चिताघारा--दूसरे शब्दों मे दाशंनिक विधान ओर काव्य-परपरा दोनो 
ही अपने मूल रूप में एकात व्यक्तिवादी थी | यह दार्शनिक विधान प्राचीन भारतीय 
अद्दैतववाद और उन्‍नीसवी शताब्दी के पाइचात्य आदर्शवाद के समान तत्त्वों से निरभित 
था, जो विवेकानन्द जैसे घर्म-नायको की वाणी मे मुखरित होकर तत्कालीन चितको 
झौर विचारको को प्रभावित कर रहा था । वास्तव मे इन दोनो में कोई मुलगत भेद 
नहीं था। आदरशंवाद अद्वेतवाद का ही आधुनिक्र रूपातर था, जो भौतिक जीवन को 
अधिक ग्राह्म रूप मे प्रस्तुत करने के कारण नबीन जीवन के अधिक अनुकूल पडता 
था | राजनीतिक-सामाजिक धरातल पर यह दशंन सामतवाद की चिताघारा के विद्रोह 
में पूजीवाद की व्यक्तिगत साहुसिकता के आधार पर खडा हुआ था। उधर, काव्य- 
क्षेत्र भें छायावाद पर रोमाटिक भावधारा का प्रभाव था, जो जीवन के प्रति एक 
अतिशय व्यक्तिवादी भावात्मक दृष्टिकोण था। इस प्रकार भावना और चिता दोनो 
के क्षेत्र में छायावाद को व्यक्तिवाद से प्रेरणा मिल रही थी । परतु उसका व्यक्ति- 
तत्त्व प्रच्छन्न भर्थात्‌ अप्रत्यक्ष एवं सूक्ष्म था। तत्कालीन प्रतिकूल सामाजिक तथा 
बौद्धिक परिस्थितियों से व्यक्ति-स्वातत्य की उस नव-उद्बुद्ध चेतना की प्रत्यक्ष अभि- 
व्यक्ति के लिए यथेष्ट अवकाश नही था, निदान वह प्रत्यक्ष एवं निरावरण, स्थूल 
अथवा मूरत नही हो सका । राजनीतिक जीवन में उसने अहिसा का रूप घारण किया, 
सामाजिक जीवन मे आत्म-सस्कार का और वैयक्तिक जीवन में वह अतोद्विय प्रेम 
तथा जीवन गौर जगत्‌ के प्रति एक मोहक रोमानी विद्रोह के रूप मे अभिव्यक्त हुआ । 

धीरे-धीरे यह धूमिल ससार और जीवन अधिक मूत॑ और अनुभूत होने लगा 
झौर छायावाद का अप्रत्यक्ष एवं सूक्ष्म व्यक्तिवाद प्रत्यक्ष और स्थूल की महत्त्व-स्वीकृति 
का आग्रह करने लगा | घर्मे, समाज, देश की भावना के नीचे दबा हुश्ना व्यक्ति का 
भहंं जागरूक होकर अपने सुख-दुःख को, अपनी कुठा और प्रसादन को सबसे अधिक 
महत्त्व देने लगा गौर साहित्य मे उनकी अभिव्यक्तित की माग करने लगा | इस माग 
को सबसे पहले साहसपूर्वक बच्चन ते पूरा किया ओर हमारी पीढी का तरुण समाज 
हुषं-विषधाद को--और उसके जीवन में विषाद ही अधिक था--इस समवयस्क कवि 
के गीतो मे मुख्लरित पाकर आात्माभिव्यक्ति के सुल् से कूम उठा । 
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बच्चन की कविता स्वीकृत रूप से व्यक्तिवादी कविता है; 
१, मैं तो बस इतना कहता हँ-- 
बहू एक दीप लौटा लाओ, 
जिसकी लघु बाडव-ज्वाला से' 
घबरा उठता तम का सागर | 
(सतरगिनी ) 
२. एक चिडिया चोच मे तिनका लिये जो जा रही है, 
वह सहज मे ही पवन उनचास को नीचा दिखाती । 
(सतरगिती ) 
उन्होने निर्भीक होकर बिना किसी प्रकार के दुराव-छिपाव के अपनी कविता 
को प्रत्यक्ष आत्माभिव्यवित का साधन बनाया है । 
बच्चन के व्यक्तिवाद को समझने के लिए पहले उनके व्यक्तित्व और उनकी 
परिस्थिति का विदलेपण अनिवाय होगा । बच्चन के व्यक्तित्व का निर्माण इस शताब्दी 
के चौथे दशक में हुआ है। सन्‌ “३३-३४ से '३८- ३६ तक का समय उनके लिए 
आत्म-साक्षात्कार का समय था । भारतीय राजनीतिक-सामाजिक जीवन मे यह अव« 
साद का समय था, जब राजनीति मे दूसरा सत्याग्रह विफल हो चुका था और सामाजिक 
जीवन श्राथिक पराभव से आक्रात था | इस अवध्ाद का वैसे तो समस्त जनता पर ही 
प्रभाव था, परतु मूलत इसका भागी था मध्यवर्ग, जो राजनीति, समाज और साहित्य 
सभी क्षेत्रो मे देश की चेतना का प्रतिनिधि था। बच्चन हिंदी-साहित्य मे इसी मध्य- 
वर्ग के युवक-समुदाय के प्रवक्ता रहे हैं । यह युवक-समुदाय जिन आशाओ और उमगो 
को लेकर जीवन मे प्रविष्ट हुआ था, उन्हे राजनीतिक पराजय भ्रौर दिन-दिन बढती' 
हुईं बेकारी ने निर्देयता के साथ क्चल दिया था। जिस सत्याग्रह-आदोलन में बच्चन 
ने विश्वविद्यालय छोडा था, वह विफल हो चुका था। प्रतिभाशाली विद्यार्थी-जीवन 
को असमय मे,ही समाप्त कर उनको एक स्कूल में अपने व्यक्तित्व और प्रतिभा के 
सर्वेथा विपरीत एक बहुत साधारण-प्ती नौकरी करनी पडी । इस भूमिका मे बच्चन के 
व्यक्तित्व का जो चित्र हमारे सम्मुख उपस्थित होता है वह कुछ इस प्रकार है. 
राजनीतिक और आधिक पराभव से जवसनन्‍्न वातावरण मे सघष॑रत मध्यवर्ग का एक 
प्राणवान्‌ युवक जो समर्थ इच्छाशक्ति श्रौर और उच्चाकाक्षाओ के साथ जीवन में 
अ्रवेश करता है परतु अवश्य प्रतिकूल परिस्यितियों के आघात से सहसा गतिरुद्ध होकर 
एकात विवशता का अनुभव करता है। अतएव इस व्यक्तित्व के मूल निर्णायक तत्त्व 
हैं--सघर्षजन्य पराभव और अवसाद, जो उसे वातावरण से प्राप्त होते हैं; मध्यवर्ग 
की व्यक्तिवादी चेतना अर्थात्‌ समाज के व्यापक जीवन से विमुख होकर वैयक्तिक 
जीवन के सुख-दु ख पर अवधान; समर्थ चेतना और इच्छाशविति (ये दोनो गुण सस्फार- 
गत हैं) और भ्रवश्य प्रतिकूल परिस्थितियों से सघर्ष । 
बच्चन के सधर्ष की प्रथम अभिव्यक्ति हमे 'मघुशाला', 'मधुवाला' ओर “मधु- 
कलश” में मिलती है । इस अभिव्यक्ति को हिंदी मे 'हालावाद” का नाम दिया गया। 
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यह नाम अधिक विचारपूर्ण नहीं था, परतु विस्मरण की मनोवृत्ति को व्यक्त करने 
“ के लिए यह शब्द बुरा भी नही था , जैसा कि मैंने ऊपर निर्देश किया है राजनीति 
और आधिक पराभव के कारण इस समय के वातावरण में गहन अवसाद छाया हुआ 
था, जिसके परिणामस्वरूप तत्कालीन समाज, मुख्यत मध्यवर्ग, की चेतना एक विशेष 
मानसिक-आध्यात्मिक क्लाति से अभिमूत हो गई थी । इस क्लाति को दुर करने के 
लिए बच्चन ने हाला का आह्वान किया--यह हाला थी आध्यात्मिक विद्रोह से प्रेरित 
भोगवाद की । उमरखैयाम से प्रेरणा छेकर बच्चन ने अपनी “'मधुशाला' का निर्माण 
किया और उस युग के अवसादग्रस्त युवक-समाज को वहा बैठकर अपना गम गलत 
करने का निमत्रण दिया । और, इसमे सदेह नहीं कि वह युवक-समाज, जो विश्वास 
का आधार खो बैठा था, बडे उत्साह से उस ओर बढा । इस हालावाद की व्याख्या 
बच्चन के अनुसार इस प्रकार की जा सकती है " यह समस्त विश्व किसी ऋर नियत्ति 
के इगित से परिचालित चतक्रवत्‌ घुम रहा है। वह भाग्य-चक्त के अधीन सवेधा विवश 
और अपनी विवशता में एकांत कण है| उसकी सबसे बडी विवशता है अस्थायित्व । 
उसके सभी नाम-रूपात्मक प्रोद्मास क्षणमगुर हैं।इस अस्थिरता पर विजय प्राप्त 
करने के लिए मानव के सभी प्रयत्न स्वेथा निष्फल सिद्ध हुए है। अतएव पाप और 
थुण्य पर प्राञित जीवन के सभी मूल्य जीवन की क्षणमंगुरता मे एकात निस्सार हैं। 
उनके बधन के कारण मनुष्य और भी क्लीव बन गया है। ईश्वर और घधर्में वी 
कल्पना ने मनृष्य के मन को रूढिजाल में जकड कर निस्तेज बना दिया है जिसके 
परिणामस्वरूप वह प्रत्यक्ष का त्याग कर परोक्ष के मोह में भटक कर जीवन की क्षण- 
मंगुरता को और भी अधिक करुण बना लेता है । जीवन की इस विफलता का तो बस 
एक ही उत्तर है--उपभोग। और उसके लिए इस कल्पित आध्यात्मिक-नेतिक रूढिपाश 
को छिन्न-भिन्‍न करना अनिवाय॑ है। नियति से जितने भी क्षण हमे मिले हैं उतका ही' 
केवल तात्कालिक मूल्य है, अतएवं उनकी सार्थकता भोग में ही है; पाप-पुण्य, भूत- 
भविष्यत्‌ की चिता मे उन्हे भी गवा देना मुर्खता है । इस प्रकार बच्चन की हाला 
ऐसे भोगवाद का प्रतीक है, जिसका मूल आधार है श्राध्यात्मिक विद्रोह । इसमे 
अविददववास की सक्तिय शक्ति है, जडवाद की निष्कियता नहीं। भारतीय चार्वाक दश्शेन 
की अपेक्षा यह खैयास के रगीन 'क्षणवाद' के अधिक निकट है। परिस्थितियों में क्लात 
मध्यवर्ग के युवक-क्रि बच्चन ने अपने समकालीन समाज को यही तीखी खुराक देकर 
उसमे उत्तेजना पैदा करने का प्रयत्त किया । 
कहने की आवश्यकता नही कि यह जीवन-दर्शन बहुत कुछ यौवन-सुल भ कल्पना 
के आश्रित था । बच्चन के लिए किसी स्वानुमृत जीवन-दर्शन के प्रतिपादन' का अभी 
समय भी नही आया था | इसमे अनुभूति और कल्पना का रगीन मिश्रण था । परतु 
कुछ समय में ही बच्चन के जीवन मे एक ऐसी घटना घटित हुईं जिसने उन्हे जीवन 
के आमने-सामने लाकर खडा कर दिया । वे अपनी विषम परिस्थिति से संघर्ष कर ही 
रहे थे कि उनकी पत्नी श्रीमती श्यामा क्षय-रोग से ग्रस्त हो गईं। मध्यवर्ग के साघारण 
आधिक परिस्थिति के व्यक्ति के लिए पत्नी का क्षयग्रस्त हो जस्ना कितनी भयकर 
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आपत्ति है, इसकी कल्पना कोई भी भुक्तभोगी कर सकता है। मैं समभता हू कि 
मनुष्य इतना अधिक असहाय अपने को कदाचित्‌ ही पाता हो | बच्चत को अरने 
योवन को मध्य में इस घोर मानसिक यातना का अनुभव करना पडा जो पत्नी की 
मृत्यु से अपनी चरमावस्था को पहुच गया। इसका सकेत एक स्थान पर उन्होने स्वय 
किया है--“उस मृत्युद्येया के निकट कितनी बेचेनी थी, योवन की कितनी अभिलाषाए 
उसके पायो और पाटियो पर अपना प्षिर घुन चुकी थी, उप्त पर चमकती हुई दो भांखो 
में जीवन की कितनी प्यास थी, मौत के अनजाने भेदभरे देश में जाने से कितना भय 
था और अकिचन मानव की असमर्थता और विवद्वता पर कितना विक्षोभ था ! ” 
मृत्यु के इस साहचर्य ओर साक्षात्कार ने कवि की चेतना को बाहर से खीच 
कर एकात अंतर्मुखी बना दिया--वहू समाज, राजनीति आदि से पराड मुखी होकर 
जीवन के मोलिक सत्यो के सामने खडा हो गया--जीवन का अभिप्राय, जीवन का 
सारतत्त्व, जीवन और जग्रत्‌ कौ प्रेरक अथवा सचालक शक्ति और मानव के प्रति 
उसका झौर मानव का उसके प्रति दृष्टिकोण, मृत्यु, जीवन, जीवन के मूल्य, पाप 
और पुण्य आदि के प्रश्न, जिनके विषय मे अब तक उसने रगीन कल्पनाएं की थी, 
प्रत्यक्ष रूप से उसकी अनुमूति पर होकर उत्तर गए। इस प्रकार की परिस्थिति का 
मानव-व्यक्तित्व पर प्रबल प्रभाव पढता है। साधारण जन तो प्रायः भसहाय होकर 
भगवान की शरण मे जाकर अपने कष्ट को मूलने का प्रयत्न करता है, परतु प्राणवान्‌ 
व्यक्ति की प्रतिक्रिया भिन्‍न होती है। यदि वह विश्वासी है तो अपनी जीवनगत 
विषमताओ को उस मृत्यु-मेदी परम शक्ति की समरसता में मिसग्त कर शाति-लाभ 
करता है; और यदि उसके सस्कार मे विश्वास की प्रवृत्ति नही है तो ऐसी दशा मे 
उसकी चेतना पूरे बल से भास्तिकता के प्रति विद्रोह कर उठती है। बच्चन के 
सस्कार बौर परिस्थिति दोनो मे मविश्वास का प्राबल्य था; अतएवं इस आधिदेविक 
सकट ने एक ओर जहा उनके विषाद को और भी गहरा किया, वहा दूसरी और 
उनके आध्यात्मिक विद्रोह को और भी प्रबल बना दिया। 'निश्ञा-निमंत्रण और 
'एकात-सगीत” का रचनाकाल बच्चन के लिए शात्म-साक्षात्तार का समय है। इन 
कविताओ मे भाग्य-चक्र के नीचे कुचले हुए मानव के चीत्कार और ललकार दोनो 
के मिले-जुले स्वर स्पष्ट सुनाई देते हैं । 
परतु जीवन सहज ही पराजय स्वीकार नही करता । विषाद की काली निशा 

धीरे-धीरे बीतने लगी । यूनिवर्सिटी मे अच्छी नौकरी मिल गईं। बच्चन ने एक 
जीवत वास्तवदर्शी की भाति परिवर्तेन को स्वीकार किया “जो बीत गई सो बात 
गई”, ओर यह ठोक भी था। "निर्माण के प्रतिनिधि! मानव ने यह अनुभव 
किया कि : 

जो बसे है वे उजडते 

हैं, प्रकृति के जड नियम से , 

पर किसी उजड़े हुए को, 

फिर बसाना कब मना है ! 
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चच्चन ने अपना उजडा हुआ घर फिर बसाया ।[ “कितना अकेला आज मैं की पुकार 

और आज तेरी गोदी मे, 

ध्वन्तित अमित का हास हुआ । 

और शभ्राज मेरे मानस में 

राग-रग रस-रास हुआ। 
में परिणत हो गईं। देवी श्यामा के स्वगंवास के उपरात जो दुनिया उनसे दूर हो 
शई थी, वह श्रीमती तेजी के ससगे से फिर निकट आा गई। “मिलन-थामिनी' की 
'मादकता और उसके फलस्वरूप जीवन में 'सतरगिनी' ने प्रवेश किया। जीवन मे 
स्वास्थ्य और सुख का आविर्भाव हुआ। बच्चन का गृहस्थ पुत्र-कलत्र, धन-मान से 
सपन्‍न हो गया । हिंदी के कुछ लेखकों को यह परिवततंन अच्छा नहीं लगा भौर कुछ 
आलोचको मे इसकी चर्चा हुई कि 'है चिता की राख कर मे, माँगती सिंदूर दुनिया 
की ग्लानि $ 

घन-मन ॒तत्री को तेज-तडित छू लेती; 
जीवन के नभ में नवरस वरसा देती । 
--के उल्लास मे किस प्रकार परिणत हो गई | परतु वास्तव में इन आलोचनाशो मे 
जीवन को बहुत सतह से देखा गया है और हलकी भावुकता के मानदड से मापा 
जया है। इस प्रकार के आलोचक स्थूल आदर्शवाद के मोह मे जीवन की अपराजेय 
शक्ति के महत्त्व को भूल जाते है; इस तरह का जीवन आदरशंवाद के एकाग को देख 
पाता है, सर्वांग को नहीं : 
२५ २५ ८ 
मातम का तम आया माना, 
अतिम सत्य इसे यदि जाना, 
तो तूने जीवन की अब तक आधी सुनी कहानी । 
इन्हीं दिनो एक और व्यक्तिगत घटना हुई--माता जी की मृत्यु । इस बार 

बच्चन ने मृत्यु का सबंथा भिन्‍न रूप मे साक्षात्कार क्रिया । “** इसके विपरीत माताजी 
की शैया के निकट कितनी शाति थी, जीवन की अभिलाषाए या तो पूरी हो चुकी 
थी या मिट चुकी थी। आखो मे जीवन के भ्रति उपेक्षा और उदासौनता का भाव 
था ।"*'उनका यह विधष्वास कि आत्मा अमर है, मृत्यु से आत्मा का अत नही, 
पुनर्जीवन होता है** जो कुछ हां रहा है वही ठीक भौर कल्याणकर है--उनके चेहरे 
से ठपका करता था। इ्यामा की मृत्यु के पद्चातू मुझे ऐसा लगता था कि जैसे उनकी 
आत्मा उनके शव के चारो ओर चक्कर काट रही है और सतत प्रयत्तशील है कि वह 
उनके चोले मे फिर समा जाए। माताजी की मृत्यु के पश्चात्‌ मुझे ऐसा लगता था 
कि जैसे उनकी आत्मा शरीर छोडकर अलग हो गई है और दूर बैठकर सासो के 
साथ उसका खेल देख रही है--कब “देह धरे” का दड समाप्त हो और कब उसे मुक्ति 
मिले । उनकी मृत्यु मेरे लिए जीवन की नवीन व्याख्या थी। मेरी आखो के सामने 
सृत्यु का एक नया अर्थ खुल रहा था ।” यह तो ठीक ही है कि मृत्यु के प्रति श्रीमती 


घ्याना और माताजी के दुष्टिकोण सर्वया भिन्न रहे होगे, परतु वच्चत के दृष्टिकोण 
मे भी तो इस चनय तक कितना अंतर जा गया था--और वास्तव में उत्ती का महत्त्व 
है। माताजी की मृत्यु के ननय तक बच्चन की अपनी जीवन-दुष्टि भी बदल गई 
थी | बतएुद यह नतर विप्रय के अतिरिक्त विपयी की दृष्टि का भी था। श्रीमती 
अगाना की नृत्य के समय वच्चन के अपने जीवन की अभिज्ञापाएं चारों ओर से कृठित 


क्र 
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बरीर से लिपटकर अकिंचन मानव की असमर्थतता और 
छठपटा रही थी । माताजी की मृत्यु के समय तक बच्चन की 
थी | पहली परिस्विति में जहा उनकी विपादग्रस्त चेतना के 
की रोगग्या से अन्यत्र आश्रय नहीं था, वह वाहर के 
आहत होकर घर में लोटती, जौर घर में उम्रका केंद्र-बिदु था पत्नी 
दवा हुआ अस्तित्व; और फिर उससे हटकर बाहर वही विफल 
ऐनी स्थित्ति में मृत्यु का विक्लुब्ध रूप ही नामने आ सकता था। इसके 
विपरीत साताजी की व्ग्यावस्था में आहत चेतना की विद्दता और शाति के दिए 
अवकाथ था श्रीमती तेजी, अमित, यूनिर्वाथटी का रुचिकर कार्ये, सफल 
साहित्यिद जीवन इत्यादि । स्वभावत.- इय मृत्य में बच्चन को वह वेबसी और 
घछठप्टाहट दष्टियत नहीं 5 -- उसका शातिमय रूप ही सामने जाया क्योंक्रि जब तक 
कवि का जीवन-दर्शन अमावात्मक ये बहुत छुछ भावात्मक हो चुका था । 
यह तो हुई बच्चन के व्यक्तिगत जीवन के आरोह-अवरोह की एक स्थूल 
रूप-रेवा । इसका प्रत्येक्त संत्यान वच्चन के काज्य-जीवन का एक सस्वान है-- 
वच्चन के कदर और काठय को पृयक्त्‌ रूप ने नहीं देवा जा सकता । परंतु इस बीच 
विश्व-दीवन में नी कई अत्यंत नहत्त्वपूर्ण घटनाएं हुईं । उदाहरण के लिए-- 
इधर भारत में बंगाल का अराल, भारत का विभाजन, और उसके 
त्वराज्य की स्थापना, वापू की हत्या । और प्रदन उठता है 
ऋवि-जीवन के आरोह-अव रोह पर कोई प्रभाव नहीं पड़ा ? 
में देना चाहिए : विश्व-युद्ध के दिनों ने वच्चन ने 
र 'विकल विश्ब' नास से दो गीत-मालाएं आरंभ की थीं। इनमे 
काजित हो चुका हैं, विकल विधज्व का प्रवक्त प्रकाथन नहीं 
लदबाल पर भी बच्चन ने एक स्वतत्र काव्य लिखा है बंगाल का 
बापू की हत्या पर उन्होंने २०४ गीत लिखे हैं; और उनका कहना 
प्रयतति इतनी तेज कभी नहीं रही | परंतु यह बसदिर्व है कि ये 
--वरंगाल का कार शैली-शिल्प के नवीन प्रयोगों के होते 
रिक्त हैं, विकल विश्द-माला के अंतर्गत लिखे हुए गीत भी निर्जीव हैं । 
ब्रीजी की हृत्दा पर लिखे हुए अधिकांग गीत खोखले हैं । और इसका कारण 
च्चन की चेतना एकात व्यक्तिवादी है। उपयंदत छकृतियों में उनके चेतन 
सानाजिक दाप्रित्त के प्रति उच्देग्ट होकर अपने जहूं का समाजीकरण रूरने का 
परंतु समाजीकरण के अनभ्यस्त उनके अवचेतन ने साथ नहीं दिया । 
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बच्चन की कविता : ४७६ 


वहू इन सामाजिक प्ररणाओ में तन्‍्मय नही हो सका 
कल सुघारूँगा हुई 
ससार से जो भूल, 
कल उठाऊँगा भुजा 
अन्याय के प्रतिकूल, 
श्राज तो कह दो कि सेरा 
बंद दायनागार ! 
इस प्रकार बच्चन की कविता एकात आत्मगत कविता है और उसका मुख्य 
विषय है मध्यवर्गीय जीवन के घात-प्रतिघात, जिनके अत्त्गत प्रेम भी आ जाता है। 
परतु बच्चन प्रेम-कवि नही हैं । प्रेम जीवन की एक महत्त्वपूर्ण घटना है, सपूर्णं जीवन 
नही । भौतिक घात-प्रतिघात से आदोलित जीवन की मूल घारा बच्चन के काव्य का 
प्रेरणा-ल्ोत है, नारी के प्रति आत्मदान नही। इस रूप में अध्ययन न करने से बच्चन 
की कविता के साथ अन्याय किया जा सकता है। 
प्रत्यक्षत. व्यक्तिगत जीवन की कविता होने के कारण बच्चन की कविता का 
मूल आधार है अनुभूति, और यही उसकी सबसे बडी ओर बहुत-कुछ अंशो में एकमात्र 
शक्ति है। इस दृष्टि से बच्चन की काव्य-चेतना पतजी की काव्य-चेतना के सर्बथा विप- 
रीत है। पतजी ने जहा जीवन की कल्पना और चिंतन किया है, बच्चन ने वहा उसकी 
प्रत्यक्ष अनुभूति की है। इसके अतिरिक्त पतजी ने जहा अपनी श्रनृमृूतियों का 
परिष्कार एवं उन्‍्तयत करने का प्रयत्त किया है, वहा बच्चन ने उनको उनके प्रकृत रूप 
में प्रत्यक्ष गेति से व्यक्त किया है। इसीलिए उनकी अनूमृति अधिक सस्क्ृत न होकर 
काफी हृद तक आबिम (एप्रपा7९6) है, परतु इसीलिए वह्‌ मौलिक और तत्त्वगत 
(०४००४७॥४४]) भी है । इस प्रकार की अनुभूति में सृक्ष जटिलताए नही होती --और 
इसी कारण उसमे ग्रथिया भी नही हैं। जीवन की बीचियो से खेलने वाली, सौंदये के 
बारीक तत्त्वो को पकडने वाली पत की जैसी अतिशय सूक्ष्म संवेदनशीलता बच्चन 
में नहीं है, परंतु जीवन के मौलिक मनोवेगो का सवेदन उनका अत्यंत प्रत्यक्ष और 
प्रबल होता है। उतकी व्यक्ति-चेतना का यही सहज घरातल है और इसी के अनुरूप 
उनके भावन एवं साधारणीकरण की विधि भी सहज ओर प्रकृत होती है। बच्चन 
चितन की सूक्ष्मताओ, कल्पना की ललित क्रीडाओं तथा आधुनिक बौद्धिक धारणाओं 
द्वारा अपनी वैयक्तिक अनूमूति का भावन नहीं करते । वे जीवन के सर्व॑भान्य मौलिक 
तथा मूर्त सत्यो के द्वारा और जीवनगत सरल कल्पना की सहायता से ही व्यक्ति की 
अनुमूति का साधारणीकरण करते हैं। इसके लिए वे या तो सरल प्राकृतिक सत्यो 
को ग्रहण करते हैं, या जीवन की विशद घटनाओं को । उदाहरण के लिए, अपनी 
पहली पत्नी के देहात पर कई वर्षों तक मानसिक यातना सहने के उपरात कवि धीरे- 
धीरे प्रकृतिस्थ होता है और अतीत के साथ समभौता करना चाहता है। इसके लिए, 
जैसा कि अत्यत सहज था, वह दार्शनिक युवितया नही देता--अपनी पीडा का उन्नयन 
नही करता, वरन्‌ कुछ विराट प्राकृतिक तथ्यों के साथ उप्तका सबध स्थापित करता 
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हुआ उसको एक विश्वव्यापी रूप दे देता है : 
जो बीत गई सो बात गई | 
जीवन में एक सितारा था, 
माना, वह बेहद प्यारा था 
वह दूद गया तो दूठ गया, 
अबर के आनन को देखो ! 
कितने इसके तारे दूठे, 
कितने इसके प्यारे छूटे, 
जो छूट गए फिर कहाँ मिले, 
पर बोलो दूटे तारो पर 
कब अबर शोऊ मनाता है! 
यहा अंबर की विराटता के साथ अपनी जीवन-घटना का तादात्म्य स्थापित 
करते हुए कवि ने अपनी अनुभूति को विस्तार दे दिया है। इसी प्रकार 
तुम तूफान समझ पाओगे ? 
गध भरा यह मंद पवन था 
लहराता इससे मधुवन था 
सहसा इसका टूट गया जो स्वप्न महानू, समझ पाओगे ? 
यहा भी उसने अपने स्वप्न को तृफान के महान्‌ स्वप्त के साथ तदाकार करते 
हुए व्यक्तिगत अनुभूति को तत्त्वगत (७७77८॥५४]) बना दिया है। 
कहने का तात्पय यह है * जीवन की मौलिक भावनाओ का व्यक्तिगत रूप मे 
प्रबल सवेदन करते हुए उन्ही के अनुरूप प्रकृति अथवा जीवन के व्यापक सरल सत्यो 
हारा उनका साघारणीकरण करना बच्चन की काव्य-चेतना की सबसे प्रमुख विशेषता 
है, और यही उनके व्यापक प्रभाव का मूल कारण है। अनुभूति की भाति बच्चन के 
विचार भी सरल होते हैं । जीवन के प्रति उनकी वौद्धिक प्रतिक्रिया सदैव सीधी 
और प्रत्यक्ष रही है। पहले उन्होंने जीवन के अभावों को लेकर सरल विधि से 
भाग्यवाद को अपनाया : इस जीवन में सभी कुछ नाजवान्‌ हे अतएवं जीवन के मूल्यो 
को ही क्यो महत्त्व देकर अपने को वर्तमान के क्षणिक सुख से वचित रखा जाये। 
इसके लिए सबसे बडी वबाघा नोति और आचार की सहिता है, अतएवं मनुष्य को 
बलपूर्वक अपने को उससे मुक्त कर लेना चाहिए। मृत्यु पर विजय पाना सर्वेथा 
असभव है, अतएवं उसको भूलने का प्रयत्न करना चाहिए 
झुका कर इसके आगे जोक्ष 
नहीं मानव ने मानी हार । 
मिटा सकने में यदि असमर्थ 
भुला सकते हम यह ससार। 
यह है वच्चन की विचारधारा का पहला सस्थान। कितु मनुष्य की शक्ति 
अत्यंत सीमित है। काल के सम्मुख उसका यह विल्मरण-प्रयत्त भी निष्फल हो जाता 
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है--मनुष्य वास्तव में सवंथा दीन और असहाय है * “मिट्टी दीन कितनी हाय! । नियति 
के विरुद्ध विद्रोह व्यर्थ है, उसके प्रति आत्म-समर्पण. करने के अतिरिक्त और कोई 
रास्ता नही है । यह है दूसरा सस्थान । कितु नहीं, जीवन का प्रेम मृत्यु के भय से 
अधिक समर्थ है। जीवन मे दुःख आता है--ठीक है; परतु बीती को भूलना ही होगा। 
साश की अपेक्षा' निर्माण की प्रेरणा अधिक बलवती एवं स्वस्थ है। * यह है बच्चन की 
विचारधारा जो जीवन के उतार-चढाव पर गिरती-उठती हुईं सरल पथ से आागे 
बढती है । 
बच्चन पर अस्वस्थ जीवन-दद्दोंन के प्रतिपादन का आरोप लगाया गया है । 
कहा गया है कि उनका जीवन-दर्शन पराजय और भृत्यु पर भाधृत है । उसमे मानव की' 
विवशता और अधे भाग्यवाद का सदेश है। जीवन का प्रकाश न होकर उसमें मरण 
का अधकार है। उधर नैतिक और आध्यात्मिक विश्वासो का तिरस्कार करने के कारण 
उस पर अनाचार का आरोप लगाया जाता है । दोनो ही आरोप भिथ्या नही हैं | जैसा 
'कि मैंने अभी कहा, बच्चन ने जीवन के विचार-नचितन एवं कल्पना की अपेक्षा प्रत्यक्ष 
अनूमूति ही अधिक की है। अतएवं उन्होने अपने परिस्थिति-जन्य अनुभवों को ज्यो- 
का-त्यो स्वीकार कर लिया है, किसी पूर्व-निश्चित जीवन-दर्शन के प्रकाश मे उनका 
उन्नयन नही किया । सामाजिक तथा व्यक्तिगत पराजय और प्रवसाद के वातावरण 
भें जीवन के विफल सघर्ष का अनुभूृत दर्शन अवसाद और निराशा का दर्शन ही हो 
सकता था, या यो कहिये कि वह ही अधिक सहज था । परिस्थिति के साथ जीवन- 
अनुभव मे परिवतंन होने से घीरे-धीरे यह अवसाद घटता गया--नाह के स्थान पर 
निर्माण का महत्त्व अनुभवगत हुआ और अभावात्मक दद्दोंन क्रमश" भावात्मक होने 
लगा 
आत्मा की अजर अमरता के हम विश्वासी, 
काया को हमने जीणं वसन बस माना है, 
इस महामोह की बेला में भी क्‍या हमको 
वाजिब भ्रपनी गीता का ज्ञान भुलाना है। 
अतएव बच्चन के जीवन-दर्शन को बौद्धिक अथवा नैतिक मूल्यों से परखना 
गलत होगा । उसकी शक्ति उसके नैतिक अथवा बौद्धिक प्रतिपाद्य मे नही है--उसकी 
शक्ति उसके अनुभूत्यात्मक स्वरूप मे है। इसीलिए उसका प्रभाव सीधा पडता है। 
अनुभूति और चिता के अनुरूप ही बच्चन की कल्पना भी ऋजु-सरल है । 
उसमे छायावादी कल्पना के ऐश्वर्य का नितात अभाव है। प्रसाद, निराला, पत और 
महादेवी की तुलना मे बच्चन की कल्पना कितनी अबोध है---राजभवन की किसी 
विदरधा प्रौढा के समक्ष जैसे कोई अध॑शिक्षिता मुग्धा | कल्पना में बुद्धि और अनुभूति 
का योग रहता है । उसका काम अनुमूत तथ्यो को लेकर नव-नव सयोजनाए प्रस्तुत 
करना है, और सयोजन मूलतः बुद्धि की क्रिया है । अतएवं कल्पना की समृद्धि मूलत- 
अनुभव और बुद्धि की समृद्धि पर आश्वित है। कल्पना की समृद्धि के लिए जहा एक 
ओर यह आवश्यक है कि अनुभव अनेकरूप, विस्तृत एवं सूक्ष्म हो, वहा दूसरी ओर 
घ 
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यह कि बुद्धि प्रखर, सूक्ष्मप्राही और दूरदर्शी हो । तभी नानारूपिणी संयोजनामो की 
सृष्टि सभव है । बच्चन का अनुभूति-क्षेत्र सीमित है। उन्तकी अनुभूति, जैसा कि मैंने 
ऊपर कहा है, प्रबल और सरल है और उसी के अनुरूप उनकी विचार-पद्धति भी 
सरल है। सुदर रूप-तत्त्वो का वह सगुम्फन, जो प्रसाद, पत या महादेवी में मिलता 
है, वच्चन में उपलब्ध नही है। उनके चित्रों मे अवयवों की बारीकी और रेखाओ की 
तरलता नही है | साराक्ष यह कि बच्चन की काव्य-सामग्री के सयोजन मे सारल्य और 
ऋजुता तो है, परंतु औज्ज्वल्य और सूक्ष्म अकन, जडाव-कढाव अथवा नवकाशी नहीं 
है। दो-एक उदाहरण लीजिये 
१ सध्या सिंदूर लुठाती है ! 
रंगती स्वणिम रज से सुन्दर, 
निज नीड-अघीर खगो के पर, 
तरुओ की डाली-डाली मे कचन के पात लगाती है। 
करती सरिता का जल पीला, 
जो था पल भर पहले नीला, 
नावो के पालो को सोने को चादर-सा चमकाती है। 
44 ८ 
रष्मियो मे रंग पहन ली आज 
किसने लाल सारी ? 
फूल कलियो से प्रकृति ने 
माँग है किसकी सँवारी ? 
इन चित्रो की तुलना 'साध्यगीत' अथवा 'स्वर्णकिरण” के चित्रों से कीजिये । 
दूसरी ओर, प्रयोगवादी शैली-शिल्प का बौद्धिक प्रतीक-विधान एवं अग्रस्तुत- 
योजना भी बच्चन के काव्य से दूर है। उनका न इनमे ब्रिर्वास है और न वहा तक 
उनकी गति ही है। उन्होंने छायावाद के अतिशय परिष्कार और प्रयोगवाद की जटिल 
बुद्धि-क्रीडा, दोनो का समान रूप से तिरस्कार क्रिया है। साथ ही प्रगतिवाद का वर्गे- 
चेतना-युकत अप्रस्तृत-विधान भी उनमे नही है। उन्होने साधारणता को आग्रह के 
साथ अपनाया है। असाधारण चयन या आविष्कार मे उनकी कला विश्वास नही 
करती । प्रत्यक्ष अनुमूति का जिन प्राकृतिक और भौतिक उपकरणों से सीधा सबंध है, 
वे उन्हे सहज रूप में स्वीकाय हैं; तभी वे धूलि, सुरभि, मधु, रस, हिमकण के उस 
वातावरण मे भी तकिया, ककडी के खेत, मिट्टी के घरौदे, द्वान, काक, सुराही, प्याला' 
और कंकड-पत्थर आदि का निस्सकोच प्रयोग कर सके । कहने का अभिप्राय यह है कि 
बच्चन के काव्य मे ललित कल्पना (470०9) तथा निपुण कल्पना (यह डॉ० देवराज 
का शब्द है, और बौद्धिक कल्पना के लिए अत्यत उपयुक्त है) की अपेक्षा सहज 
कल्पना का ही प्राधान्य मिलता है। 
परतु अनुभूति की इस सरलता ने बच्चन की कला को एक अन्य मूलगत 
विशेषता प्रदान की है । वह है अन्विति, जो कि छायावादी कविता मे प्राय: विरल है। 
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पनुभूति-प्राण होने के कारण बच्चन के गीतो मे राग्रात्मक एकता प्रायः सर्वेत्र मिलती” 
है। मैं यहा उनके उन्ही सफल गीतो की चर्चा कर रहा हु जो अनुमूति से अनुप्राणित 
हैं, असफल गीतो में तो अनुभूति की प्रेरणा ही नही है | अनुभूति मे समन्वय का गुण” 
होता है, क्योकि वह खड-रूप नही होती । बुद्धि विश्लेषण-प्रघान है, अतएवं जिस 
कविता मे बुद्धि-प्रश्चित कल्पना का प्राघान्य रहता है उसमे अन्विति-सूत्र टूट जाता है, 
या फिर उप्तमे रागात्मक अन्विति के स्थान पर ताकिक अन्विति मिलती है जिससे 
काव्य का प्रयोजन सिद्ध नही होता । बच्चन के सफल गीतो की मूल अनुभूति इतनी 
प्रबल और सरल है कि उसका भावन करने मे कवि को बौद्धिक प्रयत्त बहुत ही कम 
करना पडा है । बौद्धिक व्यक्ति के सवेदन इतने सूक्ष्म, उलझे हुए और बिकीर्ण होते हैँ 
कि उनकी समीकृति करने में बुद्धि और कल्पना को बडा परिश्रम करना पडता है। 
परिणाम यह होता है कि बुद्धि और कल्पना के शिकजे में कस जाने से सवेदत अपनी 
शवित खो बेठते है और उनकी अन्विति इतनी सूक्ष्म तथा दृरारूढ हो जाती है कि 
पाठक के लिए उसका ग्रहण सहज नही होता । इनके विपरीत प्रबल एवं प्रत्यक्ष अनु- 
भूतिजन्य सवेदन एक तो अपने आप मे ही प्रबल और प्रत्यक्ष होते हैं, दूसरे उनमे” 
अनुभूति की रागात्मक अखंडता सहज रूप से वर्तमान रहती है, अतएव उनका सभी- 
करण करने के लिए बुद्धि-आश्रित कल्पना का कम-से-कम उपयोग करना पडता है। 
निशा निमत्रण” के अनेक तथा 'एकांत-सगीत' के कुछ गीतो की रागात्मक अन्विति 
हिंदी-गीति-कांव्य के लिए आदर्श है । और 'निशा-निमत्र्ण मे तो यह अन्विति पृथुक- 
पृथक गीतो में ही नही मिलती, उसकी सपूर्ण गीतमाला में ही एक प्रबल रागात्मक अन्वितिः 
वर्तमान है। और यह ठीक ही कहा गया है कि 'निशा-निमंत्रण” स्फूट गीतो का सकलन न" 
होकर मानव-जीवन की करुणा का एक महागीत है । इन गीतो की प्रेरक अनुभूति की 
एकता ने मनोदशा की एकता उत्पन्न की है, और मनोदशा की एकता ने वातावरण 
की एकता को जन्म दिया है। इस व्यापक अन्विति का परिणाम यह हुआ है कि 
“निशा-निमंत्रण' पाठक के मन में एक खड अनुभूति मात्र नहीं जगाता, वरन्‌ एक” 
स्थायी मनोदशा एवं एक मानसिक वातावरण उत्पन्न कर देता है, जो कला की बहुत 
बड़ी सफलता है। 

ये ही गुण बच्चन की भाषा तथा अभिव्यजना और छद॒-विघान में मिलते हैं । 
छायावाद की प्रतीकात्मक, भ्रतिशय लाक्षणिक, चित्रमयी भाषा से स्वथा भिन्‍त बच्चन 
की भाषा का मुख्य गुण प्रत्यक्षात और सरलता है । “मधुबाला', 'मधुकलश' और इधर 
'मिलन-यामिनी' तथा 'सतरगिनो” भे भी, जहा काव्य-सामग्री अपेक्षाकृत अधिक रगीन 
ओर समुद्ध है, अभिव्यजना प्रत्यक्ष और सरल ही है---उसका आधार मूलतः अभिधा 
ही है। और, वास्तव में, जैसा कि मैंने अन्यत्र एक शास्त्रीय प्रसग मे स्पष्ट किया है, प्रबल 
अनुभूति का सहज माध्यम अभिघा ही है। उधर लक्षणा और व्यजना मे बुद्धि-तत्त्व 
मूलतः निहित रहता है, अतएवं इन दोनो शक्तियों का मूल सबंध रागतत्त्व को अपेक्षा 
कल्पना और वुद्धि-तत्त्व से ही अधिक है। अभिधा का आधार होने से बच्चन की अभि-- 
व्यक्ति श्रपने सफल रूप मे व्यक्त, प्रसत्त और प्रबल है, और असफल रूप में मुखर 
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ओ और वाचाल (मुहफट) है | 
उदाहरण के लिए : 
१. यह चाँद उदित होकर नभ मे, 
कुछ ताप मिठाता जीवन का, 
लहरा लहरा ये शाखाएँ, 
कुछ शोक मिटा देती मन का। 
कल मुर्माने वाली कलियाँ, 
हँस कर कहती हैं. मग्न रहो; 
वुलबुल तरु की फुनगी पर से, 
सदेश सुनाती यौवन का। 
कितनी प्रसन्न वाग्धारा है | 
य्या, फिर 
मेरे पूजन भ्राराधन को, 
मेरे सम्पू्णं समर्पण को, 
जब मेरी कमज़ोरी कहकर मेरा पूजित पापाण हँसा--- 
तब रोक न पाया मैं आँसू। 
परतु अनुभूति की प्रेरणा से वचित होकर इसका स्वरूप यह हो जाता है : 
१. नत्यू खेरे ने बापू का कर अन्त दिया | 
अथवा 
२. वह आज हुआ है बिना गुरू का चेला । 
आप कल्पना कीजिये भारत के भाग्यविधाता के नृश्स वध का सघन-गहन 
“बातावरण, उसमे जलती हुई उस महामानव की चिता और शोकमग्न भारत का महान्‌ 
'परधानमत्री, और इस पक्ति को पढिये, “वह आज हुआ है बिना गुरू का चेला ।” 
बच्चन ने यो तो छद विधान मे भ्रनेक प्रयोग किये है: 'मघुशाला' की रुबाई 
से लेकर 'मधुबवाला' और 'मधुकलश' के अनेक हिंदी-छद, और फिर “निशा-तिमत्रण' से 
लेकर 'एकात-सगीत” और “मिलन-यामिनी' के भिन्‍न-भिन्‍न गेय पद और उधर “'बगाल 
का काल' का लय-आश्रित मुक्त छद छद-विधान की विविधता के प्रमाण हैं, परतु 
प्राय सर्वेत्र ही उनकी स्वर-योजना और लय-विधान में एक सादगी और ऋजु-सरल 
चेग मिलता है। स्वर की वह सुक्ष्म-तरल योजना जो महादेवी के गीतो मे घुलती 
रहती है, अथवा वह स्वर्ण-ककृृति जो पत के छदो में मिलती है, अथवा वह नाद- 
'गाभीय जो निराला के छदो को अनुप्राणित करता है, बच्चन में नही है। उनके लय- 
विधान मे रोमानी सूक्ष्म प्रभावों के स्थान पर व्यवहार-जगत्‌ की शक्ति मिलती है । 
इसी प्रकार स्वर-योजना मे भी वारीक लोच न होकर सीधघापन है। उनके स्वर और 
लय का भी सवध्, जैसा कि अनुभूति और प्रभिव्यक्ति का है, आधुनिक मध्यवर्ग के 
व्यवहारगत जीवन से है, और उसी के अनुरूप उसमे समृद्धि और वारीक लोच का 
अभाव तथा एक प्रकार की रुखाई भ्रौर व्यवहार-जगत्‌ की शक्ति मिलती है। 
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साराश यह है कि बच्चन की कविता की सबसे बडी पूजी है अनुभूति, जिसका 
आधार है मूल मनोवेग । बच्चन की वे कविताएं, जिनमे प्रकृति (उसे निर्यात या समाज 
भी कह लीजिये) के विरुद्ध शाशवत मानव के सफल-विफन संघर्ष को--सास्क्ृतिक, 
सामाजिक, राजनीतिक अथवा आथिक आवरण से मुक्त--उसके मूलरूप में अकित 
किया गया है, निस्सदेह महान्‌ कविताए है: 

यह महान दृध्य है 
चल रहा मनुष्य है 
अश्रु, स्वेद, रक्त से लथपथ, लथपथ, लथपथ ! 

वास्तव में मूल मनोवेगो पर आधृत अनुभूति की पूजी अपने आप मे साधारण 
पूजी नही है--वह काव्य की मूलभूत पूजी है। परतु विचार, चितन और कल्पना के 
द्वारा इसका विकास करना अत्यत आवश्यक होता है क्योकि साधारणत मूलघन की 
मात्रा सीमित ही होती है। बच्चन ऐसा नहीं कर सके है--उनका बुद्धि और 
कल्पना-पक्ष समुद्ध नही हैं। अतएवं वे मूल अनुभूतियों के ही आश्रित रहते है। 
परिणाम यह होता है कि जहा उनकी अनुभूति साथ नही देती वहा कविता सर्वथा 
गद्यमय हो जाती है। छायावाद का कवि तो अनुभूति की रिक्तता को कल्पना के फलो 
या चिंतन के घृूपछाही आवरण अथवा कला की रेशमी जाली से ढक लेता था, परतु 
बच्चन इस कला से अनभिन्ञ हैं। अनुभूति के क्षीण होते ही उनकी कविता नगी हो 
जाती है। भौर चूकि, अनुभूति के प्रवल क्षण अत्यंत विरल होते है ओर वैसे भी बाह्य 
जीवन की सफलता के साथ-साथ उनकी शक्ति भी क्षीण होती चली जाती है, इसलिये 
बच्चन की रचनाओ में महान्‌ कविताओ की सख्या बहुतें कम है, और ऐसी कविताएं 
अनुपात से बहुत अधिक हैं जो प्राण-रस से वंचित, मुखर झौर वाचाल हैं । परतु किसी 
कवि का मुल्याकन उसकी सर्वश्रेष्ठ कविताओ के भ्राधार पर ही किया जाना चाहिये, 
भौर इस दृष्टि से बच्चन का स्थान हमारी पीढी के कवियो मे बहुत ऊचा है--यद्यपि 
इसमे भी संदेह नही है कि गुण और परिमाण दोनो मे बच्चन से अधिक खोखली: 
कविताएं भी आज के किसी समर्थ कवि ने नही लिखी । 
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अभी थोड़े दिनो की वात है, “'साहित्य-सदेश” मे हिंदी के प्रौढ समालोचक 
चदुमलाल पुन्नालाल वरुणी का एक लेख छपा था, जिसमे बतंमान हिंदी-साहित्य के 
गतिरोध पर क्षोम प्रकट किया नया था। इसी अंक मे एक जोरदार लेख प्रोफेसर 
प्रकाशचंद्र गुप्त का भी था, जिसका आशय भी करीब-करीब यही था। इन लेखो से 
“हिंदी-संसार में एक ख़लवली-सी मच गई । हिंदी के रिटायर्ड महारथियों को भी चिंता 
हुई । उघर रायवहादुर डॉक्टर इयामसुदर दास और मिश्रवंघु महोदयो मे पत्र-ब्यवहार 
हुआ, इधर नागरी-प्रचारिणी सभा गौर साहित्य-सम्मेलन भी इस गतिरोध को भंग 
करने के लिए कटिवद्ध हुए । 
परिणामस्वरूप डॉक्टर श्यामबिहारी मिश्र की अध्यक्षता मे काशी मे एक सभा 
बुलाई गई, जिसमें हिंदी के लगभग सभी नये-पुराने कलाकार उपस्थित थे बहुत-कुछ 
चाद-विवाद के उपरात यह निश्चित हुआ कि वर्तमान हिंदी-साहित्य की गतिविधि की 
जाच की जाय ओर सबसे पहले कविता से श्रीगणेश हो । इस कार्य के लिए उपसमित्ति 
बनाई गई जिसमे सर्वश्वी पदुमलाल पुन्नालाल बरुशी, कृष्णविहारी मिश्र और गुलाव- 
राय के नाम - सर्वे-सम्मति से चुने गए । परंतु एक नये लेखक ने आक्षेण किया कि 
उपर्युक्त तीनो ही सज्जन नवीन साहित्य से पूर्ण परिचित नही हैं, अतएवं कम-से-क्रम 
एक नवीन आलोचक भी लिया जाय, जो मेंटीश्यिलिस्टिक इटरप्रेटेगन ऑफ हिस्ट्री 
करना जानता हो, साइको-ऐनलिसिस से परिचित हो, एगो और इड की सीमा-रेखाओ 
को समझता हो । इस पर वहा उपस्थित अनेक वयोवृद्ध लेखक आागववूला हो गए-- 
इन कल के लौंडो ने अघेर मचा रखा है, एक तो हिंदी-साहित्य की यह दशा कर 
दी और फिर दूसरो पर विश्वास नही करते; हमारे साहित्य से श्रद्धा तो विचकुल उठ 
गई हैं! बड़ी मृण्किल से इन लोगो का शांत किया गया | 
यह प्रस्ताव वही-का-वही रह हो जाता परतु जब श्री कृष्णविहारी मिश्र ने 
स्वयं विनयपूर्वक स्वीकार क्या कि आक्षेप वहुत अनुचित नही, उसमे बहुत-करुछ सत्य 
है, तो एक नई समस्या उठ खडी हुई | फिर एक वहस झुरू हो गई । पक्ष में बोलने 
वालों में मर्वेश्री रामबहोरी शुक्ल, ज्योतिप्रसाद मिश्र 'निर्मेल, ललितप्रसाद मुकुल 
आदि थे; विपक्ष में श्री कियोरीदास वाजपेयी, हितैपीजी शभ्ौर प० भागीस्थप्रसाद 
दीक्षित के जोरदार भाषण हुए । बत में पं० श्रीराम जर्मा खड्डे हुए : “मैं न पक्ष 
ने हूं न विपक्ष मे, लेकिन चीज़ यह है “*” इतने ही में यार-लोग चिल्ला उठे : “यदि 


यौवन के द्वार पर : ४<६ 


ऐसा है तो बैठ जाइए, बैठ जाइए ! ***” 
आखिर तय यह हुआ कि निर्णायक तो उपर्युक्त तीनो सज्जन ही रहेगे, परंतु 
जिन कवियो की कविता के विषय में निर्णय होना है, उनको यह अधिकार होगा कि 
वे अपने साथ एक नवीन आलोचक भी ले आएं। 
अब बस एक प्रश्न शेष था किन-किन कंवियो को लिया जाय ? और यह 
प्रश्न सचमुच भयंकर था। खूले अधिवेशन मे तो खून-खराबे की गृजाइश थी, इसलिए 
अध्यक्ष महोदय ने बुद्धिमानी से इसे निर्णायको पर ही छोड दिया । निर्णायको ने कुछ 
नये आलोचकों की सम्मति लेकर दिनकर, अंचल और नरेन्द्र ये तीन नाम चुनकर 
सभापति महोदय की घोषणा के लिए दे दिए। इस बार “जीवन-साहित्य' के सुधीन्द्रजी 
उठ खडे हुए और बोले : “मुझे इस पर एक आपेक्ष है। ये तीनो सज्जन समाजवादी 
है, इनमे गाधीवाद का प्रतिनिधि नहीं है। अतएव मैं प्रस्ताव करता हू कि हिंदी के 
प्रसिद्ध गाधीवादी राष्ट्रकवि श्री सोहनज़ाल द्विवेदी को अवश्य सम्मिलित किया जाय | 
ऐसा तन करना अनुचित, त्याज्य श्रौर घृणित होगा ।” सुधीन्द्रजी की इस उक्ति पर 
डॉक्टर मिश्र चौंक पड़े---वर्गीकरण तो उन्होने भी किया है, लेकिन यह नया वर्गीकरण 
गाधीवादी और समाजवादी क्या बदतमीज्ञी है ! और आप सच मानिए कि वे चिढ़कर 
'फौरन ही इस प्रस्ताव को रूल-आउट कर देते, पर जब स्वयं रायबहादुर दयामसुन्दर- 
दासजी ने काव्य-गुण के आधार पर द्विवेदीजी की सिफारिश की तो वे शात हो गए। 
इस प्रकार चार कवि चुने गए--दिनकर, नरेन्द्र, अचल भौर सोहनलाल 
'द्विवेदी--और उनसे कहा गया कि वे स्वयं अपना व्याख्याता चुनकर तीनो निर्णायकों 
से अभी मिल लें जिससे भावी कार्यक्रम की रूपरेखा निश्चित हो जाय । 
दिनकर ने इघर-उघर आखें दौडाईं तो उन्हे ऐसा कोई व्यक्षित नजर नही आया 
जिसने उनके काव्य का निकट से अध्ययन किया हो--वेनीपुरीजी तो जेल मे थे ! 
आखिर उन्होने स्वयं ही अपनी पैरवी करने का इरादा किया । इस पर कुछ लोगो को 
थोडा आदचय हुआ कि “कस्मै-दैवाय” के इस लेखक ने प० वनारसीदास चतुर्वेदी-जैसे 
झभिभावक को--जिन्होने 'रेणुका' को हिंदी-कविता के शिखर पर आसीन करने के 
लिए भगीरथ प्रयत्न तो नहीं (क्योकि वह तो सफल हो गया था) परतु गाघी-प्रयत्न 
अवश्य किया था--क्यो नही साथ लिया | पर दिनकर की दृष्टि मानो कह रही थी 
'कि अब मैं ज्यादा समझदार हो गया हूं । 
नरेन्द्र उठे और चुपके से श्री प्रकाशरचंद्र गुप्त के पास जाकर खडे हो गए, जैसे 
कुछ कहने-सुनने की ज़रूरत ही न हो--इन दोनो लघु-लघु गात व्यक्तियो का आलो- 
चक-आलोच्य-सबध सनातन काल से ही चला आया हो | 
अंचल ने सविनय दृष्टि से पं० नंददुलारे वाजपेयी की ओर देखा तो उनकी 
त्योरिया चढ गईं, बोले--“मुझे तुम्हारे लिए जो करना था कर दिया---अपराजिता' 
की भूमिका लिखकर तुम्हे हिंदी के प्रमुख कवियो मे प्रतिष्ठित कर दिया । अब इस 
काम के लिए किसी छोटे-मोटे आदमी को टटोलो ।” लाचार होकर अंचल को श्री 
कान्तिचद्र सौनरिकंसा से ही, जो गहरी सुर्ख टाई लगाए हुए उनके साथ-साथ काफी 
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फर्ती से इधर-उधर घूम रहे ये, संतोष करना पडा । 

सोहनलाल द्विवेदी के मन में इस समय विचित्र सघर्प चल रहा था। उनकी 
अपने योग्य कोई आलोचक ही नज़र न आता था । वे वार-वार सोचते थे किसको साथ 
ले चलू ? महामहिम महामना महपि मालवीयजी को ? परतु वे तो कही आते-जाते 
नही । पं० जवाहरलालजी को ? लेकिन वे तो सुनते हैं रूज़वेल्ट से मिलने की तैयारी 
कर रहे हैं। आचार्य घुक्लजी वक्‍त पर ही मर गए । रायवहादुर दयामसुदरदास ने 
साहित्यिक सन्‍्यात्त-सा ले लिया है । पतजी ? बडे सकोची हैं, घायद तैयार न हो ! 
लेकिन होगे क्यो नही, मैंने भी तो उन पर एक कविता लिखी है। हरिभाऊजी का 
साहित्यिक महत्त्व लोग नही मानेंगे । 

इसी उब्वेडवुन में देर हो गई | णेप पाचो सज्जन प्रस्तुत थे । निदान सभापति 
महोदय को ऊहना पडा--“द्विविेदीजी, आपने अपना साथी नही चुना, जल्दी कीजिये।” 
हिवेदी जी उत्तर भी न दे पाये थे कि डॉ० रामविलास शछार्मा ने अत्यत विनयपूर्व क भ्रपनी 
सेवाएं अपित कीं। वेचारे रावराजा को क्‍या मालूम था ? सरल स्वभाव से वोल 
उढे--“हा-हा, सोहनलाल जी, ठीक है । शर्माजी से अच्छा नई कविता का पारखी औौर 
कौन मिलेगा ? वेसे भी पहलवान जंचते हैं। राम राखे, गाव्दिक हाथापाई से भी 
नहीं घबरायेंगे !” बस फिर क्या था ! द्विवेदीजी का स्वाभिमानी चेहरा लाल हो 
गया । बोले--“आ्राप वयोवृद्ध होकर मज़ाक करते हैं। मैं राष्ट्रकवि हू, राष्ट्र की एक- 
मात्र चिताधारा का प्रतीक | मेरा घोर अपमान किया गया है ।” कौर इतना कहकर 
श्री सोहनलाल द्विवेदी सुधीन्द्रजी को वही छोडकर सभा से उठकर चले गए। 

रावराजा अजब उलभन में थे, वेचारे वृढ़ें आदमी खिसियाने-से रह गए। 
लेकिन वरुशीजी से खडे होकर कहा कि अब वहुत देर हो गई है; जो नहीं सम्मिलित 
होता उसे छोच दीजिए | विवणता है| 


एक सप्ताह बाद ! 

साप्ताहिक “भारत' और 'मेघदूतत' में निर्णायक उपसमिति का विस्तृत वक्‍्तव्य 
प्रकाणित हुआ जिसकी यथार्थ प्रतिलिपि हम पाठकों की सुविधा के लिए यहा दे रहे हैं । 

दिनकर, अंचल और नरेन्द्र की कविताओं का अध्ययन करने के उपरात एक 
वात श्रमंग्धि रूप से हमारे सामने आती है कि इन तीनो के काव्य-विपय मुख्यत रति 
और उत्साह हैं। अथवा आज की णव्दावली भें इनके काव्य की मूल प्रवृत्तिया हैं 
सेक्स और क्रांति । कऋि---सामाजिक और राजनीतिक दोनो प्रकार की । 

रति और उत्साह, जिसमें ध्वंसमूलक क्रांति और रचनात्मक निर्माण-कार्य 
दोनों ही भरा जाते हैं, योवन की स्वाभाविक अभिव्यक्ति है, और इन दोनो के संतुलित 
उपयोग एवं उपभोग में ही उप्तकी स्वस्थता है । इनमे पहली प्रवृत्ति प्रधानत अन मुखी 
और दूसरी वहिर्मुखी है । पहली का संवंध व्यक्तिगत जीवन और दूसरी का सामाजिक 
दायित्व से है। दायित्व शब्द का प्रयोग हम इसलिए कर रहे हैं कि ये तीनो ही कवि 
उसके प्रति अत्यंत सचेत हैं---इतने अधिक कि अपनी पहली प्रवृत्ति के लिए तीनो को 
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ही कुछ-त-कुछ सफाई देती पढती है।. 

१. नरेन्द्र-- 'प्रवासी के गीत” एक क्षयग्रस्त युवक कवि के गीत हैं ।” 

२ अचल--“जहा मैं बहक गया हूं वहा मेरी दुर्बंचता है, जीवन के क्षयी 
रोमास के प्रति अवाछनीय आसक्ित है ।” 

३. दिनकर-/ 'रेणुका' और 'हुकार' के विपरीत “रसवंती' की रचना 
निरुद्देश्य प्रसन्‍तता से हुई और इसमे किसी निश्चित सदेश का अभाव-सा है । इन 
ग्रीतो मे मैं अपने हाथ से छूट-सा गया हु और प्राय अकमंण्य आलसी की भाति उस 
प्रगल्म अप्सरी के पीछे-पीछे भटका फिरा हु जिसे कल्पना कहते हैं । इस अलस भ्रमण 
में कुछ मेरे हाथ भी लगा या नही, यह तो याद नही, हा, यात्रा सुखद रही ।” 

नरेन्द्र और अंचल ने अपनी रति-भावनाम को क्षयग्रस्त युवक के गीत और 
रोमास कहा है। पर वास्तव में यह रोमास ही इन दोनो के स्वभाव का धर्म है जिसे 
उन्होने खिलवाड करके विक्वत कर लिया है। ये दोनो ही कवि सचमुच अपने-प्रपने 
ढंग के 'न्यूरोसिस” के केस हैं। न्यूरोसिस शब्द पर चौकने की आवश्यकता नही । यह 
एक वैज्ञानिक शब्द है, जिसका अर्थ है साघारण मानसिक स्वास्थ्य से च्युति; भौर 
आज हममे से ९० प्रतिशत नवयुवक इसके शिकार हैं । 

नरेन्द्र का नारी के प्रति दृष्टिकोण मूलतः छायावादी है। उनकी भावना मौरध्य 
से आगे नही बढ सकी, उन्होने दूर से ही नारी को मुग्ध भाव से देखा है । स्पष्ट शब्दो भे, 
उनकी सेक्स चेतना ने नारी की ओर बढने, उसका निकट अनुभव प्राप्त करने के स्थान 
पर कवि के भीतर ही प्रतिवतैन किया है, वह कवि के मन में घुमडती रही है। अतएव 
उनकी श्युगार-कविता, उनके संयोग-वियोग के गीत, सभी सफल-विफल दिवा-स्वप्नो के 
ही मधुर चित्र हैं। हिंदी का छायावाद अनेक प्रकार की सामाजिक कुठाओ की सृष्टि है 
जिसमे मुख्यतम है कुठित श्वुगार-मावत्ता। नरेन्द्र की रसाभ्रिव्यक्तियों मे इसी कूठा का 
नरनतम रूप मिलता है। इस कुठा के लिए उनका अपना सकोची स्वभाव, जिसमे नारीत्व 
का भी पर्याप्त अश विद्यमान है, और सामाजिक परिस्थितिया उत्तरदायी हैं। यह कृठा 
जितनी ही विवशताजन्य यानी व्यक्तित्व के प्रतिकूल होगी उतनी ही अधिक मन में घुमडन 
पैदा करेगी और फिर यह घुमडन उतने ही अधिक दिवा-स्वप्नो की सृष्टि करेगी । 'शुल- 
फूर्ला और "प्रवासी के गीत” दोनो मे तो स्पष्टत:, स्वीकृत रूप मे, छायावादी प्रेरणा है। 

छायावाद से काम-सबधी प्रतिक्रियाओ की दो सीमाएं हैं: पत और प्रसाद ! 
पत का दृष्टिकोण शुद्ध मानसिक है। उनका अतर्मुखी एवं अत्यत सुक्ष्मता-प्रिय स्वभाव 
किशोर-पुलभ मौर्य से आगे नही जा सका। नारी के प्रति उनका भाव काम, विस्मय 
और श्रद्धा का एक विचित्र अशरीरी मिश्रण है। इसके विपरीत प्रसाद की प्रतिक्रिया 
स्वस्थ शरीर की बाछ्धित उष्णता है और इसीलिए उनके श्वुगार-चित्रो में रूप-यौवन 
की स्वस्थ गंध है। नरेन्द्र मे न तो पत की-सी अत्यत परिष्कृति-प्रिय रुचि का सयम 
है और न प्रसाद के दृष्टिकोण का स्वास्थ्य | पत ने अपने और नारी के बीच सर्देव जो 
एक आदरपूर्ण अतर बनाए रखा है, वह नरेन्द्र मे नही है । उनके विरह-चित्रो के पीछे 
जो कोई नारी-पात्र काकता हुआ मिलता है वह शायद उनके काफी पास आकर उनकी 
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वासनाओ को उत्तेजित करके पृथक्‌ हो गया है, जिससे उनके मानसिक स्वास्थ्य पर 
ओर भी बुरा प्रभाव पडा है। इसीलिए उनके चित्र काम-स्नात होते हुए भी पूर्ण 
स्वस्थ मन की उद्भूति नही हैं, उनमे नारी-अंगो के प्रति इतना अधिक लालच है कि 
उनको सर्वेथा स्वस्थ नहीं कहा जा सकता । आज नरेन्द्र का दृष्टिकोण बदल गया है। 
थे क्रियात्मक रूप मे प्रगतिवादी हैं मौर उनकी ईमानदारी मे शुबा करते की कोई 
गृजाइश नहीं | अपने इस नये दृष्टिकोण के लिए उन्होंने सह्षे एक बडा भूल्य भी 
दिया है; और यह भी ठीक ही है कि उन्होने काफी सचाई से अपने सौंदयं-रसिक हृदय 
को समाजवादी साचे में ढालने का प्रयत्त किया है | परतु स्वभाव वी मूल वृत्तिया 
सरलता से नही बदल सकती । जितना ही नरेन्द्र अपने व्यक्तिगत सुख-दु ख को क्षय- 
प्रस्त मनोविकार समझकर उसे सामाजिक हित मे अतर्भूत करने का प्रयत्न करते हैं 
उतना ही शायद उनका न्यूरोसिस बढता जाता है। 

अभी उनकी एक कहानी प्रकाशित हुईं है--“शीराजी” । उसका दृष्टिकोण 
सर्वेथा स्वस्थ है, शीराज़ी के चरित्र की शक्ति भ्रसदिग्ध है, कितू कवि की भ्रपनी भूखी 
चुत्ति भी नग्न रूप में प्रकट हुए बिना मही रह सकी : 

“कहते हैं वहा हिंदुस्तान के सब सूबो की ही सुदरिया नही वरन्‌ विदेश के देशो 
से भी कई सुदर स्त्रिया उन्होने रखी थी । हिंदुस्तानी स्त्रिया उन्हे विशेष प्रिय थी-- 
सुदूर सरहद्दी सूवे की छरहरी लंबी नाजनी, जिसकी भाषा जीवन-पयंन्त न राजा 
साहब ही समझ पाए भोर न जो राजा साहब की ही भाषा सीख सकी, वह कर्नाटकी 
जिसकी अटपटी बोली मे वही चटपटापन था जो दक्षिण की भूमि में उगने वाले 
मिरच-मसालो मे होता है, कुमायू-गौरागना नायक-कन्या जो अपने लिए हमेशा पुल्लिग- 
वाचक शव्दों से कभी मोह ही न छोड सकी थी, वुदेलखड की कुमारी, जिसकी मास- 
पेशिया उस देश की चट्टानों की तरह दृढ और वहा की रातों की तरह कोमल थी 
और वुदेलखड की तारो-भरी रात के समान ही जिसका सावला-सलोनापन आखो को 
चमत्कृत कर देता था, मालवा की कोमलागी मालती जिसके श्वासों में मादक सौरभ 
था अहि-फैन के फूलों को चूमकर बहने वाली वासती समीर का***” 

अचल मे नरेन्द्र की अपेक्षा पौरष अधिक है । छायावाद के पूल मे जो विद्रोह 
या असतोष की भावना थी उसने दो रूप धारण किये। पत, महादेवी और रामकुमार 
जैसे भाव-सुकूमार कवियों में वह भ्रंतर्मुखी होकर आत्मबद्ध हो गई; निराला, 
भगवतीवाबू और नवीन-जैसे शक्तिशाली व्यक्तियों मे उसने बहिर्मुखी होकर क्राति 
का रूप धारण किया जो मुक्ति का कोई मार्ग लत पाकर अवरुद्ध वाष्प-समूह के समान 
विस्फोट करती रही । अचल इन्ही दूसरे प्रकार के कवियों की साहित्यिक सतान है, 
जिसने भोतिकवाद के वर्धमान प्रभाव को पूरी तरह ग्रहण करके अपने दुष्टिकोण को 
इन पूर्वजों की अपेक्षा अधिक स्थूल भ्रौर भौतिक बना लिया है। स्वभावतः उसकी सेक्स- 
चेतना मांसलुव्ध है। अंचल दूर खडा होकर लालची निगाहो से नारी को' नही देखता | 
उसकी सेक्स-प्रतिक्रिया तो ऐसे व्यक्ति की-सी है जिसकी मूख खाने पर भी नही 
मिटती | सपष्टतः यह भी एक अस्वास्थ्य का ही लक्षण है। और सचमुच अंचल का 
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न्यूरोसिस नरेन्द्र के न्यूरोसिस से जयादा खतरनाक है । उसकी कविता में नारी की 
'जिस बीभत्स प्रलयक्रारिणी शक्ति का बार-बार आद्वान किया गया है वह और कूछ 
नद्दी उसकी यही विक्षुब्ध वासना है जो विकराल रूप घारण कर उसके मन में प्रकट 
होती रहती है । 
अंचल के श्वुगार-चित्रो में तमस्‌ की शक्ति है ओर यह श्वृंगारिक तमस्‌ रति, 
घृणा औौर क्रोध के तत्त्वो से बना हुआ है। हमारे स्वभाव मे प्रेम करने की भ्रवृत्ति 
भ्रौर वध करने की प्रवृत्ति दोनो ही साथ-साथ वर्तमान रहती है | ये दोनो एक-दूसरे 
से इतनी मिली-जुली हैं कि किसी प्रकार का आघात पाते ही, जैसे हताश हो जाने पर, 
सुरत रूप-परिवतेन कर लेती है । एकसाथ ही हमारा प्रेम घृणा मे और घुणा प्रेम मे 
परिवर्तित हो जाती है। इसके अतिरिक्त कुछ परिस्थितियो मे इन दोनों का सामजस्य 
भी गड़बड हो जाता है भौर वे अत्यत विश्वुखल रूप घारण कर लेती है | बात्मपीड़न 
एव पर-पीडन ऐसी ही प्रवृत्तिया हैं। अचल की मूखी वासना में स्वभावत. ऐसा ही 
हुआ है । अगरेजी मे बायरनिज्म बहुत-कुछ ऐसी ही प्रवृत्ति का नाम है : 
फिर दिगम्बरी के आँगन से लोथो के अम्बार सजाये 
कौन चली श्राती तुम रूपसि ! रक्‍त-लिप्त अलके उलभाये ! 
भर लाई हो तप्त कठिन अंग्रो मे तूफानो का आसव 
आज तुम्हे फिर विश्व बदलना आज तुम्हे क्या कठिन असम्भव ? 
दिनकर का व्यक्ष्तित्व मूलतः श्वुगारी नही है । परतु उन्होने श्वुगार को जीवन 
'कौ एक अत्यत स्वस्थ प्रवृत्ति के रूप में ग्रहण किया है और उसको, जैसा कि उनके 
उद्धरण से स्पष्ट है, वाछित आदर दिया है । दिनकर ने छपने को संघर्षमय पथ का पथिक 
मानते हुए शगार को सुखद विराम-स्थल माना है। उसके शूंगार-गीत शक्तिशाली 
व्यक्तित के हृदय मे स्वभाव से वर्तमान रति-भावना की छुद्ध उदुगीतिया है। पुरुष- 
प्रिय के निरंतर आकषंण की मान्यता स्वीकार करते हुए उन्होने नारी को पुरुष-जीवन 
के लिए एक अत्यत मधुर प्रभाव माना है। 
छरहरे बदन वाले साधारणत. स्वस्थ इस युवक कवि की चैतन्य भ्रांखो मे 
मुस्कराती हुई रस-रेखा नारी-सौदये से इसी मधुर प्रभाव को ग्रहण करती हैं। उसमे 
नारी-प्रगो के प्रति न कोई लालच है और न अमिट भूख । स्पष्टत दिनकर मे किसी 
प्रकार की मानसिक विकृति के लक्षण नही दिखाई देते । उसमे दिवा-स्वप्नो का लग- 
भग अभाव-सा है । इसलिए उनकी सभी रसोक्तिता विकच और प्रसन्न हैं। दिनकर 
के श्वृंगारिक दुष्टिकोण मे एक और विभिन्‍नता यह है कि वह सर्वंथा भौतिक नही हो 
पाया, उसमे कही-कही आध्यात्मिक स्पर्श भी अत्यंत सुव्यक्त है । और, इसका कारण 
शायद यही है कि दिनकर मूलत देशभक्त कवि है । उसके हृदय में भारत के पवित्र 
अतीत के प्रति अक्षुण्ण श्रद्धा है। इसीलिए उपनिषद्‌ और बौद्ध दर्शन की जन्ममूमि 
में उत्पन्न और पोषित यह कवि आत्मा का मोह नही छोड सका। “रसवती' की अनेर 
जकविताओ मे इस प्रकार के अभौतिक सकेत हैं । यह दूसरी बात रही कि अत में 
जाकर इस प्रकार के सभी अमौतिक संकेतो का भौतिक आधार मिल जाए, क्योकि प्रेम 
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तो भौतिक ही हो सकता है । 

अब इन कवियो के व्यक्तित्व का दूसरा पहलू लीजिए : उत्साह या क्राति- 
भावना । 

नरेन्द्र मे यह भावना मुख्यतया प्रतिक्रिया-जन्य है। 'प्रवासी के गीत” से ऐसा' 
प्रतीत होता है कि उनके स्वभाव की कोमलता मे जब परिस्थितियों के आघात से 
आत्मक्षय के चिह्न दिखाई देने लगे तो उन्होने एक सचेत व्यक्ति की भांति उसका 
उपचार करने का प्रयन्न किया । वैयक्तिक चेतनाएं जब किसी प्रकार के अतिचार के 
कारण रुण्ण या विकृत हो जाएं त्तो इसका उपचार यही है कि अहं का समाजीकरण 
किया जाए, यानी उन चेतनाओ को आत्म-प्रेम से मोडकर विश्व-प्रेम की भ्लोर तियो- 
जित किया जाय | अतिशय भावुकता की मुक्ति है बुद्धि, और अतिशय भात्मप्रेम (जो 
वास्तव में इस अतिशय भावुकता का मूल कारण है) की मुक्षित है सामाजिकता। एक. 
जागरूक व्यक्ति की भाति नरेन्द्र ने यही मार्ग प्रहण किया है । 

भाज नरेन्द्र प्रगतिवादी हैं, समाजवाद उनका स्वीकृत जीवन-दर्शन है। 
सामाजिक हिंतो के लिए वे उत्साहपूर्वक क्रियाज्षील हैं। समाजवादी होने के कारण 
स्पष्टत ही उनकी क्राति-भावना के पीछे एक निद्िचत रचनात्मक विधान है। इस- 
लिए उनकी इन कविताप्रो मे सबत शक्ति मिलती है, उच्छुंखल विस्फोट नहीं। यह 
एक बुद्धिवादी की क्राति है। इसमें भविष्य का एक स्वप्न है और सचमुच नरेन्द्र काः 
स्वप्तदर्शी स्वभाव आज भी उसका मोह नही छोड सका । जब उनके सस्कार प्रबल 
हो उठते हैं तो फिर पुराने मधुर-विघुर सपने देखने लगते है, जब उनकी चेतना जाग-- 
रूक रहती है तो वे लाल रूस के सपने देखते हैं, उनके व्यक्तित्व की हिंघा, जो अत्यंत. 
व्यकत रूप में हमारे सामने है, इसी स्तर पर जाकर मिट्ती है। 

अंचल की काति के पीछे मूलत. कोई वौद्धिक विधान नही है: भ्रंचल के स्वभाव 
में बौद्धिकता का भ्राघान्य नही है। उसमे किप्ती प्रकार की राजनीतिक चेतना भी नही 
है। जो कुछ है वह सामाजिक ही है और वह सामाजिक चेतना भी प्रघानत. यौत- 
संवधो तक ही सीमित है। आज हमारे समाज मे जो विक्ृतिया पैदा हो गई हैं उनमे 
एक विक्ृति है यौन-सबधो की विषमता, जिसका सबसे स्पष्ट कारण यह है कि हमारा 
नीति-विधान यौन-संबधो को ही सबसे बडा निषेध मानकर उनके दमन को अप्राकृतिक 
महत्त्व देता रहा है। फलत , आज के मामूली ढंग के खाते-पीते मध्यवर्गीय युवक ने 
जब सामाजिक बंघनो के प्रति क्राति की तो सबसे अधिक आक्रोश उसने यौन-नीति 
के विरुद्ध ही प्रकट किया--वयोकि अन्य सभी वधनो की मपेक्षा यही उसे अधिक खल 
रही थी। जो इस उलभन का कोई समाधान न निकाल सका वह भाग्यवादी वन गया 
और जिसने समाजवाद का सहारा ले लिया उसने इसके मूल कारण अर्थ-विषमता को 
अपना मसुझुय शत्रु मानकर उसके विरुद्ध विद्रोह ख्डा किया | अंचल ने समाजवाद का 
आचल इसी तरह पकडा है | अर्थात्‌ योन-सबधो की विषमता ही उन्हें अर्थ-संबधो की 
विषमता की ओर ले गई है। यही कारण है कि 'किरण-वेला' मे भी, जहा स्पष्ट शब्दो में 
अंचल ने पुराने पापों का प्रायश्चित्त करते हुए प्रगतिवाद की दीक्षा ले ली है, जहा 
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अत्यंत ओज और तेज के साथ उन्होने शोषितो की अग्निमयी पीडा को सुखर किया है, 
सारी-शोषण के वासना-लथपथ चित्रों का ही प्राधान्य है। अचल की दुनिया में सबसे 
'बडी मजलूम नारी है और इन जुल्मो का अत करने के लिए भी उसने नारी की ही 
मेरव मूर्ति का आह्वान किया है | 
अंचल बुद्धिजीवी नही है, और न श्रद्धावान्‌ ही, इसलिए वह समाजवाद के 
भविष्य-स्वप्त को ग्रहण करने में असमर्थ रहा है । अतएवं उसमें क्रांति का विध्वसा- 
त्मक रूप ही मिलता है, रचनात्मक रूप नही। उसकी कविता में काले भ्धड की शक्ति 
है, आशा का उज्ज्वल सदेश नहीं  परतु यही उसका श्रपना व्यवितित्व और 
आक्ति है । 
हमने अभी कहा कि दिनकर मूल रूप में देश-भक्त कवि हैं। उन्होने अपने कवि- 
जीवन के प्रभात में 'रेणुका' में देश की गौरव-विभूतति के प्रति अभिमान जागृत करते 
“हुए पराघीनता के विरुद्ध क्राति-घोष किया था। कितु केवल देशभकित पिछले युग की 
भावना है, आज तो मानववाद को भावना जागृत हो उठी है। स्वय मानव ही मानवता 
“का अत कर रहा है---आज के कवि की यही सबसे बडी पीडा है। दिनकर ऐसे प्रात का 
'कवि है जहा निर्धनता अट्टहास करती है। वर्ग-वैषम्य भी विहार से अधिक शायद रियासतो 
नें ही मिले। इसके अतिरिक्त इन बेचारे भूखो-नगो को प्रकृति के खूनी दात और पंजों 
का भी अवसर शिकार बनना पडता है। इसीलिए समाजवादी आदोलन किसान-आदोलन 
आदि वहा अधिक सक्रिय रूप धारण कर चुके है। दिनकर ने इन्ही की तडप को सस्वर 
कर दिया है। उसका अत करने के लिए विपथगा-क्राति का आह्वान किया है। परतु 
फिर भी उसने समाजवादी जीवन-दर्शव को पूरी तरह ग्रहण नही किया, उसकी गति 
'मानववाद तक ही सीमित रही है। इसीलिए उसको कविता भी सैद्धातिक नहीं 
जनी । कुल मिलाकर दिनकर देशभक्त सानववादी है । पराधीनता के अभिशापो और 
'शोषितों की पीडाओ से उसका शवितशाली व्यक्तित्व तडप उठता है। प*तू क्योकि 
मुक्ति का कोई भागे दिखाई नहीं पडता इसीलिए वह केवल हुकार भरकर रह जाता 
है। वह उन सशक्त व्यक्तियों का उच्चार है जो देश की परतन्नता की विषमताओं 
का तो पूरी तरह अनुभव करते हैं, परत सक्रिय राजनीति से दूर होने के कारण कुछ 
समाधान नही सोच पाते । 
पब तक हमने इन तीनो कवियो के व्यक्तित्वो का विइलेषण करते हुए उनकी रति 
और उत्साह की भावनाओ का विवेचन किया। अब एक कार्य शेष रह जाता है: उनके 
काव्य-गुण की परीक्षा । उसके लिए, नये आलोचक क्षमा करे --हमारे पास वही पुरानी 
कसौटी है, रस की। इनमे से एक कवि की ऋति-भावना उचित दिशा को ग्रहण करने वाली 
है, दूसरे की ऋति विपथगा है--यह सब-कुछ इस समय हमारे लिए मुल्य नही रखता। 
इसके लिए पुरस्कार या दंड देंने का दापित्व हम समाज पर छोडते हैं। रप्त-परीक्षण 
के लिए तो केवल एक वात द्॒ष्टव्य है: इन कविताओ में भानद लेने की शक्ति कहा 
'तक है। अर्थात्‌ इनके रचयिता कहा तक श्रपने व्यक्तित्वो का सफल अनुवाद कर सके 
हैँ । और भी स्पष्ट शब्दो मे, इनकी आत्माभिव्यक्ति कितनी सच्ची, कितनी तीन, 


कितनी गहरी, कितनी सदल एवं प्रौढ़ है| 

ञसने पर एक बोर नरेन्द्र की दे गीतियां बत्यंत सरल बना 
पद्ने हैं जो उनके दीवद के सहचर दिवा-स्वप्तों की नधुर सृष्टि हैं। दूसरी लोर उनके 
वे उदुगार--ज्वेष्ठ का नध्याह्, बंदी, पापी आदि--भी र्वत्प रस से परियुष्द हैं जो 
रूवि की उस समय की म्नोदजा की बभनिव्यक्षित हैं जदकि दे अपने रून्ण मद के उप- 
चार के लिए प्तमाजठद की 'प्रापघारा का सेवन कर रहे थे । इनके उतिरिब्द उनकी 
बहुत-तो उविताएं, जैसे समाजवाइ ऊः प्रचार करने चाली रचनाएं या विरह-गीतो की 
भाला पूरी करने जले गीत, काफ़ी नाघारण त्तर की हैं। हिंदी के कई कम प्रसिद्ध 
रूवियों ने (उदाहरपाद, गिरिजाहुमार नावुर ने) उनसे नघधुरतर यीत-रुचवा की 
डे 


हरा 


लंचल के विषय में हमने अभी निवेदन किया कि उनमे अंधड ज्ये शक्ति है। 
फाघूलिका' और “अपराजिता' को पढकर जाप सहज ही इसका अनुभव कर लील्ए | 
इनमे जिन व्यक्तित्व का प्रनुवाद है उसकी झूक्ति असंदिग्ध है, पर वोद्धिक सुलज्षाव 
उसके विचारों से प्रारभ से कम रहा है। इसलिए थे कविताएं छुहर-धूनिल एठ रिक्त 
है । उन्हे पढ़ते हुए क्या पाठऊ बह अनुभव नहीं करता छि वह एक वर्वंडर के बीच 
खा हुमा है, जिसमे बद्दे-गुवार और रंग-विरंगे फल-पत्तों का मिला-जुला हृहरन 
भदचा हवा हे, जो उसे जकल्नोर तो देता है पर कोई निड्चित प्रभाव नही डालता ? 
परंतु अंचल ने निश्चय ही उन्नति की है। “निरण-वेला' मे आकर उनव्य दृष्टिल्गेण 
लावते-इद्ध नही रहा, उनकी बौद्धिक पड घुलक गई है, उनको एक दिशा मिल गईं 
है। और, उसके लिए सचनूच उन्हे प्रगतिवाद का आनार मानना चाहिए । 

अचल के बावेश ओर कल्पना दोनो में देय है, पर उनको ौ्पिरता प्रदान करने 
वाली ब्ोद्धिक शक्ति उनके पास ऊम है। इसोलिए भावगत कविताओं एवं अंदर्गीतों 
की धरेक्षा उनकी वस्तुगत कविताएं, जिनमे वस्तु की रूपरेडा और सीम्गएं निश्चित 
होने के कारण त्यैयं आप-से-आप वर्तमान रहता है, नहीं अधिक सफल झछौौर रस-पीन 
है । 'दानव', 'मजदूर की बंबी लडकी', 'शोपिता' आदि कविताएं हमारी गवाही देंगी। 
तीनो, भ्रौर इस प्रकार की कुछ बन्य कविताएं भी अत्यंत उच्च कोटि की हैं। 

दिनकर का व्यक्तित्व इन दोनों की अपेक्षा अधिक शक्तिमान्‌ है। उनके 

'कम्वुधोष में तो अ्रधिक शक्ति है ही, 'वीणा-रव मे भी कम साघुरी नहीं । उनकी 
सर्वप्रथम काव्य-कृति है 'रेणका' । उनकी कुछ कवितापशो मे देश की योरव-भावनाओं 
वा एवित्र जय-जयपार है जो मन में साहित्य रच का सचार करता है। परंतु अधिकतर 
नचनाएं, मुख्यतः तो ऊवि-प्रतिभा का प्रथम स्फुरण होने के कारण, बौर कुछ अंघो मे 
बाहर के कतिपय नैतिक अथवा दूसरे शब्दों मे अमाहित्पिक्र प्रभावो के कारण इतिवृत्त 
प्रधान हो गई हैं। दिनरूर के व्यक्षितत्त की समचतम उदनमूतियां हैं हुंकार छौर 
दुदाुगंती' की विगिष्द रबिताईं । एक में यदि इस ज्वालानूस़ी का उप्प-तरल लावा 
, नो दूसरी में उसके हृदय में गूज्ती हुई बासुरी का रत-होगा स्वर ! दिनकर की' 


विता वहा #नप्नल होती है जहा उनमे ब्लनुभृति लुप्त हो जाने से एक छोडलापन 


का 
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शेष रह जाता है, जो निस्तार वजत्ा रहता है | यह दोप अंचल की “मधुलिका” और 
'अपराजिता' में और भी भयंकर रूप मे मिलता है । जस्तु । 

अत में दिनकर, अंचल कौर नरेन्द्र तीनो के काव्य का पूरी तरह अध्ययन कर 
लेने के उपरांत हमें किसी प्रकार की निराशा नही हुईं । ये कवि अपने पूर्ण यौवन की 
ओर स्वस्थ ड्रो से बढ रहे है और यौवन के द्वार तक पहुच चुके हैं ।”* 


के १. इस लेख के पूर्वाध में मेरी लेखदी से मौज में माकर निरुद्देश्य ही कुछ छीटे बिखर गए हैं । 
ये छोटे प्नेफ्यलीन के छींटो की तरह सर्वथा नि्दोप हैं, इसलिए मुझे इनके लिए कोई सफाई नहीं देनी । 
फिर भी यदि इनसे किसी का मन मैला होता है तो उत्तमें मैं अपने को दोपी न मान सकृगा । 


गिरिजाछुमार माथुर 


सन्‌ १६३६ में 'कामायनी' का प्रकाशन हुआ--ओऔर “३७ में प्रसादजी का 
स्वरगंवास । लगभग इसी समय से छायावाद के विरुद्ध प्रतिक्रिया आरभ हो गई थी । 
उन्ही दिनो पंतजी के संपादन में 'हूपाभ' का प्रकाशन हुआ जो नवीन काव्य-चेतना की 
अभिव्यक्ति का कदाचित्‌ पहला माध्यम बना। 'रूपाभ' में भावप्रवण छायावादी 
रचनाएं नही छपती थीं--पंतजी के नाम से आकृष्ट होकर छायावाद से प्रभावित जो 
कवि अपनी रचनाएं भेजते थे, उनसे अत्यंत शिष्ट भापा में -पंतजी और नरेन्द्र की 
जपनी मीठी भाषा मे क्षमा माग ली जाती थी। 'रूपाभ' शब्द केवल नाम ही नही था--- 
नवीन चेतना का प्रतीक भी था | उसमे यह व्यंजना स्पष्ट थी कि छायावादी 'आभा' 
नवीन युग में सौंदये-वीघ को व्यक्त करने मे असमर्थ हो चुकी है--नया युग केवल 
आभा' नही उसके साथ 'रूप” की भी मांग कर रहा है। अत. छायावाद के अमूत॑ सौंदये 
के स्थान पर मूर्ते सौंदयं काव्य का विषय वना--भाव के तारल्य के स्थान पर वस्तु 
की दृढ रूपरेखा सौंदय का प्रतिमान वनी । अंग्रेज़ी काव्य भे इससे काफी पहले इसी 
प्रकार की घटना हो चुकी थी--वहा भी तीन-चार आत्मविश्वासी विववादी कवियों 
ने निजी तोर पर संगठन कर रोमानी प्रवृत्ति का अत करने का निदचय किया था और 
अपने निश्चय को मूर्तित करने के लिए निम्नलिखित उद्देब्य-पतन्र प्रकाशित किया था : 

१. जन-साधारण की भाषा का प्रयोग करना--कितु सदेव एकांत उपयुक्त 
(एस्जैक्ट) शब्द का ही प्रयोग करना; न तो उपयुक्तप्राय शब्द का प्रयोग और न 
केवल भलक्ृत गब्द का। 

२. नई मनोदशाओ की अभिव्यक्ति के लिए नई लयो की सृष्टि करना--- 
ओर पुरानी लयो का अनुकरण न करना क्योकि वे तो पुरानी मनोदशाझ्रो की प्रतिष्वन्ति- 
मात्र हैं। हमारा यह आग्रह नही है कि मुक्त छंद ही काव्य-रचना का एकमात्र माध्यम 
है। हम तो इसके लिए उसी प्रकार संघर्ष करते हैं जिस प्रकार स्वातंत्र्य सिद्धात के 
लिए । हमारा यह विश्वास है कि कवि का वैभिष्ट्य रूढ छंदों की भ्रपेक्षा मुक्त छंद 
में अधिक सफलता से अभिव्यक्त हो सकता है । कविता में नई लय का अर्थ है नया 
भाव | 

३. विषय-निर्वाचन में पूरी स्वतंत्रता प्रदान करना । वायुयान और मोटरकार 
आदि के विपय मे फूहड रचनाएं सुदर कला का निदर्शन नहीं मानी जा सकती और 
न अतीत-विषयक सुदर रचनाएं अनिवायेतः कुकवित्व की ही परिचायक होती हैं । 
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आधुनिक जीवन के कलात्मक महत्त्व मे हमारी प्रबल आस्था है, कितु हम यह भी 
स्पष्ट कर देना चाहते हैं कि सन्‌ १६११ मे निचित वायुयान से अधिक निष्प्रभाव और 
पुराने ढग की चीज दूसरी नही है । 

४. बिंब प्रस्तुत करना (इसीलिए बिबधादी नामकरण हुआ है) । हम चित्र- 
कला के किसी सप्रदाय के प्रतिनिधि नही हैं, कितु हमारा यह विश्वास है कि कविता 
मे विशेष पदार्थों का यथावत्‌ प्रत्यकन होना चाहिए न कि अस्पष्ट सामान्य धारणाओं 
का, चाहे वे कितनी ही भव्य और मधुर क्यो न हो। इसी कारण हम “भूमावादी' 
(कॉस्मिक) कवि का विरोध करते है व्योकि हमे रूगता है कि वह अपनी कला की 
वास्तविक कठिनाइयो से बचने का प्रयास करता है। 

५. ऐसी कविता की रचना करना जिसकी रूपरेखा दृढ-कठोर और स्पष्ट 
हो--कही भी आविल और जनिश्चित न हो। 

६. अत मे, हममे से अधिकाश का यह मत है कि एकाग्रता कविता का प्राण 
च्है। 


--एक वाक्य मे भावना की तरलता के स्थान पर नवीन चेतना वस्तु की 
'दुढ-स्पष्ट रूपरेखा के लिए आग्रह कर रही थी । 
छायावाद के विरोध मे हिंदी कवियों के तीन बर्गं उभर कर सामने आए . 
१ बच्चन और उनके समसामयिक गीतकार * जिन्‍्होने छायावाद के व्यक्ति-तत्त्व को 
तो आग्रह के साथ ग्रहण किया कितु उसके रहस्यमय वायवीय और भअमूते रूप का 
निषेध कर वास्तविक जीवन की सुख-दु खमयी अनुमूतियो को प्रत्यक्षत. काव्य का 
विषय बनाया और उधर काव्य-छिल्प मे प्रतीक तथा लाक्षणिक एवं व्यजनात्मक 
शब्दावली के प्रावरण हटा जीवन के परिचित बिबो तथा सीघी भाषा का प्रयोग आरभ 
किया; २. सामाजिक चेतना के प्रति आग्रहशील कवि : जो माक्सवादी जीवन-दर्शन 
में अपना आदर्श प्राप्त कर छायावाद की वैयक्तिक चेतना को उसके मूर्त॑-अमूर्त 
प्रत्यक्ष-परोक्ष सभी रूपों मे अनादृत कर भौतिक जीवन की समस्याओ को प्रभिव्यक्त 
करने के लिए प्रयत्नशील थे--ओर उसी के अनुरूप जन-भाषा तथा जन-जीवन 
के सहज बिबो का ग्रहण करना चाहते थे--पारिभाषिक शब्दावली में ये कवि 
प्रगतिवादी कहलाये; ३. प्रयोगवादी कवि जो छायावाद की वैयक्तिकता को 
हृदय के स्थान पर बुद्धि के धरातल पर स्वीकार कर आधुनिक जीवन के अनुरूप 
एक नवीन सौदर्य-बोध का दावा कर रहे थे और उसको अभिव्यक्ति प्रदान करने के 
लिए आधुनिक जीवन के नवीन उपकरणो को सभी प्रकार की रगीन भावनाओं के 
ससगं से मुक्त कर मूर्त बिबरूप मे अंकित करने के लिए व्यग्न थे . ये कवि आगे चलकर 
अपनी काव्य-प्रवृत्ति को प्रयोगवाद के स्थान पर 'नई कविता' कहने का श्राग्नह 
करने लगे। 
आरंभ मे इन तीनो प्रवृत्तियों का पा्थेक्‍्य स्पष्ट नही था--केवल इतना ही 
आभास मिलता था कि छायावाद की भ्रमूत॑ वायवीय काव्य-चेतना अपर्याप्त सिद्ध हो 
रही थी और उसके स्थान पर जीवन की मूत॑ और मासल अभिव्यक्ति के लिए एक तयी 


४६० : जास्था के चरण 


काव्य-चेतना का उदय हो रहा था । गिरिजाकुमार माथुर की कवि-प्रतिभा का उदय इसी 
वातावरण में हुआ । श्रत. उनकी कविता मे ये सभी तत्त्व सहज ही विद्यमान हैं। वे 
हिंदी के भ्रत्यत मधुर गीतकार हैं । मंजीर के गीतो मे उन्होंने किशोर-हृदय की रंगीन 
भाव-कल्पनाओ को स्वर प्रदान किया है। इन गीतो में छायावाद की रंगीनी तो है 
किंतु इनकी भाव-वस्तु वायवीय नही है । इनका आलबन किशी रभाव की प्रधानता 
के कारण कल्पनागम्य भले ही हो कितु कल्पना-जात नही है । वह दूरस्थित अवश्य है 
कितू यह दूरी उसके आकर्षण की वृद्धि करने के लिए ही है उसको रहस्यमय या 
प्रगम्य बनाने के लिए नहीं । इस प्रकार इन गीतो में छायावाद की आभा को इस 
नये कवि ने रूप प्रदान किया है । उस समय और भी कवि छायावाद की प्राभा को 
मासल रूप देने का सफल-असफल प्रयत्न कर रहे थे, कितू कही तो श्राभा की तरलता 
मूर्त बिबो की पकड में नही आती थी श्रौर कही रूप हो अधिक मासल वन जाता था। 
गिरिजाकुमार के गीतो मे रूप और आभा का समन्वय पहली बार मिला। 'मजीर' 
के गीत, 'तादा भौर निर्माण” के गीत और कुछ परवर्ती गीतिमयी रचताए भी हमारी 
उपयुक्त स्थापना की पुष्टि करेंगी । 
कौन थकान हरे जीवन की ? 
बीत गया संगीत प्यारका, 
रूठ गयी कविता भी मन की । 
वशी मे अब नींद भरी है, 
स्वर पर पीत साँक उतरी है। 
बुझती जाती गूंज भअख्ीरी 
इस उदास वन-पथ के ऊपर 
पतकर की छाया गहरी है, 
अब सपनो में शेष रह गयी 
सुधियाँ उस चन्दन के वन की। 
रात हुईं पंछी घर आए, 
पथ के सारे स्वर सकुचाये, 
स्‍लान दिया-वत्ती की बेला 
थके प्रवासी की आँखों मे 
झाँसू आा-आकर कुम्हलाये, 
कही बहुत ही दूर उनीदी 
झाँक बज रही है पूजन की। 
कौन थकान हरे जीवन की ? 
इस गीत का पहला पद रोमानी आमा से मडित है। मन की कविता का 
झूठता, वंशी मे नीद का भर जाता, स्वर पर पीली साझ उतरना और अतिम गूज का 
ऋमश तिरोभाव, उधर उदास वन-पथ के ऊपर पतक्षर की गहरी छाया का घिरना 
और अत में ४ 
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अब सपनो में शेष - रह गयी 
सुधियाँ उस चन्दन के वन की। 


ये सभी रोमानी आभा के रमणीय उपकरण हैं । यदि गीत के शेष भाग में 
कवि ऐसे ही तरल बिबो का प्रयोग करता, जिनमे भ्नुभूति की निकटता कम और 
कल्पना की दूरी अधिक रहती तो यह शुद्ध छायावादी गीत होता ! कितु दूसरे पद मे 
जो चित्र अकित किया गया है वह इस छायावादी दूरी को कम कर देता है। रात 
होने पर पछियो के घर लौटने मे, पथ के कोलाहल की परिश्राति में, थके प्रवासी की 
प्राखो-मे आसुओ के भरने और सूख जाने मे, दूर मदिरों मे गूजने वाले आरती 'के 
स्वरो मे---अनुभूति का सामीप्य है जो प्रवासी के मत की उदासी को और भी' भारी 
कर देता है। इस प्रकार छाया को आकार और आभा को रूप मिल गया है। 

गिरिजाकुमार ने इत गीतो के अतिरिक्त अनेक रसमय श्ृगार-कविताएं लिखी 
है। इन कविताओ की आधारभूत अनुमूतिया अत्यत सृक्ष्म और परिष्कृत होते हुए भी 
भूत और मासल हैं। उनमे एक ओर छायावाद की अतीद्विय श्ूृंगार-भावना का अभाव 
है और दूसरी ओर प्रगतिवाद की अनगढ स्थूलता भी नही है । रूप और रस के मासल 
स्पर्दों परिष्कृत कल्पना के संसर्ग से अत्यंत रमणीय बन गये हैं। यह ऋगार न तो” 
भूखे तन और भूखे मन का आहार है और न किसी अदृश्य आलंबन के साथ कल्पना-- 
विहार है--कवि ने जीवन की मधुर भावना को बडे ही हल्के हाथो से, कितु पूरी 
गहराई के साथ, बिंबित करने का सफल प्रयत्न किया है । उदाहरण के लिए, कवि की” 
एक प्रसिद्ध कविता है 'चूडी का टुकडा' : 


आज अचानक सुनी-सी संध्या में 

जब मै यो ही मेले कपडे देख रहा था, 
किसी काम में जी बहलाने 

एक सिल्क के कुर्ते की सिलवट में लिपठा, 
गिरा रेशभी चूडी का 

छोटा-सा टकडा 

उन गोरी कलाइयो मे जो तुम पहिने थी. 
रंग-भरी उस मिलन-रात में । 

मैं वेसा का वैसा ही 

रह गया सोचता 

पिछली बातें | 

दूज कोर से उस टुकडे पर 

तिरने लगी तुम्हारी सब सज्जित तस्वीरे, 
सेज सुनहली, 

कसे हुए बधन मे चूडी का झर जाना, 
निकल गईं सपने जैसी वे मीठी राते, 
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याद दिलाने रहा| 
यही छोटा-सा दुकडा । 
इस कविता का विश्लेषण करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि इसकी प्रेरक 
अनुभूति अतीद्रिय या वायवी न होकर मासल है। उसकी सृष्टि कल्पना के ट्वारा की 
गयी है अर्थात्‌ उसमे अनुभूति की कल्पना नहीं है वरन्‌ मधुर मनुमूति के एक लघु 
क्षण के ऊपर बडी बारीकी के साथ कल्पना की रजित तस्वीरें अकित की गयी है । 
जिस तरह कोई शिल्पी काच के छोटे टुकडे पर या रत्न पर प्रा चित्र अकित कर देता 
है, इसी तरह : 
दूज कोर से उस टुकडे पर 
पु तिरने लगी तुम्हारी सब सज्जित तस्‍वीरें । 
इस प्रकार गिरिजाकुमार छायावादोत्तर गीतकारो मे अपने रुचि-परिष्कार 
तथा कल्पना की समृद्धि के कारण विशेष स्थान के अधिकारी बने और उन्होने अर्थ के 
सभीत के साथ शब्द के प्गीत का अपूर्व सामजस्य कर हिंदी-गीति-काव्य को निश्चय 
ही एक नवीन समृद्धि प्रदान की । 
छायावाद के बाद हिंदी-काव्य मे जिस नवीन सामाजिक चेतना का उदय हुआ 
उसका भी प्रभाव गिरिजाकुमार की कविता पर स्पष्ट है। कितु उनकी चेतना यहा 
भी सयत है। उन्होने सामाजिक वैषम्य की पीडा का अनुभव किया है और उसे अपने 
काव्य में स्वच्छ रूप मे व्यक्त किया है। इन कविताओ मे मध्यवर्ग की अनुभूतियों को 
ही आधार बनाया गया है, इसलिए इनमे एक ओर स्वानूभूति की सचाई है और 
दूसरी ओर अभिव्यक्ति में असयत आक्रोश का सर्वथा अभाव भी है। मध्यवर्ग की 
'कुठाओं की कटुता इस प्रकार की रचनाओ में जा सकती थी, परतु कवि के अपने 
स्वभाव की मिठास ने यह दोष भी नही आने दिया । इस कथन की सत्यता का अनुभव 
'करने के लिए “मशीन का पूर्जा' शीर्षक कविता पढिए । 
जेसा कि हमने अभी सकेत किया--आलोच्य कवि की प्रगति-चेतना मध्यवर्गं 
की ही प्रगति-चेतना है। इसलिए उमभ्र प्रगतिवादी आलोचक उसका उचित मूल्याकन 
करने मे कदाचित्‌ असमर्थ रहे हैं। कितु यदि वर्ग-सघं की भावना से मुक्त होकर 
विचार करें तो प्रगति-चेतना वस्तुत एक प्रकार की नैतिक चेतना है जो वर्गों में 
विभाजित नहीं हो सकती । वह जीवन के स्वस्थ और विकासशील तत्त्वो के प्रति 
सवेदनशील होती है और जीवन-विकास में बाधक रुग्ण मनोवृत्तियो--निराशाजन्य 
ऋूठा-विषाद आदि--का विरोध करती है। जीवन का विकास वर्गंबद्ध नही हो सकता 
क्योकि वर्गों मे बाटकर जीवन को देखना तो स्वयं ही रूण दृष्टि का परिचायक है। 
इसीलिए व्यापक जीवन-दर्शन का त्याग कर अपनी रूढ़ता मे प्रगतिशील कलाकार 
अथवा आलोचक जब प्रगतिवादी बनने का श्राग्रह करने लगा तो न उसने कला और 
साहित्य का ही हित किया और न वह स्वस्थ प्रगति-चेतना का ही विकास कर सका। 
हिंदी कविता में नवीत सामाजिक चेतना का समावेश करने में गिरिजाकुमार का योग- 
दान कम नही है, कितु उन्होने इसे व्यापक नैतिक घरातल पर ही ग्रहण किया, रूढ 
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धघिद्धांतवाद के रूप में नहीं । उनके प्राय* सभी सम्रहो से इस प्रकार की अनेक कविताएं 
उद्धृत की जा सकती हैं । 
नये युग की तीसरी प्रवृत्ति है प्रयोगवाद, जिसका नाम बाद मे चलकर “नयी 
कविता' पड़ गया । इस नयी प्रवृति का विकास करने मे गिरिजाकुमार का बहुत बडा 
योगदान है। उन्होने जिस नवीन साहित्य-दृष्टि का उन्मेष किया वह केवल अध्ययन 
से प्राप्त नही थी । इस क्षेत्र भे भी उनके रुचि-सस्कार सहायक हुए और उनकी कविता 
फूहड भौर अनगढ तत्त्वो से मुक्त रही । काव्यवस्तु के अतर्गत उन्होने नवीन विषयों 
का चयन कर आधुनिक जीवन की कलात्मक सभावनाओं का बड़ें सयम के साथ 
उपयोग किया | विज्ञान के नये आविष्कार और उनकी सभावनाएं इस नये कवि की 
काव्य-चेतना में ढलने लगी --अणुयुग के वेज्ञानिक चमत्कारों को, अतरिक्ष-विजय की 
नयी सभावनाओ को झौर उनके प्रकाश मे मानवता के भविष्य की कल्पनाझरो को 
साकार करने के लिए कवि ने 'पृथ्वी-कल्प” के रूप में अत्यंत साहसिक प्रयास क्रिया 
है। हमारी धारणा है कि विज्ञान के नये उपकरणों को काव्य-सामग्री के रूप मे प्रयुक्त 
करने का यह अपने ढंग का पहला प्रयास है । स्पष्ट है कि ये नये बिव सर्वत्र पूरे नही 
उतर सके हैं और उनके साथ रागात्मक सबंध स्थापित करने मे भी हमे कठिनाई होती 
है, इसलिए ये कल्पना और विचार को अधिक झक्कत करते हैं--मन के कोमल तारो- 
को नही । फिर भी, हमारा अनुमान है कि नये कवि यदि अणूयुग के नवीन उपकरणों 
का प्रयोग करेंगे तो उन्हे बहुत कुछ ऐसी ही पद्धति ग्रहण करनी होगी | विज्ञान के 
महान्‌ चमत्कारों के अतिरिक्त आज के जीवन के ऐसे सामान्य उपकरण भी गिरिजा- 
कुमार की कविता मे प्रयुक्त हुए हैं जो नित्य प्रति के व्यवहार मे हमारे अत्यधिक निकट 
होने पर भी अभी तक काव्य-परंपरा के अंग नहीं बन पाये | उनका यह प्रयोग झायास- 
हीन भी है और कलापूर्ण भी । अपने समसामयिक अधिक्रांश कवियों की भाति वे 
केवल सिद्धात का निर्वाह करने के लिए या पाठक को चौकाने के लिए या बरबस 
अपहस्य तत्त्व का समावेश करने के लिए इन उपकरणों का प्रयोग नही करते | उनकी' 
चेतना अन्य कवियो की अपेक्षा सहज काव्यमयी है--उनका सौदये-बोध पारचात्य 
विचारों से गढ़कर तैयार किया हुआ नही है । नये उपकरण नवजीवन की चेतना के 
साथ अनाविल सौदयें-भावना को मूर्तित करने के लिए ही प्रयुक्त हुए हैं; नये 
उपकरणो को जोड़कर नयी सौदये-भावता को सघटित करने का क्षत्रिम प्रयास 
यहा नही है। प्राचीन झाचायों ने कवि-व्यापार के अतग्रंत एक विश्विष्ट ग्रुण 
का उल्लेख किया है और वह है वस्तु-वक्रता। इस वस्तु-वक्षता का आधार कवि की 
प्रातिभ दृष्टि होती है जो वस्तु के अनेक अंगो मे से केवल सारवान्‌ का चयन कर 
उन्ही को अपनी झाभा से दीपित कर देती है। असार का त्याग और सार का ग्रहण 
प्रतिभा का एक वरदान है जो सबके लिए सुलभ नही है| नयी कविता मे इस गुण की 
परोक्षा अनायास ही हो जाती है । सच्ची कवि-प्रतिभा जहां नवीत उपकरणों में सार- 
असार का भेद सहज ही कर लेती है, वहा नये युग का वरवस आह्वान करने वाले 
अनेक असमर्थ कवि बुरी तरह पभ्तफल होकर रह जाते हैं और उत्तके पास इसके अलावा- 
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कोई चारा नही रह जाता कि अपनी विफलता को बौद्धिक चमत्कार द्वारा सहीनालत 
ढंग से छिपाने का प्रयत्न करें। 'नयी कविता” का सबसे बडा दुर्भाग्य यही है और नये 
कवियों में गिरिजाकुमार का यह सौभाग्य है कि वे इससे बहुत-कुछ मुक्त है । 
शिल्प का क्रिया-कल्प इस कवि का अपना वैशिष्ट्य है। इस क्षेत्र भे उसका 
सौंदये-बोध अपने समसामयिक कवियो की अपेक्षा कही अधिक विकसित है। संगीत 
का सहज ज्ञान होने के कारण उसने नवीन स्वर-लय की भनेक सूक्ष्म सयोजनाए प्रस्तुत 
करने में अदुभूत सफलता प्राप्त की है--और इसके लिए उसे प्रयास नहीं करना 
पडता | मात्रिक छंदो के आतरिक विधान मे प्रवेश कर उसने अ्रनेक गीति-लयो का 
आविष्कार किया है--उधर वर्णिक छदो के भाधार पर मुक्त छंद के अनेक सुपादय 
रूपो का नवीन विकास किया है। हिंदी मे मुकतत छद के विकास का मूल आधार प्रायः 
'धनाक्षरी' ही रहा है, परतु गिरिजाकुपार ने सवैया के लय-विधान का भी उपयोग किया 
है--और अनेक सात्रिक छदो के बधो का भी । इस कवि का पादचात्य छद-विधान से' भी 
“परिचय है और नवीन संयोजनाओ की उद्भावना मे इसने उसका भी मथास्थान पूरा 
लाभ उठाया है। नवीन कविता गद्य की निविडता मे उलककर अपना सगीत खोती 
जा रही है। भाज जब अज्ञेय से लेकर छोटे-से-छोटे कवि तक व्याप्त दाब्द तथा 
. “स्वर-लय के सगीत का यह दारिद्रय नये कवियों की क्रियाविधि पर छाया हुआ है 
ओऔर ये कवि कविता को सगीत से मुक्त करने का भूठा दभ करते हुए अपने अभाव को 
छिपाने का निष्फल प्रयत्न कर रहे है--गिरिजाकुमार की कविता के शब्द-विधान 
और स्व॒र-लय-विधान में अतर्व्याप्त सगीत उनके पृथक्‌ वैशिष्ट्य का प्रमाण है । मेरा 
विष्वास है कि वर्तमान युग के छद-लय-शिल्पियों मे उनका स्थान मूर्घा पर रहेगा। 
यही बात उनकी बिबयोजना और प्रभिव्यजना के विषय मे इतने ही विश्वास 
के साथ कही जा सकती है | गिरिजाकुमार के अतःसस्कार छामावाद के सूक्ष्मकोमल 
शतहात रगोज्ज्वल घिवो मे वसे हुए थे--उनकी काव्य-चेततना का पोषण एक ओर 
प्रसाद, पत, निराना, महादेवी के काव्य-वेभव से ओर दूसरी बोर अगरेजी रोमानी 
“कवियों की चित्रमय विभूतिरोें से हुआ था। कवि ने इस वैभव-विलास का पूर्ण उप- 
योग करते हुए उसे नवीन उपकरणों से समृद्ध किया | छायावाद के कवियों पर, 
विशेषत छायावाद की अतिम प्रतिनिधि महादेवी पर, नये कवियों का यह आरोप था' 
कि उतका क्षेत्र अत्यत सीमित है और उपमान तथा प्रतीक रूढप्राय होने से उनकी 
विवयोजना में वैचित््य नही रहा। प्रारभ भे गिरिजाकुमार के उपमान और बिंब, 
ख्युगार की प्रधानता के कारण छायावाद और रीतिकाव्य के उपसानो और बिबो से 
प्रायः अभिन्‍न थे । उनमे नवीन स्पद्षों तो थे किठु पुनरावृत्ति के दोष से वे मुक्त नहीं 
थे। घोरे-धीरे उनका क्षेत्र-विस्तार हुआ और नयी सभ्यता के आकर्षक उपकरणों का 
सुरुचि के साथ समावेश क्रिया गया--पर॒परागत उपमान और प्रतीक नये उपसान- 
अतीको के साथ मिलकर नूतत विवो का निर्माण करने लगे : 
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यह झकाभक रात 
चाँदनी उजली कि सूई मे पिरो लो ताय 
चाँदनी को दिन सममककर बोलते है काग 
हो रही ताज़ी सफेदी नये चूने से 
पुत रहे घर-द्वार 
चाँद पूरा साफ 
आर्ट पेपर ज्यो कटा हो गोल 
चिकनी चमक का दलदार 
यह नही चेहरा तुम्हारा 
गोल पूनम-सा 
मांसल चीकने तन का 
क्योकि यह तो सामने ही दिख रहा है 
रुक रहा है 
यह नहीं अब तक हुआ 
बरसो पुरानी बात 
भूली याद 
(धूप के घान, पृ० ६४) 


थे विव सामान्यतः कोमल हैं--कितु कवि भे विराट्‌ और परुष बिबो को भी क्षमता 
का अभाव नही है; जहा विषय की माग हुई है बियों का आयाम व्यापक और स्वरूप 
उदात्त हो गया है। 'पृथ्वी” काव्य मे तो ऐसे चित्र हैं ही, “राम, 'हब्श देश, 'युग साझ 
आदि प्रनेक कविताओ में भी उनका समुचित प्रयोग है । 

भाषा को नवीन कथ्य के अनुरूप ढालने के प्रयत्न सभी नये कवियों ने किये 
हैं--गिरिजाकुमार ने तदूभव तथा देशज शब्दो के प्रयोग, अंगरेज़ी के अनेक सचित्र 
शब्दो के अतर्भाव, विवात्मक नवीन झब्दो के निर्माण आदि के हारा आधुनिक काव्य- 
भाषा के विकास मे महत्त्वपूर्ण योगदान किया है। भाषा के इन नव्य प्रयोगो में केवल 
'विलक्षणता की चाह नही है और न नया अर्थ भरने का तकंहीन प्रयास है; अधिकाँश 
प्रयोगो के पीछे एक कलात्मक तक विद्यमान है । उदाहरण के लिए चदिरा (चढ्रिका) ॥ 
चंदरिमा (चद्रमा की आभा), भूमानी (पृथ्वी की आभा), मटीली (मिट्टी के रंग 
की), गरमीली (ऊष्मायुक्त) आबि छाव्द-प्रयोगो को लिया जा सकता है। यह भाषा 
छायावाद के काव्य-सस्कारों को लेकर नवीन जीवन की अनुभूतियो को मूर्तित करने 
का प्रयास कर रही है : काव्य-परंपरा से उच्छिन्त होकर नवीच रूप गढने के ऐसे 
अनगंल प्रयत्न नही कर रही जिनसे भाषा की अर्थ-व्यक्ति ही चष्ठ हो जाए। कहने 
की आवश्यकता नही कि भ्रभी यह भाषा अपनी उचित निमिति को भ्राप्त नहीं कर 
सकी, कितु उसमें तो समय लगेगा । हमे तो यह देखना है कि विकास की यह दिशा 
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नही है या नहीं | सामान्य व्यवहार की भाषा को काव्य-हप देने की प्रक्रिया अत्यंत 
कठिन है--उसके लिए अर्थे-सौंदय तथा नाद-सोंद्य की असाधारण पहचान आवश्यक 
होती है । हमारी घारणा है कि नये कवियों में गिरिजाकुमार में यह क्षमता भरोसे 
प्रधिक है । 

गिरिजाकुमार नये कवियों में अग्रणी हैं, इसका प्रतिवाद नहीं किया जा 
सकृता--नयी कविता में जो स्थायी काव्य-तत्त्व है उसका वे प्रतिनिधित्व करते हैं, 
इसमें भी संदेह नहीं किया जा सकता | ऐतिहासिक तथा साहित्यिक दोनों इृष्ठियों से 
उनका स्थान अज्ेव के समकक्ष है। अज्ेय की प्रतिभा गुरुतर है, इसलिए उनकी कला 
में अधिक गरिमा बोर प्रौदता है। कितु उनका कथ्य इतना व्यक्तिलिप्त है कि प्रायः 
अत्तामाजिक और अनैतिक हो जाता है। नर-तारी-मंत्रंध उनका मुख्य विषय है, 
जिसमें उनकी प्रवृत्ति सवसे श्रघिक खुल खेलती है: उसकी सूक्ष्मतम विवृतियां-- 
चेतन और अवचेतन विज्ञान के नहारे उन्होने की हैं। परंतु अन्य क्षेत्रों की भाति यहां 
कभी उनका अहूं आत्मदान के रस से वंचित होकर पर-णोषण के प्रति इतना अधिक 
आतुर रहता है कि वाह्य जिष्टाचारए वं शील के श्राडंवर के पीछे उसकी क्ुरूपता 
नंगी हो जाती है गौर घोड़ा-सा भी गहरा आँकने पर एक प्रकार की वितृष्णा उत्पन्न 
करती हैं। गिरिजाकुमार में स्नेह अर्थात्‌ आत्मदान की प्रवृत्ति कही अधिक है-- 
व्यक्िति-लिप्सा की वह कुरता उनमें नहीं है; इसलिए उनके श्रहं में अधिक मार्दव है 
ओर उसी बनुपात से सहज प्रगीत-तत्त्व भी अधिक है । शिल्प की दृष्टि से गिरिजा- 
कुमार का पचड़ा भौर भी भारी है--अजेव की अपेक्षा इन्हें अर्थ-सौंदर्य करी पहचान 
अविक है और नाद-सौंदर्य की दृष्टि से तो तुलना का प्रष्न ही नहीं उठता क्योंकि 
चनर्थ कवियों में अनेय का यह पक्ष सबसे अधिक दुवल है। इस प्रकार वौद्धिक गुरुता 
में श्रजेय से कहीं पीछे होने पर भी प्रग्ीत-तत्त्व और जिल्प की दृष्टि से ग्रिरिजा- 
कुमार की कविता अधिक समृद्ध है। कालातर में, प्रचार का कोलाहन शांत होने 
पर, “नयी कविता का इतिहास जब वस्तुपरक दृष्टि से लिखा जाएगा तो उसके 
निर्मादाओं में गिरिजाकुमार का स्थान अन्यतम रहेगा ! 
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मल चेतना 

शात-गंभीर सागर, जो अपनी आकुल तरगो को दबाकर धूप में मुस्करा 
उठा है, या फिर गहन आकाश जो झ्झा श्रौर विद्युत्‌ को हृदय में समाकर चादनी की 
हँसी हँस रहा है--ऐसा ही कुछ प्रसाद का व्यक्तित्व था । 

प्रसाद अपने मूल रूप मे कवि थे, जीवन मे उन्हे आनद इष्ट था, इसलिए 
शिव के उपासक थे । बस, शिव की उपासना उन्तके मन का विश्लेषण करने के लिए 
पर्याप्त है । शिव का शिवत्व इसी भें है कि वे हलाहल को पान कर गए और उसको 
पचाकर फिर भी शिव ही बने रहे, उनका कंठ चाहे नीला हो गया हो, परंतु मुख 
पर वही आनंद का शात प्रकाश बना रहा । प्रसाद के जीवन का भाददयं यहौ था। 
वे बडे गहरे जीवन-द्रष्टा थे। आधुनिक जीवन की विभीषिकाओं को उन्होने देखा 
और सहा था, यह विष उनके प्राणो मे एक तीखी जिज्ञासा बन कर समा गया था-- 
उनकी आत्मा जैसे भ्रालोडित हो उठी थी । इस आलोडन को दबाते हुए पश्राग्रह के 
साथ आनंद की उपासना करना ही उनके आदर की व्याख्या करता है और यही 
उनके साहित्य की मूल चेतना है । 

ऐसा व्यक्ति, यह स्पष्ट है, ससार की भोतिक वास्तविकता को विशेष महत्त्व 
नही देगा | प्राय' वह उसको छोडकर कही अन्यत्र आनंद की खोज करेगा | एक शब्द 
भे, उसका दृष्टिकोण रोमाठिक होना प्रनिवार्य है। वर्तमान से विमुख होने के कारण--- 
जैसा रोमाटिक व्यक्ति के लिए आवश्यक है--वह पुरातन की ओर जाएगा या 
कल्पना-लोक की शोर | प्रसाद का यही रोमाठिक दृष्टिकोण उनकी सास्क्ृतिक चेतना 
के लिए उत्तरदायी है। 


नाठकों के श्राधार 
प्रसाद के सभी नाटकों का आधार सास्क्ृतिक है। आये-सस्क्ृति मे उन्हें 
गहन आस्था थी, इसीलिए उनके नाठकों मे भारत के इतिहास का प्रायः वही परिच्छेद 
है (घन्द्रगुप्त मौयं से हषंवर्धत तक), जिसमे उसकी संस्कृति अपने पूर्ण वैभव पर 
थी : ब्राह्मण और बौद्ध संस्क्ृतियों के संघर्ष से जब उसका स्वरूप प्रखर हो उठा था । 
एक ओर चाणक्य ब्राह्मण-धर्मं की व्याख्या करता हुआ घोषित करता है : 
“ब्राह्मण एक सावभौम शाइबत वबुद्धि-वेभव है--वह्‌ अपनी रक्षा के लिए, पुष्टि के 
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लिए ओर सेवा के लिए इतर वर्णों का संगठन कर लेगा ।” दूसरी ओर भगवान्‌ बुद्ध 
की शीतल वाणी सुनाई देती है : “विद्व के कल्याण मे अग्नसर हो ! असंख्य दुखी 
जीवों को हमारी सेवा की आवश्यकता है, इस दु ख-समुद्र मे कूद पडो ! यदि एक भी 
रोते हुए हृदय को तुमने हँसा दिया तो सहस्नो स्व तुम्हारे अंतर मे विकसित 
होगे | *'““विश्व-मैत्री हो जाएगी--विश्व-भर अपना कुटब दिखाई पडेगा |” इन्ही 
दोनो धूप-छांही डोरो से बना हुआ प्रसाद के नाटको का आधार है। 

प्रसादजी प्राचीन भारतीय संस्कृति के सौंदर्य पर मुग्ध थे । स्वभाव से चिता- 
शील और कल्पना-प्रिय होने के कारण वे उसी युग में रहते थे । कोलाहल की अवनी 
तजकर जब वे भुलावे का आह्वान करते हुए विरामस्थल की खोज करते होंगे, उस 
समय यह रंगीन अतीत उन्हे सचमुच बडे वेग से आकर्षित करता होगा। इसीलिए 
उनके नाटको मे पुनरुत्थान की प्रवृत्ति बडी सजग रहती है। 'कामना' का रूपक 
इसका मुखर साक्षी है । वे विदेशी छाया से आच्छादित भारतीय जीवन को फिर से 
उसी स्वर्ग की भ्रोर प्रेरित करने की बात सोचा करते थे । उन्होने देखा कि हमारा 
वर्तमान इतिहास ही नहीं भूत इतिहास भी विदेशी प्रभाव की छाया मे मलिन हो गया 
है, अत' फिर से उसका सच्चा स्वरूप प्रदर्शित करने के लिए उन्होने भारतीय ग्रंथों के 
ही आधार पर ऐतिहासिक अन्वेषण किये। उनके पुरातत्त्व-ज्ञान का आधार प्राचीन 
शिलालेख, पाणिनि-व्याकरण, पतंजलि-योग, कोटिल्य का अर्थशास्त्र, 'कथासरित्सागर', 
'राजतरंगिणी, पुराण, प्राचीन काव्यग्रथ आदि हो हैं। प्रसाद की यह जिज्ञासा गहरी 
थी, उनको झतीत के लिए सिर्फ रोमाटिक मोह ही नहीं था--चंद्रगुप्त मौय॑, 
कालिदास, स्कदगुप्त, ध्रुवस्वामिनी आदि के विषय मे उनकी खोजें अपना स्वतंत्र 
महत्त्व रखती है। इस प्रकार भारतीय ससस्‍्क्ृति के बिखरे अवयवो को जोडकर उन्होने 
अपनी भावुकता, चिता और कल्पना द्वारा उसमें प्राण-संचार किया। 

उन्होने वातावरण की सृष्टि इतने सजीव रूप में की है कि मौय एव गुप्त- 
कालीन भारतीय जीवन हमारे सामने चित्रित हो जाता है--फिर से हम आज की 
पश्चिम-मिश्र संस्कृति और उससे पहले की मुस्लिम संस्कृति और उससे भी पूर्व की 
सामंतीय सस्कृति, इन तीनो को लांधकर आय॑ संस्कृति की छाया मे पहुच जाते हैं । 
यह पुनरुत्यान इतने सहज ढंग से होता है कि दो हज़ार वर्ष का महान्‌ अंतर एक 
साथ तिरोहित हो जाता है। प्रसाद का दृष्यविघान ही नही, उनके पात्रों के नाम, 
उपाधि, वेशभूषा, चरित्र और बातचीत सभी देश-काल के अनुकूल हैं। आंभीक, 
' अंतवेद, गोपाद्रि, महाबलाधिकृत, कुमारामात्य भादि शब्दों का प्रयोग इस सांस्कृतिक 
वातावरण को उपस्थित करने का अमोघ साधन है । 

परंतु इसका तात्पयें यह नही कि युग-जीवन या युग-धर्म का प्रभाव प्रसादजी 
पर बिल्कुल नही है। मैंने जैसा अभी निवेदन किया, प्रसादजी गहरे जीवन-द्रष्टा थे । 
उनका आधुनिक जीवन का भी अध्ययन असाधारण था--अतएवं उनके नाटकों मे 
आज की समस्याएं स्पष्ट प्रतिबिबित मिलती है। चद्रगुप्त भौर स्कंदगुप्त में 
राष्ट्रीयता एव देशभक्ति का भव्य आदर्श है। युद्ध मे जब सिकंदर एक बार झ्राहत 
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होकर गिर जाता है, उस समय सिहरण के कंठ में बैठकर प्रसादजी की देशभक्ति 
अमर स्वरो मे फूट उठती है ' 

“मालव सैनिक--सेनापति, रक्‍्तपात का बदला ! इस नृक्षस ने निरीह 
जनता का अकारण वध किया है । प्रतिशोध ? 

सिहरण--ठहरो मालव वीरो, ठहरो ! थह भी एक प्रतिशोध है। यह भारत 
के ऊपर एक ऋण था, पव॑तेश्वर के प्रति उदारता दिखाने का यह प्रत्युत्तर है ।” 

यह प्रसग इतिहास के अनुकूल हो अथवा नही परतु इसमें बोलती हुईं देशभक्ति 
की भावना एकात दिव्य है। देशभक्ति का इतना शुद्ध और पवित्र रूप मैंने हिंदी- 
साहित्य में अन्यत्र नही देखा । 

इसी प्रकार, आज की प्रातीयता और साप्रदायिकता पर भी प्रसादजी के 
चद्रगुप्त' मे भ्रनेक तीखे व्यग्य हैं। चाणक्य की नीति का प्रमुख तत्त्व एक राष्ट्र की' 
स्थापना ही तो है-- 

'सालव और सग्रध को भूलकर जब आर्यावत्ते का नाम लोगे तभी यह 
मिलेगा। 

आक्रमणकारी बौद्ध भौर ब्राह्मणो मे भेद न करेंगे ।” 

इसके अतिरिक्त हमारी भ्रन्य समस्याओ--जैसे दापत्य-सबंध-विच्छेद, धार्मिक 
अथवा जातीय दभ आदि का भी प्रौढ विवेचन स्थान-स्थान पर मिलता है । परतु 
प्रसाद की कला का यह चमत्कार है कि ये समस्याएं उस पुरातन वातावरण मे पूरी 
तरह से फिट कर दी गयी है। जो लोग इस प्रकार के प्रभाव को ऐतिहासिक बसगति 
मानते हैं, वे वास्तव मे मानव-भावताओ की चिरतनतता को ग्रहण करने में अपनी 
भक्षमता-मात्र प्रकट करते है । 


सुख-दुःख की भावना 


प्रसाद के नाटकों के मूल तत्व को समभने के लिए उनकी सुख-दु ख की भावना 
को प्रहण करना अनिवार्य है। उनके सभी नाटक सुखात है । परंतु क्या उनको समाप्त 
करने पर पाठक के मन में सुख और शाति का प्रस्फुरण होता है ” नहीं । नाटक के 
ऊपर दुःख की छाया आदि से अंत तक पडी रहती है और उसके मूल भे एक करुण 
चेतना सुख की तह में छिपी हुई अनिवायंत. मिलती है। प्रो० शिलीमुख ने बिलकुल 
ठीक कहा है कि प्रसाद की सुखात-भावना प्रायः वैराग्यपूर्ण शाति होती है । इसका 
कारण है उनके जीवन की वही करुण जिज्ञासा, जो उनके प्राणों को सदेव विलोडित 
करती रहती थी । बौद्ध इतिहास और दर्शन के मनन ने उसे और तीखा कर दिया था। 
उनके नाटको मे बौद्ध और आय॑-दर्दंन का संघर्ष और समन्वय वास्तव में दु खबाद भौर 
आनंद-मार्ग का ही सघर्ष और समन्वय है, जो उनके अपने अतर की सबसे बडी समस्या 
थी । इसी समत्वय के प्रभाववश उत्तके नाटक न पूर्णत. सुखात है और न दुःखात । उनमे 
सुख-दु'ख जँसे एक-दूसरे को छोडना नही चाहते । कवि आग्रहपूर्वक सुख का आह्वान 
करता है, सुख आता भी है परतु तुरत ही दुःख भी अपनी भलक दिखा जाता है: 


५०० $ बास्था के चरण 


“िल्यूकस-- (कार्नेलिया की ओर देखता है; वह सलज्ज सिर भुका लेती है) 
--तव आाओ बेटी, आ्नो चंद्रगुप्त ! (दोनो ही सिल्युकस के पास आते है, सिल्यूकस 
उनका हाथ मिलाता है। फूलो की वर्षा और जय-ध्वनि | ) 

चाणवय--(मौर्य का हाथ पकड़कर) चलो, अब हम लोग चलें |” 

इस प्रकार आप देख सकते हैं कि ये ताठक सुख्लात अथवा दु खात न होकर 
प्रसादात हैं । इसका एक प्रमाण और हैं, वह है रस का परिपाक । इन नाठको में सुख्य 
रस दो है--श्रगार और वीर (देशभक्ति) । इन दोनों मे भावना अत्यत गाढी और 
तीत्र है। श्ंगार में एक ओर अपने को लय कर देने की तीखी चाह मिलती है तो 
दूसरी ओर विलास की उष्ण गंध और रूप-यौवन के गहरे चित्र, जो प्रसाद की तुलिका 
की विशेष विभूति हैं। इसी प्रकार वीरता--देशाभिमान भ्रथवा आत्मगौरव की अभि- 
व्यक्ति भी अंतर की ही पुकार है। सिहरण अथवा दंधुवर्मा की देशभवित कर्तंव्य-पूर्ति 
नही, आत्मा का आग्रह है । उनकी उक्तिया केवल नीति-मुखर ही नही हैं, उनमे हृदय 
का शझ्राक्रोश भी है। परतु इन दोनो के साथ तीसरा रस--श्ात रस---भी अनिवार्य 
€प से मिलता है जो इन दोनो पर अनुशासन करता है। जब आवेश, चाहे वह मधुर 
हो या परुष, उबलकर सीमा तोडना चाहता है तभी शात रस के छीटे उप्ते शात गौर 
सयत कर देते हैं । स्वभावतः यहा रस का प्रवाह आवेग से परिशाति की ओर बहता 
हुआ मिलता है। यद्दी प्रसाद के नाटकों का 'प्रसादात” होना है । 


चरित्न-प्रधान नाटक 


स्पष्टत, ये नाटक चरित्र के हूं& को लेकर चलते हैं और इनकी सबसे बडी 
सफलता चरित्र-निर्माण मे ही है। 
प्रसाद प्राघुनिक साहित्य के सबसे महान्‌ स्रप्टा थे। उन्होने अपने नाटकों में 
अनेक अमर पात्रों की सृष्टि की है जो सभी अपना स्वतत्र एवं प्राणवान्‌ व्यक्तित्व 
रखते हैं-- दाशंनिक विवसार भौर सनकी तत्त्वज्ञानी दाण्ड्यायन का व्यक्तित्व भी कितना 
साफ श्रौर तीखा है | कारण यह है कि पात्रो मे प्राण फूकने वाली उनकी प्रतिभा की 
सजीवता और तीव्रता अद्वितीय थी। प्रसादजी के जीवन-र॒य की परिधि भले ही घर 
से दशाइवमेघ प्रौर दशाशवमेघ से घर तक सीमित रही हा, परतु उनका भौतिक, 
मानसिक एवं आध्यात्मिक जीवन चिर-गतिशील था। उसकी गति प्रेमचंद की तरह 
विस्तार में अधिक नही वढी, परतु अदर गहराई में बहुत दूर पहुच गई थी । वे अत्यंत 
प्राणवान्‌ कलाकार थे, उनके व्यक्तित्व की तीक्षणता ने ही पात्रों की रूपरेखा को कांट- 
छाटकर इतना तीखा कर दिया था | 
एक दूसरे प्रकार से भी स्रष्टा ने अपने-आपको सृष्टि में व्यक्त किया है । 
प्रसाद के दर्दन-कवित्वमय व्यक्तित्व का थोड़ा-बहुत अभ्रंश उनके सभी पात्रों ने प्राप्त 
किया है। पुरुष-पात्र प्राय. तीन प्रकार के मिलते हैं : 
१, जीवन के तत्त्वो को सुलभाने वाला तत्त्ववेत्ता आचायें; 
२. जीवन-संग्राम मे प्रवृत्त होकर जूभने वाले कर्मठ सैनिक, और 
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३. राजपुन्नों को राजनीति के दाव-पेच सिखाने वाले कूठनीतिज्ञ । 
स्त्रियों मे भी स्पष्टतः कई श्रेणिया हैँ : 
१ राजनीति की भाग से खेलने वाली राज-महिषिया, 
२. जीवन-युद्ध में प्रेम का संबल लेकर कूदने वाली स्वाभिमानिनी 
राजपुत्रिया, 
३. जीवन के भंवर में पडी हुईं मध्यवर्गीय दुर्बल नारिया, और 
४ अपने निस्‍्पृह बलिदान से नाटक के जीवन में एक करण गघ छोड जाने 
वाली फूल-सी सुकुमारिया | 
बौद्ध और शैव दर्शनो के समन्वय से जीवन की व्यास्या करने वाले ये आचार्य 
दाशंनिक प्रसाद के ही प्रतिरूप हैं। उधर निरतर कर्म मे कितु फल की जोर से विरवत 
सैनिक-रूप राजपुत्रों को, प्रसाद का जीवन के विचार भोर उपभोग से परिपुष्ट पौरष 
प्राप्त हुआ है। नारी-पात्रो मे आपको उनके हृदय का रूप-मोह और प्राणो मे बैठी हुई 
जिज्ञासा की टीस मिलेगी । इस प्रकार प्रसादजी ते सभी चरित्रों भे अपने व्यक्तित्व की 
सास फूक दी है | स्वभावत. उनमे वह अव्यक्तिगरत चित्रण न मिलेगा जो सच्चे अथ॑ भे 
नाटकीय कहा जाता है। जहा शेक्सपीयर-जैसे नाठककारों मे, कौन-सा चरित्र उनकी 
प्रतिच्छाया है यह पता लगाना असभव है, वहा प्रसादजी के व्यक्तित्व की झलक 
स्कंदगुप्त, चद्रगुप्त, चाणबय--किसी भी चरित्र मे थोडी-बहुत देख सकते है। इस दृष्टि 
से प्रेमचद प्रसाद की अपेक्षा कही अधिक अव्यक्त रह सकते थे । 
प्रसाद के काव्य में विराट और कोमल का भपूर्व संयोग है। जिस लेखक ने 
'कामायती' के विरादू रूपक की सृष्टि की है उसी ने अनेक मधु-स्निर्ध गीतियो की उद्‌- 
भावना भी की है । अतएवं आपको उनके नाटकों मे इन दोनो तत्त्वो का श्रपूर्व॑ योग 
मिलेगा । उनके दो प्रकार के चित्र साहित्य की अमर विभूतिया हैं : 
१. संपूर्ण चित्र, २. रेखा-चित्र । 
पहले चित्र कवि की बिराट्‌ भावना की प्रसृति है । उनमे संपूर्ण चरित्र-विकास 
शवित के आधार पर होता है। स्वभावत यह चित्र समस्त नाटक की दीवार को घेरे 
हुए रहता है। चाणक्य और स्कदगुप्त ऐसे ही दो चित्र है। 'अजातशत्रु' की मल्लिका 
भे विस्तार तो नही परंतु शक्ति असीम है। इनमे सहान्‌ कोमल का एक रुणशे-भर 
पाकर मुस्करा उठा हैं । 
दूसरे चित्र गीतिमय है--वे प्रसादजी की सृक्ष्म-कोमल गीति-अतिभा के प्रोद्भास 
है। इनमे जीवन की समस्त रेखाएं अथवा विभिन्‍न रग नही हैं, इनमे एक रेखा है 
और एक धुघला रेशमी रंग दै--एक ही स्वर है। 'संगीत-सभाओ की अतिम लहरदार 
और, आश्रयद्ीन तान, घुपदान की एक क्षीण गंघ-धूम-रेखा, कुचले हुए फूलो का म्लान 
सौरभ---इन सबो की प्रतिकृति' हैं ये नारी-चरित्र । देवसेना, मालविका और कोमा 
--ये तीन चित्र प्रसाद के नाटको मे उनकी ट्रैजेडी की सार-प्रतिमाए है । इनका 
व्यक्तित्व जैसे जीवन का संजीव कोमल-करुण व्यग्य है । 
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सपु-सिचन 

प्रसाद के सभी नाटक मधु-सिचित हैं। वे मूल रूप में कवि हैं, अतः उनके 
ताटकों भे काव्य की गहरी एवं पृथुल अंतर्धारा बह रही है । उनके सुदरतम गीतो का 
एक बहुत बडा अंश इन नाटकों में बिखरा मिलेगा । इसके अतिरिक्त वस्तु-चयन, पात्रों 
के व्यक्तित्व, वातावरण, कथोपकथन और सारमूत प्रभाव--सभी मे कविता का रंगीन 
स्पंदन है। प्रसाद ने अपनी रंगीन कल्पना के सहारे, दूर अतीत के बिख़रे हुए प्रस्तर- 
खंडो को एकत्र करके उनमे प्राणो की कविता का रस भर दिय।; अतएवं परिणाम- 
स्वरूप जिन नाटकों का निर्माण हुआ, उनका वातावरण रूप औौर रग से जगमगा 
रहा है| 

सबसे प्रथम उनके गीतो को ही लीजिये । यह सत्य है कि ये सभी गीत नाट- 
कीय नही हैं | कुछ तो स्पष्ट रूप से स्वतंत्र हो गये हैं, परंतु उनके भीतर जो वेदना 
की गहरी टीस, रूप-यौवन का चटकीला रग॒ एवं विलास की उष्ण गंघ भरी हुई है, 
वह समस्त नाटक पर सौरभ-इलथ वासंती समीर की भाति संचरण करती रहती है। 

यही बात वस्तु-विधान और चरित्राकन मे है। प्रसाद की घटनाएं रोमास 
भोर रस से परिपुष्ट हैं। अधेरी रात में मागधी और दैलेन्द्र का मिलन, चाणक्य का 
सर्वेस्व-त्याग, स्कदग्रुप्त और देवसेना की विदा, मालविका का बलिदान --सभी-कुछ 
एक मूक कविता है। पात्रो की स्नायुओ में भी रस का प्रभूत सचार हो रहा है । इनमे 
से कतिपय तो एकात कवित्वमय हैं । उनका अस्तित्व ही नाठक में कविता की सांस 
फूकने को होता है । ये पात्र प्राय. नारी-पात्र होते हैं जिनके जीवन के विरल मधुर 
क्षण फूल के समान खिलकर अपना सौरभ छोड जाते है। इनके अतिरिक्त प्राय, और 
सब पात्र भी अपने ज्नष्टा के कवित्व के भागी हुए हैं--चाणक्य के कर्म-कठोर व्यक्तित्व 
मे भी वाल्यकाल की स्मृतिया भावरियां ले रही हैं। ये नाटक गद्यगगीतो का अक्षय 
भंडार हैं । उदाहरण के लिए : 

१ “अकस्मात्‌ जीवन-कानन में, एक राका रजनी कौ छाया में छिपकर 
मधुर बसन घुस आता है। गरीर की सब क्यारिया हरी-भरी हो जाती हैं | सौंदर्य का 
कोकिल 'कौन ?” कहकर सबको रोकने-टोकने लगता है, पुकारने लगता है--राज- 
छुमारी ! फिर उसी मे प्रेम का मुकुल लग जाता है, आयू-मभरी स्मृतिया मकरंद-सी 
उसमे छिपी रहती हैं ।” 

२. “घडकते हुए रमणी-वक्ष पर हाथ रखकर, उस कंपन में स्वर मिलाकर 
कामदेव गाता है, भौर राजकुमारी ! वही काम-संगीत की तान, सौदर्य की लहर बन- 
कर युवतियों के मुख मे लज्जा और स्वास्थ्य की लाली चढाया करती है |” 

अब सारमूत प्रभाव लीजिए | वह न तो वास्तविकता की माग पूरी करता है 
और न किसी भआदर्ण की पूर्ति । उसके पीछे भी सिद्धात का नही, काव्य का आग्रह है। 
देखिए 'स्कदगुप्त' का अंतिम दृश्य : 

"सकंदगुप्त-- देवी, यह न कहो । जीवन के शेष दिन कर्म के अवसाद में बचे 
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हुए हम दुखी लोग, एक-दूसरे का मृह देखकर काट लेंगे । हमने अंतर की प्रेरणा से जो 
निष्ठुरता की थी, वह इसी पृथ्वी को स्व बनाने के लिए । परंतु इस नदन की वसत-श्री, 
इस अमरावती की शची, इस स्वगें की लक्ष्मी, तुम चली जाओ--ऐसा मैं किस मुह से 
कहूं ? (कुछ ठहरकर सोचते हुए) भौर किस वज्ञ-कठोर हृदय से रोकू ? '** 

“"'देवसेता ! देवसेना !| तुम जाओ। हंत-भाग्य स्वंदगुप्त ! अकेला स्कंद, 
भोह ! 

बेबसेना--कष्ट हृदय की कसौटी है, तपस्या अग्नि है । सम्राट, यदि इतना 
भी न कर सके तो क्या ! सब क्षणिक सुखों का अंत है। जिसमे सुखो का अत हो, 
इसलिए सुख करना ही न चाहिए । मेरे इस जीवन के देवता ! और उस जीवन के 
प्राप्य ! क्षमा ! 

(घुटने टेकती है; स्कंद उसके सिर पर हाथ रखता है।) 


दोष 

प्रसाद के नाटकों के दोष शायद उन्तके गुणी से अधिक स्पष्ट हैं। 

सबसे पहला दोष रगमंच-विषयक है । उन्तके नाटकों मे अभिनय की त्रुटिया 
है । उनमे युद्ध, अभियान आदि के ऐसे दृश्य हैं जो मच पर काफी गडबड करेगे। 
दूसरे, उनकी अपरिवर्ततशील गभीर भाषा में अभिनयोचित चाचल्य नही है। 
अनावश्यक दुश्यों की संख्या भी बहुत है । 

दूसरा बडा दोष है एकता का अभाव । उनके लिए शायद उत्तरदायी है प्रसाद 
के मत मे चलता हुआ सुख-दु.ख का संघर्ष, जिसके समाधान का प्रयत्न वे अंत तक 
करते रहे थे । 'राज्यश्री” था “प्रुवस्वामिनी”' मे वस्तु-विस्तार कम होने से यह दोष 
नही श्राया । 'ध्रुवस्वामिनी' का सकलित प्रभाव तो पूर्णत एकसार है; परतु 'स्कदगुप्त' 
और '“चद्रगुप्त' जेसे बडे नाटको मे घटना-बाहुल्य मे फसकर नाटक की एकता अस्त- 
व्यस्त हो गयी है । इन दोनो नाटको में ऐसी घटनाए ओर पात्र है जो प्रभाव की 
एकता के लिए अनावश्यक ही नहीं वरन्‌ घातक भी हैं। 'स्कंदगुप्त' मे धातुसेन, 
पृथ्वीसेन, मातृगुप्त, मुदूगल और उनसे सबंध रखने वाले प्रसंगो का क्या प्रयोजन है ? 
'चद्रगुप्त' मे चंद्रगुप्त का सिहासनारोहण बीच मे इतना महत्त्वपूर्ण हो जाता है कि 
कथावस्तु वहा एक बार दम तोडकर फिर उठती है। 

तीसरा प्रमुख दोष यह है कि वस्तु-विधान में कह्दी-कही बडे भद्दे जोड लगे 
हुए हैं। अनेक स्थानों पर नाटककार को घटनाओ की गतिविधि सभालना कठिन हो 
गया है और ऐसा करने के लिए उसे बाछित व्यक्ति को उसी समय भूमि फाडकर 
उपस्थित कर देना पडा है अथवा किसी का जबरदस्ती गला घोठना पडा है। यह बडे 
न्ताठको मे सब्वेत्र हुआ है । 


महत्व 
इस प्रकार इन नाटकों का महत्त्व असम है। एक बोर जहा पाठक उनके दोषो 
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को देखकर विक्षुब्ध हो उठता है, दूसरी ओर उनकी शविति भौर कविता से अभिभूत 
हुए बिना भी नही रह सकता.। ये नाटक अंशों मे जितने महान्‌ हैं, संपूर्ण रूप मे उतने 
नही । प्रसाद की ट्रेजेडी की भावना, उनकी सास्क्ृतिक पुनरुत्थान की चेतना, उनके 
भहान्‌ू-कोमल चरित्र, उनके विराद-मधुर दृश्य, उनका काव्य-स्पर्श हिंदी मे तो 
भहितीय है ही, अन्य भाषाओं के नाटकों की तुलना में भी उनकी ज्योति मलिन नही 
पड सकती । 


गुलेरीजी की कहानियां 


हमारे एक साहित्यिक मित्र ने जीवन के कुछ सिद्धात स्थिर कर रखे है। उनमे 
से एक यह भी है कि अध्ययन का मनुष्य के मानसिक स्वास्थ्य पर बुरा प्रभाव पडता 
है । अतएव वे व्यक्तित्व के मृल्याकन में विद्व ता को प्राय. अवग्रुण ही मानते है। उनका 
कहना है (और बात काफी हृद तक ठीक भी है) कि विद्वत्ता के अनुपात से ही व्यक्ति की 
प्राणबत्ता में कमी होती जाती है । विद्वान व्यक्ति प्राय. प्राणवान्‌ नही रह पाता, उसके 
दृष्टिकोण मे जीवन की ताजगी न रहकर पुस्तक-ज्ञान का बोभीलापन प्रा जाता है । 

ग्रुलेरीजी इस सिद्धात के श्रपवाद हैं । उच्चकोटि की विद्वत्ता के साथ ही उतनी 
ही प्राणबत्ता भी उनके व्यक्तित्व मे पायी जाती है । वे अपने युग मे प्रथम श्रेणी के 
विद्वान्‌ थे । पुरातत्व, इतिहास, वर्शेन ज्योतिष, साहित्य, भाषा-विज्ञान--सभी मे 
उनकी अबाध गति थी । संस्कृत, पाली, प्राकृत आदि प्राचीन भाषाओ और हिंदी, 
बेगला, मराठी, अगरेज़ी आदि आधुनिक भाषाओं पर उनका समान अधिकार था । 
लेटिन, जमंन और फ्रेंच का भी उन्हे ज्ञान था । परतु अपने इस असाधारण पाढित्य 
को उन्होने सदेव जीवन का साधन ही माना, साध्य नहीं बनने दिया। उनकी जीवस- 
चेतना इतनी प्रबल थी कि पाडित्य उसको पुष्ठ तो कर सका, पर दबा नही सका। 

गुलेरीजी का सक्षिप्त जीवन सब प्रकार से सफल ही कहा जा सकता है। वे 
पुत्र, वित्त और लोक--तीनो ओर से सुख्ती थे। विद्यार्थी-जीवन मे उन्हे स्पृहणीय 
सफलता मिली थी । हाईस्कूल ओर बी० ए० भे वे सर्वप्रथम रहे थे । यौवनकाल मे 
भी सफलता उनके चरण चूमती रही । पहले वे जयपुर राज्य के सभी सामत-पुत्रो के 
भभिभावक रहे | बाद मे उन्होने बनारस हिंदू यूनिवर्सिटी मे कॉलेज ऑफ ओरियटल 
लिंग एड थियॉलॉजी के प्रिसिपल पद को सुशोभित किया। लोक-जीवन में भी 
उनको अक्षय गौरव प्राप्त हुआ था। काशी-तागरी-प्रचारिणी का सभापतित्व, देवीग्रसाद 
ऐतिहासिक पुस्तकमाला एव सूयंकुमारी पुस्तकमाला का सपादन, अनेक लेखों का 
स्वदेशी-विदेशी विद्वानों द्वारा अभिनदन--ये सब उनके गौरव की स्वीकृति के विभिन्‍न 
रूप थे। परतु गौरव दीर्घजीवी नही होता । उन्तालीस वर्ष की प्रल्पायु मे ही समस्त 
दिशाओं को उद्भासित करके यह प्रकाश-पुज भी तिरोहित हो गया और विद्वान्‌ लोग 
यह अनुमान लगाते ही रह गये कि अगर कुछ और समय मिलता तो शायद वह हिंदी- 
जगत्‌ को समग्रत आच्छादित कर लेता । 

गुलेरीजी ने हिंदी-साहित्य के अनेक विभागों को समृद्ध किया। भाषा-तत्त्व और 
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पुरातत्त्व पर उनका पर्याप्त साहित्य विद्यमान है। पुरानी हिंदी और शिशुुनाग-पूर्तियो 
पर लिखे हुए उनके लेख आज भी अत्यंत प्रसिद्ध हैं। परतु मैं उनके इस साहित्याग को 
स्पर्श नही करूगा, क्योकि मैं उसकी मीमासा करने का अधिकारी तही हुं । मैं तो केवल 
उनके सृजनात्मक साहित्य, उनकी कहानियो की विवेचना करता हुआ यह दिखाने का - 
प्रयत्त करूगा कि फिस प्रकार उनकी सृजन-प्रतिभा अविकृसित ही रह गयी और कला- 
कार के रूप में वे अपना प्राप्य त पा सके । 


गुलेरीजी की कहानियां 

अभी एक-आध च्ष पहले तक सबका यही झियाल था कि गुलेरीजी केवल एक 
ही कहानी 'उसने कहा था' लिखकर अमर हो गये | विद्वानो ने इस बात को पूरे 
विश्वास के साथ लिखित रूप मे भी स्वीकार कर लिया था। परतु कुछ दिन हुए 
गुलेरीजी की दो और कहानियां सामने आयी--सुखमय जीवन' “और बुद्ध का काँटा' 
-भऔौर आलोचक की यह उलझन कि ग्रुलेरीजी ने एक साथ ही ऐसी 'ए-वन” कहानी 
कंसे लिख डाली, कुछ-कुछ सुलकी । इस दिशा मे उन्होने तीन पग रखे । पहला था 
'सुखमय जीवन, दूसरा “बुद्ध का काँटा' और तीसरा 'उसने कहा था'। संभव है उन्होने 
कुछ औौर भी प्रयत्न किये हो, जो आज उपलब्ध नही । 


दृष्टिकोण 

जीवन के प्रति गुलेरीजी का दृष्टिकोण, जैसा मैंने आरभ मे कहा है, सर्वेथा स्वस्थ 
है। उनके साहित्य का आधार छायानुमूतिया नही हैं, जीवन की मासल अनुभूतिया 
ही है । निदान उनमे मानसिक ग्रथियो का सर्वेथा अभाव मिलता है । जीवन मे नीति 
प्रौर सदाचार को पूर्ण रूप से स्वीकार करते हुए भी सेव्स के नाम पर बिदकने वाले 
आदमियो मे से वे नही थे | जहा कही भी प्रसग जाया है उन्होने मुक्त भाव से बिना 
किभके स्पष्ट व्यजना की है---यहा तक कि 'उसने कहा था' कहानी मे उद्धृत पंजाबी के उस 
गाने मे 'कर लेणा नाडे दा सौदा अडिये' के स्थान पर भी उन्होने शरमाकर चिह्न-बिदु 
नही लगाये, साफ ही पक्ति को उद्धृत कर दिया है। यह उनके मन के स्वास्थ्य का 
असदिग्ध प्रमाण है । एक स्थान पर उन्होने स्वय ही इस सत्य का उद्घाटन किया है . 
“जो कोने मे बैठकर उपन्यास पढा करते है, उनकी अपेक्षा खुले मैदानो मे खेलने वालो 
के विचार अधिक पवित्र होते हैं ।” गुलेरीजी प्रकृति के इन सच्चे चिन्नो को ही देखते 
थे, उपन्यासो की मृगतृष्णा मे चमत्कार नही दूढते थे । 

उनकी कहानियो मे स्पष्ट ही शास्त्र के बधे हुए वातावरण से प्रक्ृति के उन्प्ुक्त 
वातावरण की ओर जाने की प्रवृत्ति है। उनके जीवन-मान सववेथा प्राकृतिक हैं । कृत्रिम 
मान, चाहे उत पर सभ्यता भौर नागरिक शिष्टाचार का कितना ही मुलम्मा चढा हो, 
उन्हे सह्य नही थे । दृष्टिकोण का यह स्वास्थ्य रस, विवेक और विचार--तीनो तत्त्वो 
के उचित सम्मिश्रण का फल था। उसमे जंतरभिमुखता और बहिर्मुखता का वाछित 
सयोग था। जीवन के रस का उन्होने सम्यक्‌ उपभोग किया परतु अपने जाग्रत विवेक 
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के कारण उसमे बहे नही । इससे अनुभूति मे स्थिरता आयी । उधर विचार ने उसको 
गंभीरता और परिपक्वता प्रदान की | जीवन-तत्त्वो का यही सम्यक्‌ संतुलन उनके जीवन 
मौर साहित्य की सफलता का कारण था । 


साभ्ाजिक चेतना 


ऐसे व्यक्ति की सामाजिक चेतना स्वभावत* ही बलवती होनी चाहिए। और, 
वास्तव में हिंदी-कहानी के उस प्रसव-काल में इस प्रकार की सामाजिक चेतना होना 
आश्चर्य की बात है। उन्होने दृष्टि को अपने मन के राग-हेषो पर ही न गडाकर 
बाहर जीवन की धूप में विचरने दिया और समाज की सामयिक समस्याओ के प्रति 
जागरूक रहे । उदाहरण के लिए पर्दे की अस्वस्थ प्रथा, उस समय बढती हुई सभ्यता 
की दाभिक चेतना, विवाह से सबद्ध दहेज-मुहूर्त आदि की प्रथाओ पर वे बीच-बीच में 
छीटे छोडते हुए चले है । 

इसके साथ ही कुछ अन्य सामयिक प्रदनों पर भी, जैसे हिंदी में ग्रहण किये 
गये संस्कृत के तत्सम शब्दों के उच्चारण पर भी, उन्होने मौका देखकर फिकरा कस 
दिया है। सस्क्ृत के प्रगाढ विद्वान्‌ होते हुए भी गुलेरीजी यह मानते थे कि सस्क्ृत 
तत्सम शब्दो का उच्चारण हिंदी-व्याकरण के नियमों के अनुकूल ही होना चाहिए। 
आज से तीस वर्ष पूर्व एक प्रस्क्ृत के पंडित की इस प्रकार की घारणाए कितनी 
प्रगतिशील थी, यह देखकर उनके व्यक्तित्व की शक्ति का पता चलता है । इस दृष्टि 
से यह व्यक्ति अपने समय से कितना आगे था ? 


हाप्य 
ऐसे खुले हुए स्वभाव के व्यक्ति मे तिदचय ही हास्य की अत्यत मुक्त भावना 
होगी । गुलेरीजी के हृदय मे कुृढन का विष नही था, सतोष का अमृत था, इसी- 
लिए उनके हास्य मे भी कुढडन का विष नहीं, सतोष का भ्रमृत है। उन्होने स्वस्थ 
दुष्टि से अपने चारो ओर बहुत गौर से देखा । जीवन और जगत्‌ मे सत्र उन्हे 
ऐसी विचित्रता दिखाई पडी जिससे स्वभावत, ही उनके हृदय में गरुदगुदी पैदा हो जाती 
थी । वास्तव में उनका हास्य एक ऐसे व्यक्ति का हास्य है जिसके हृदय मे जीवन के 
प्रत्येक सुख से सहानुभूति है, जो विक्ृतियों मे भी भ्रद्भुत वेचित्रय और आकर्षण पाता 
है, जिसके हृदय मे किसी प्रकार का दभ या मेल नही है और जो खूलकर हँसता है। 
एक उदाहरण लीजिए। अमृतसर के इक्क्रे-तागे वालो की बोलियो की तारीफ करते 
हुए आप फरमाते हैं--“क्या मजाल है कि 'जी' और 'साहब' सुने बिना किसी को 
हटना पडे । यह बात नही कि उनकी जीभ चलती ही नही, चलती है, पर मीठी छुरी 
की तरह महीत मार करती है। यदि कोई बुढिया बार-बार चितौनी देने पर भी लीक 
से नही हटती तो उनकी वचनावली के ये नमूने हैं 'हट जा जीणे जोगिये, हट जा 
करमा वालिये, हट जा पुत्ता प्यारिये, बच जा लंबी वालिये |” समष्टि में इसका अर्थ 
है कि तू जीने योग्य है, तू भाग्यो वाली है, पुत्रो को प्यारी है, लबी भायु तेरे सामने 
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है, तू क्‍यों मेरे पहियो के नीचे आना चाहती है--वंच जा ! ” 

दूसरी वात, जो गुलेरीजी के हास्य के विपय में जानने योग्य है, यह है कि वे 
हास्य की सृष्टि नही करते, उद्वरृद्धि-मात्र करते हैँ। उनका हास्य साध्य नही, साधन 
है । वे केवल हास्य के लिए परिस्थिति का सृजन नही करेंगे वरन्‌ उपस्थित परिस्थिति 
में ही हास्य की तरंग पैदा कर देंगे | कहीं-कही तो गंभीर परिस्थिति को भी वे हँसी 
में गुदगुदा देते हैं । 'सुक्षमय जीवन' के अंत में परिस्थिति मे काफी सख्लिचाव आ गया 
हैं, परंतु ज्यों ही उत्तेजना शात् होती है और परिस्थिति मे लोच आता है, गुलेरीजी 
फोरन ही उसे गुदगुदा देते हैं। बेचारे वृद्ध गुलावराय वर्मा फी आाश़ो मे आंसू तो 
वास्तव में मानसिक स्तव्घता का अंत हो जाने के कारण--दूसरे शब्दों मे, क्रोध के 
सहसा आनंद में परिणत हो जाने के कारण--भाते हैं, परंतु प्रण्न यह उठता है कि 
“बुद्ध की भाखों पर कमला की माता की विजग्न होने के क्षोभ के आसू थे या घर बैठे 
पुत्नी को योग्य पात्र मिलने के हप के आसू थे ? राम जाने |” लच्छा, और यह 
संदेह होता है उस व्यक्ति को जो स्वयं ऐसी ही मानसिक स्थिति मे होकर गुजर चुका 
है। इस प्रकार ग्रुलेरीजी के पात्र कभी-कभी अपने पर भी हंस लेते हैं । 

गुलेरीजी अधिकतर अपने पात्रो पर नही हँसते--उन्तके साथ हँसते हैं। 
इसलिए उनके हास्य में विनोद की मात्रा अधिक रहती है। उनकी कहानिया विनोद 
की फुलझटिया छोउती हुई रस-दिणा में बढती हैं| विनोद के अतिरिक्त वाक्‌-चापल्य 
ओर वाऊू-चातुर्य का भी सम्यक उपयोग उनमे मिलता है। लहनासिह और नकली 
छवेपिटनेण्ट साहव की बातचीत इसका सुंदर उदाहरण है | व्यग्य का प्रयोग उन्होंने 
अपेक्षाकृत कम किया है। जहा है वहा अत्यंत महीन और मधुर है । फिसी गंभीर 
नैतिक उद्देश्य से प्रेरित होकर सुधार करने के लिए वे किसी को हास्य द्वारा प्रताडित 
नही करते । 


रस 

इन सब गुणो के होते हुए भी गुलेरीजी कौ कहानियों का प्रमुख आकर्षण तो 
रस ही है। यह रस उथली रसिकता या मानसिक विलासिता का तरल द्रव नही है, 
जीवन के गभीर भौर स्वस्थ उपभोग में से खीचा हुआ गाढा रस है। उसमे एक 
बलिष्ठ व्यक्तित्व का वज़न है। थबुद्धू का काटा' की परिणति में काफी रस है। 
'उसने कहा था कहानी वा आरंभ चंचल-मधुर है। पर अत मे तो जैसे सारी ही 
कहानी रस में डूव जाती है। जैणव की उस भीठी घटना से माधुयं और लहनातिह के 
पुरुषार्थी व्यक्तित्व से शवित प्राप्त कर अत मे उत्के बलिदान की करुणा कितनी 
गंभीर हो जाती है । आप देखें कि रति, हास, भोज और कारुण्य--इनके मिश्रण से रस 
का जो परियाक होता है वह अत्यत प्रगाढ गौर पुष्ट है, और यह रस-पिचन 
घटनाओं और परिस्थितियों मे ही नही है, वर्णनों में भी स्थान-स्थान पर इसकी 
रसीली मुस्कराहुट मिलती है । उदाहरण के लिए : 

१. “आखो के डेले काले, कोए सफेद नही कुछ मटियाले, भ्रौर पिघलते हुए। 
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जान पड़ता था कि अभी पिघलकर बह जाएंगे। आखो के चौतरफ हँसी, होठों पर 
हँसी भौर सारे शरीर पर नीरोग स्वास्थ्य की हँसी ।” 

२. “पहाडी ज़मीन, बिता पानी सीचे हुए हरे मख्तमल के गलीचे से ढंकी 
हुई ज़मीन, उस पर जगली ग्रुलदाऊदी की पीली टिमकिया भौर वसत के फूल, आलू- 
बुखारा और पहाडी करौदे के रज से भरे हुए छोटे-छोटे रगीले फूल, जो पेड का पत्ता 
भी न दिखने दें, क्षितिज पर लटके हुए बादलों की-सी बर्फलि पहांडो की चोटिया 
जिन्हे देखते आखें अपने-आप बडी हो जाती और जिनकी हवा की सास लेने से छाती 
बढती हुईं जान पडती; नदी से निकाली हुईं छोटी-छोटी असख्य नहरें, जो साप के-से 
चवकर खा-खाकर फिर प्रधान नदी की पथरीली तलेटी में जा मिलती ।” 


भाषा 

सबसे अधिक आशचयंजनक है गुलेरीजी की भाषा। ऐसी प्रौढ़ भाषा उस 
समय तो कोई लिख ही क्‍या सकता था, गद्य के समुन्नत युग में भी कोई लिख सका 
है, इसमे मुझे सदेह है ! प्रेमचंद की भाषा में इतनी प्रौदता और शक्ति कहा है, 
और शुक्लजी की भाषा मे जीवन की इतनी स्फूर्ति और यथार्थता कहा है ? 

आज से तीस-पेतीस वर्ष पूर्व जब हिंदी का गद्य व्याकरण की पुस्तकों से' 
बाहर आते ही लडखडाने लगता था, गुले रीजी का भाषा की लाक्षणिक और व्यजना- 
त्मक शक्तियों पर कितना व्यापक अधिकार था! उनकी भाषा में जीवनगत 
विभिन्न परिस्थितियों को--विभिन्‍न पात्रों की विभिन्‍न मतोदशाओ को--व्यक्त 
करने की भ्रदुभुत क्षमता थी। और, उन्होने सदैव ही भाषा के वास्तविक रूप को 
बनाये रखा है, इसलिए उसका माधुये, ओज और प्रसाद स्वाभाविक ही है। उन्होने 
कही भी न तो माघुय लाने के लिए शब्दो की हड्डिया तोडकर उन्हे मुलायम बनाने 
की कोशिश की है और न ओज के लिए तीलियां बाधकर ही उनको कडा और खडा 
करने की कोशिश की है । 

इस व्यक्ति के जीवन की सफलता का यही रहस्य था कि इसने अपने पांडित्य 
वी गभीरता को जीवन के उपभोग मे अत्यंत सतकंता से प्रयुक्त किया । इसीलिए 
इसके व्यक्तित्व मे स्फूति और गंभीरता का अदमुत योग था ! ठीक यही रहस्य 
उनकी भाषा की समर्थता का भी है-यहां भी उन्होने अपनी व्यापक शब्द-शक्ति 
और भाषागत पाडित्य का उपयोग जीवनगत भाषा गढने में किया | प्राणवान्‌ व्यक्ति 
का पाडित्य जिस प्रकार जीवनगत अनुभव से शक्ति और उसका जीवनगत अनुभव 
पाछित्य से समृद्धि पाता रहता है, इसी प्रकार साहित्य की भाषा जीवन की भाषा 
से शक्ति और जीवन की भाषा साहित्य की भाषा से समृद्धि पाती रहती है। और, 
किसी व्यक्ति के लिए ये दो स्रोत जितने ही अधिक खुले होगे उतनी ही समृद्ध और 
सशक्त उसकी भाषा होगी | ग्रुलेरीजी को यह सुविधा भरपूर प्राप्त थी । 

गुलेरीजी के बाद इस विषय का उनसे गुरुतर उदाहरण हमारे पास राहुलजी 
का है। परंतु राहुलजी मे एक दोष है--उनमे ह्ा,मर नहीं । इसलिए उनकी भाषा में 
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समृद्धि और शक्ति अधिक होते हुए भी स्फूति और फडक उतनी नही है जितनी कि 
गुलेरीजी की भाषा में । 

गुलेरीजी के उपर्युक्त गुणो का मब तक जो उल्लेख किया गया है, उससे 
आप यह मत समभ्रिए कि उनकी सभी कहानिया स्वथा पूर्ण और निर्दोष हैं। यह 
बात बिलकुल नही है। उत्की अंतिम कहाती 'उसने कहा था” तो बवश्य हिंदी की 
सर्वेश्रेष्ठ कहानियों में से है, परतु पहली दोनो कहानियों में बहुत-कुछ कच्चापत है । 
'सुखभय जीवन' मे तो वास्तव मे कहानी अच्छी तरह बन भी नहीं पायी। उसकी 
चरम घटना में विस्मय का अत्यत अस्वाभाविक भौर अतिरजित प्रयोग है। “बुद्ध का 
काटा” इससे कही अधिक सफल कहानी है, परतु उसमे भी अतिरंजना और 
अप्रासगिकता है। इसकी नायिका-- (शायद यह पारिभाषिक और कृत्रिम तागरिक 
विशेषण उसके लिए गुलेरीजी स्वीकार न करते )--कुछ अधिक वाग्वीर और पहलवान 
है । इसके अतिरिक्त उस पहाडी ट्टूटू वाले की सारी कहानी ही अभ्रासगिक है। 

परंतु जैसाकि मैंने झारभ में कहा है, ये दोनो कहानिया दो पहली मजिलें 
है। 'सुखमय जीवन' मे गुलेरीजी की कहानी-कला का शैशव है, बुद्ध का काटा' मे 
किशोरावस्था, और “उसने कहा था' मे भ्राकर वह पूर्ण योषिता हो गयी है। चूकि 
वह समय से पूर्व ही पूर्णत्व को प्राप्त हो गयी थी, इसीलिए शायद उसकी अकाल- 
मृत्यु हो गयी । बहुत होनहार बालक अधिक दिन जोबित नही रहते । 


प्रमचंद 


आज वर्षो बाद प्रेमचंद के सवेत. स्वीकृत सर्वश्रेष्ठ उपन्यास 'गोदान' का एक 

बार अध्ययन करने के उपरात भी मेरी धारणा मे कोई विशेष परिवर्तन नही हुआ । 
प्रेमचंद का सबसे प्रधान गृण है उनकी व्यापक सहानुभूति । उनके व्यक्तित्व 
का मानवपक्ष अत्यंत विकसित था । भारत की दीन-दु खी जनता, गाव के अपढ और 
भोले किसान और शहर के शोषित मजदूर, निम्न-वर्ग के वे असख्य श्रम-मात वर्ग, 
और वर्ण-व्यवस्था के शिकार नर-तारी तो उनके विज्येष स्नेह-भाजन ये ही, परंतु 
उनके प्रतिरिकक्‍त भ्रन्य वर्गो के प्राणी भी--उच्च वर्ग के राजा, उद्योगपति, ज़मीदार 
और हुबकाम; उधर मध्य वर्ग के व्यवसायी, नोकरीपेशा लोग, समाज के पुराण-पंथी 
पंडित-पुरोहित भी उनकी सहानुभूति से बचित नहीं थे। इसका अर्थ यह नही कि 
उनको सतृ-असत्‌ की चेतना नहीं थी। नहीं, यह चेतना उनकी सर्वेधा निर्भ्रान्त थी 
भर इस विषय में उनका दृष्टिकोण पूर्णतया निश्चित और स्थिर था। परतु उनके 
मन में घृणा नही थी। उनके मन में मानव के प्रति सहज आत्मीय भाव था । वे 
उसके पाप से अवगत थे। पाप का उन्होंने निर्मम होकर तिरस्कार किया है, परतु 
पाप को छोड उन्होंने कभी पापी से घुणा नही की । इसके लिए गाधी और गाघी से 
भी अधिक स्वयं गाधी को प्रभावित करने वाछे विदेश के मानववादी लेखकों का 
प्रभाव काफी हद तक उत्तरदायी था, किंतु मूलत. तो यह उनके अपने स्वभाव-सस्कार 
की विशेषता थी । यह व्यक्ति स्वभाव से ही सत था--उनके हृदय की सहानुभूति पर 
भानव का सहज अधिकार था । उस युग के आद्ंवाद ने, जिसका मूल आधार था 
जनवाद, उनको निश्चय ही प्रभावित किया, परंतु उनका यह आदशेवाद अथवा जन- 
वाद स्वभावजात था, युग-प्रथा-मात्र नही था। इसका उनके संस्कारों के साथ पूर्ण 
सामंजस्य था। इसीलिए इस घरातल पर पहुंचकर उनकी चेतना मानव के सभी भेदो 
से मुक्त हो जाती थी। प्रगतिवादियों ने अपने मतवाद की सिद्धि के लिए व्यर्थ ही 
उन पर बर्गे-चेतना का आरोप कर दिया है। परंतु वास्तव मे वे इस दोष से सर्वथा 
भक्त थे। उन्होंने पूृजीवादियो और जमीदारो के दोषो को क्षमा नहीं किया, कितु 
पथ ही उनकी तकलीफ के प्रति भी वे निर्मम नही थे। सामाजिक और आधिक 
भावरण के नीचे आख़िर पूंजीवादी भी तो मनुष्य है, जो उसी तरह दु ख-दर्द का 
शिकार है जिस तरह मजदूर । राजनीतिक दलबदी मे आकर अपने मत मे इस 
तरह से खाने बना लेना कि उसके दुख-दर्द॑ का वहा प्रवेश ही न हो, सर्वथा 
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अप्राकृतिक एवं अमानवीय है, और जिनके हृदय में इस तरह का विभाजन सभव 
होता है उनकी मानवता हादिक न होकर बौद्धिक होती है, या प्रदशेन-मात्र | 
क्योकि मनोविज्ञान की दृष्टि से यह सभव नहीं है कि एक की विवशता हमे करुणाद्ं 
करे और दूसरे की न करे। जिनकी सहानुमूति पर राजनीतिक बुद्धिवाद दा अंकुश 
रहता है वे सहानुभूति का दंभ करते हैं। कहने की आवश्यकता नही कि प्रेमचंद 
की सहानुभूति ऐसी नहीं थी। पापी को उन्होंने क्षमा नहीं किया, श्लोषण के 
अपराधों की उन्होंने कही भी उपेक्षा नहीं की। उनके उपन्यासो मे दड का निषेध ' 
नही है--उनमे एक ओर बहिष्कार से छेकर कारावास श्ौर मृत्यु तक और दूसरी 
ओर उपवास आदि से लेकर आत्मघात तक का दड है । परंतु सहानुमृति का भ्रभाव 
किसी भी अवस्था में नही है। प्रेमचद कही भी कठोर नहीं होते श्नौर कही भी दंभ 
नही करते । यह उनके व्यक्तित्व की श्रपृवें विजय थी । 
इसी व्यापक सहानुभूति के कारण उनके साहित्य का क्षेत्र अत्यंत विस्तृत है । 
गाघी युग के प्रथम तीन चरणो के सामाजिक-राजनीतिक, आथिक और साप्रदांधिक 
जीवन के सभी पहलुओ झौर समस्याओं का जितना सागोपाग भौर सटीक चित्रण 
प्रेमचद में मिलता है वसा हिंदी के तो किसी साहित्यकार मे मिलता ही नहीं है, 
भारत के अन्य किसी साहित्यकार मे भी मिलता है, इसमे संदेह है। साधारणत: प्रत्येक 
व्यक्ति के स्वभाव की सीमाएं होती है--जीवन के कुछ रूपों मे वह रम सकता है, कुछ 
में नही; परंतु प्रेमचंद की सहानुभूति इतती व्यापक थी, उनका हृदय इतना विशाल 
था कि जीवन के सभी रूपो के प्रति उसमे राग था। उनकी प्रतिभा कई आशों में 
महाकाव्यकार की प्रतिभा थी। इसीलिए उन्हे जीवन की समग्रता के प्रति राग था 
और मानव के सभी रूपो के प्रत्ति ममत्व था। विविध वर्ग, जाति, स्वभाव, संस्कार, 
_ सामाजिक स्थिति, व्यवस्था आदि के जितने अधिक पात्र प्रेमचद मे मिलते है, उतने 
प्रौरो मे नही । आप हिंदी के नये उपन्यासकारो--जैनेन्द्र, अज्ञेय, यशपाल, इलाचंद्र 
--से उनकी तुलना कीजिये : एक ओर विशाल जन-सागर है, दूसरी ओर व्यक्तियों के 
सरोवर-मात्र । शरत्‌, यहा तक कि रवीन्द्र का भी क्षेत्र भ्रपेक्षाइत अत्यंत सीमित है । 
जीवन के इस समग्र ग्रहण का परिणाम यह हुआ कि प्रेमचद ने उपन्यासों मे 
अपने युग अर्थात्‌ गाधी-युग के तीन चरणों के सामाजिक-राजनीतिक जीवन का श्रत्यंत 
पूर्ण उतिहास दे दिया है। वास्तव मे जिस समय उत्तर भारत के इतिहास के इस 
कालखंड का सामाजिक इतिहास लिखा जायेगा, उस समय प्रेमचंद के उपन्यासों से 
अधिक व्यवस्थित सामग्री अन्यत्र नहीं मिलिगी। और, यदि इतिहासकार राजनीति 
से आतकित होकर विवेक न खो बैठा, तो वह उन्हे भी पट्टामि के इतिहास और नेहरू 
और राजेन्द्र बाबू की जीवनियों से वःम महत्त्व नही देगा | इसके मूलत, दो कारण हैः 
एक तो यह कि प्रेमचद ने श्रत्यंत सचेत होकर अपने साहित्य को युग-जीवन का 
माध्यम बनाया है, दूसरे यह कि उन्होने युग-घर्म के साथ पूर्ण तादात्म्य स्थापित करते 
हुए सर्वांग जीवन को ग्रहण किया है। 
प्रेमचंद का दूसरा प्रमुख गुण है उनका अत्यंत स्वस्थ और साधारण 
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व्यक्तित्व । साधारण का प्रयोग मैं यहा “नॉर्मल के अर्थ मे कर रहा हूं, उनका दुष्टि- 
कोण मनोग्रंथियों से रहित सर्वधा ऋजु-सरल था जिसमे प्रवृत्तियो का स्वस्थ सतुलन 
और अतिचार एवं अवचार का अभाव था। भनोग्रथि से अभिप्राय उस मनोवैज्ञानिक 
स्थिति से है जो उचित रीति से विचार करने, उचित रीति से जीवन-यापन करते मे 
बाधक होती है। ये मनोग्रथिया प्रायः दो प्रकार की होती है अरथभूलक व काम- 
मूलक । प्रेमचद के सपृर्ण साहित्य पर आथिक समस्याओ का प्रमुृत्व है। गत युग के 
सामाजिक और राजनीतिक जीवन में आधिक विषमताओ के जितने भी रूप सभव थे, 
प्रेमचद की दृष्टि उत सभी पर पड़ी भौर उन्होने अपने ढंग से उन सभी का समाधान 
प्रस्तुत किया है, परंतु उन्होने अ्रथवेषम्य को सामाजिक जीवन की ग्रथि नही बनने दिया। 
वह एक समस्या है जिसका समाधान भी उपस्थित है। उनके पात्र आथिक विषमताओं 
से पीडित हैं परतु वे बहि्मृखी संघर्ष द्वारा उन पर विजय प्राप्त करने का प्रयत्न करते 
हैं, मानसिक कुठाओ के शिकार बनकर नही रह जाते। इसका मुख्य कारण यह है कि 
उनके स्धष्ठा का दृष्टिकोण विवेक-प्रधान है। वे अनुपात-ज्ञान कभी नहीं खोते, समस्या 
का समाधान उसे समझ-सुलझाकर उसके मूल कारणों को दूर करने से होगा, उनके 
हारा अभिभूत हो जाने से नहीं। यह सुस्थिर विवेक और उसका आश्रयी अनुपात-ज्ञान 
प्रेमचद के दृष्टिकोण का विशेष गुण है, वह किसी भी परिस्थिति मे उनका साथ 
नही छोडता; और इसी कारण प्रेमचद में अतिवाद नहीं मिलता। गाघी-दर्शन में 
आस्था रखते हुए भी उन्होने कही भी उसके प्रति अनावश्यक, विवेकहीन उत्साह नहीं 
दिखाया है। गाधी-दर्शन के अहिसा-प्ंबधी अतिवादो को प्रेमचद ने सदेव अपनी 
यथार्थ दृष्टि द्वारा अनुशासित रखा है और उसकी आध्यात्मिकता को ठोस भौतिक 
सिद्धातो द्वारा । उधर किसानों और मजदूरो के प्रति उनके हृदय मे अगाध सहानुभूति 
है, वास्तव में शोषित॒वर्ग का इतना बडा हिमायती हिंदी मे दूसरा नहीं है। परंतु 
जमीदारो और पूजीपतियो के प्रति भी यह कलाकार अपना संतुलन नही खो बैठा-- 
उनके दोषों पर तीखा प्रकाश डालते हुए भी वह उनके गुणों को सर्वथा नहीं भूला 
बेठा । किसानो और मजदूरों मे अपने सामाजिक और राजनीतिक स्वत्वो के प्रति 
चेतना जगाने का प्रयत्न उन्होने अपने सभी उपन्यासों में किया है, परंतु इस प्रयत्न 
के भावात्मक रूप को ही ग्रहण किया है, अभावात्मक रूप को नहीं । कही भी उन्होंने 
जमीदारो श्ौर किसानो के प्रति घृणा एवं प्रतिशोध के भाव को उभारना न्याय्य नही 
समझा । दूसरे शब्दों मे वर्ग-सघर्ष नाम की वस्तु को एक मोहक रूप देकर उन्होने 
कहीं भी स्वतत्र महत्त्व नही दिया । सघर्ष जीवन का प्रबलतम साधन है। असत्‌ को 
परास्त कर सत्‌ की प्राप्ति के लिए संघर्ष करना जीवन का ध्येय है, परंतु वर्ग-सघर्ष 
को---मानव के प्रति मानव के सघर्ं को--एक सर्वश्रासी सत्य मानकर उसको 
आकर्षक रंगो मे चित्रित करना और फिर सपूर्ण जीवन को उसी रग में रगकर देखना 
एक घातक अतिवाद है, जिसको प्रेमचद ने सदा ही सतर्कता से बचाया है। उनके 
विवेक ने एकाग्रिता और प्रतिबाद से सर्देव ही उत्की रक्षा की है| 
जीवन की काममूलक ग्रंथियां कही भप्रधिक विषम और सूक्ष्म-गहन होती हैं । 
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फ्रॉयड के सिद्धात को अतिवाद मानते हुए भी इस बात का निषेध नहीं किया जा 
सकता कि मानव-मन की अधिकांश ग्रथियों का आधार काम है। साहित्य मे भी 
काम श्रित स्वप्त-कल्पनाओं का असाधारण योग रहता है। मैं समझता हू कि विश्व- 
साहित्य का बृहदंश इन्ही काम-कल्पनाओ से प्रत्यक्ष-अप्रत्यक्ष रूप मे सवर्घंन प्राप्त 
करता है। आज के जीवन में और साहित्य में तो इसका योग और भी अधिक है। 
स्वदेश-विदेश का साहित्यकार---कवि, नाठककार और सबसे अधिक उपन्यासकार इन 
काममूलक मनोग्रंथियों से ही मुख्यतः उलझा है । भारत के उपन्यास-सम्राट्‌ शरत्चद्र 
तो एक प्रकार से इनसे अभिभूत थे। हिंदी मेँ जैनेन्द्र, भगवतीप्रसाद वाजपेयी, भज्ञेय, 
इलाचन्द्र जोशी और बहुत अशो मे यशपाल के उपन्यास भी काम-लिप्त हैं। प्रेमचद 
ने इस विषय मे ग्रदूभुत स्वास्थ्य का परिचय दिया है। इस क्षेत्र मे उनके उपन्यासो मे 
महाकावग्योचित दृष्टि-विस्तार मिलता है। महाकाव्यों में श्वुगार, वीर आदि सभी' 
प्रमुख वृत्तियो का यथोचित समावेश होते हुए भी मुख्य प्रतिपाथ सदेव जीवन-धर्म ही 
होता है। उनमे श्युगार की महंत्व-स्वीकृति निःसदेह होती है, परतु वह कही भी 
अपने मे स्वतंत्र होकर प्रतिपाद्य नही बन जाता । काम जीवन की एक प्रमुख प्रवृत्ति है 
परंतु वह समग्र जीवन नही है; और न जीवन का साध्य ही । अतएव जीवनार्थी के 
लिए उसमे आवद्यकता से अधिक अनुरबित रखना श्रेयस्कर नही है,, ठीक इसी 
तरह जिस तरह कि उसके प्रति अनावश्यक विरविति और दमन का' अभ्यास करना । 
जीवन-स्वास्थ्य का यही लक्षण है, और यह प्रेमचद मे स्पष्ट रूप से मिलता है। 
प्रेमचंद ने भी जीवन-धर्मं को ही अपने उपन्यासो का प्रतिपाद्य बनाया है। काम का 
उन्होने तिरस्कार नहीं किया, परंतु उसको प्रतिपाद्य का दर्जा कभी नहीं दिया । 
आरंभ मे उन्होने अवेध काम-सबंधो को प्राय बचाया है, परंतु बाद के उपन्यासो में 
इनको भी सहज रूप में ग्रकित कर दिया है | सामाजिक जीवन का एक रूप यह भी 
है-- कुल मिलाकर यह कल्याणकर नही है; परंतु फिर भी इसका अस्तित्व तो है ही । 
बस इसी रूप मे प्रेमचंद ने इसका अंकन किया है--उसमे कही भी रस नही लिया । 
उनकी भ्रपनी जीवन-घटना, जिसका उन्होने श्रीमती दिवरानी जी से अंतिम क्षणों में 
उल्लेख किया था, इसकी साक्षी है| स्वस्थ-साधारण जीवन के लिए कामोपभोग 
आवश्यक है, परतु वह जीवन का उद्देश्य किसी भी रूप मे--और किसी भी दक्षा मे 
नही हो सकता; व्यक्ति को उसमें खो नहीं जाना चाहिए। ऐसा करने पर जीवन 
का स्वास्थ्य नष्ट हो जाता है। प्रेमचद का दृष्टिकोण यही था । 


उपयोगितावाद और नीतिवाद 

साधारण नॉम॑ल व्यक्ति निसर्गंत: उपयोगितावादी और नीतिवादी होता है, 
और प्रेमचंद के दृष्टिकोण में ये दोनो विधेषताएं अत्यंत मुखर है। दृष्टिकोण का 
संतुलन विचार-स्वातंत््य और मानसिक स्वातंत्र्य के प्रतिकूल पडता है, क्योकि संतु- 
लित दृष्टिकोण जीवन का एक विशेष स्तर निश्चित कर उससे अपने को बाघ लेता 
है। वह हानि-लाभ के मान स्थिर कर लेता है और उन्ही के अनुसार जीवन-यापन 
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करता है। यही हानि-लाभ-गणना जीवन की प्रत्येक वस्तु के विषय भें उसकी स्वीकृति 
भौर अस्वीकृति का आधार बन जाती है। स्वार्थ के सकुचित क्षेत्र मे हानि-लाभ की 
यह भावत्ता सर्वेधा भौतिक और तुच्छ हो जाती है, परतु जीवन के व्यापक और उच्च 
स्तर पर यह नीतिवाद का रूप धारण कर लेती है । स्वार्थी व्यक्ति जहा अपने तुच्छ 
गौर तात्कालिक हानि-लाभ की गणना मे उलभा रहता है, वहा मनीषी व्यक्ति 
जीवन की क्षुद्रताओ से ऊपर उठकर व्यापक और स्थायी हानि-लाभ की चिंता में रत 
रहता है । पहले दृष्टिकोण के लिए पारिभाषिक शब्द भूतवाद है और दूसरे के लिए 
नीतिवाद । उपयोगिता का भ्राधार है हानि-लाभ-विचार, और नीतिवाद का आधार 
हैं उचित-अनुचित अथवा शिव-अशिव-विचार। हानि-लाभ जब एक का क्षणिक 
हानि-लाभ न रहकर अनेक का स्थायी हानि-लाभ हो जाता है तो उसे ही शिव-अशिव 
की श्ज्ञा दे दी जाती है और उपयोगितावाद नीतिवाद का रूप धारण कर लेता है। 
प्रेमचंद का उपयोगितावाद इसी प्रकार का था। उसका मूल आधार था अधिक-से- 
अधिक व्यक्तियों का अधिक-से-अधिक हित । प्रेमचंद के साहित्य पर सर्वत्र शिव का 
शासन है--सत्य भौर सुदर शिव के अनुचर होकर झाते हैं। उनकी कला स्वीकृत 
रूप में जीवन के लिए थी और जीवन का अथें भी उनके लिए वर्तमान सामाजिक 
जीवन ही था। भतीत और आगत की रंगीन कल्पनाओ के लोभ में वे कभी नहीं 
पडे । कला उनके लिए जीवन का एक प्रत्यक्ष साधन थी और उसका उपयोग उन्होने 
व्यक्त रूप से निर्श्नान्त होकर किया। कला की स्वतत्तता की कल्पना वे स्वप्न में भी 
नहीं कर सकते थे। केवल मनोरंजिनी कला को वे मदारियों और भाडो का खेल 
समझते थे । आनद की उनके लिए कोई स्वतत्र सत्ता नही थी; वह सामाजिक जीवन 
के मूल्यो से अनुशासित हित का ही एक अग था | जो आनद सावंजनिक हित में 
योग नही देता वह क्षणिक उत्तेजना-मात्र है, उसका कोई मूल्य नही है । यही बात वे 
सौदये और सत्य (ज्ञान-विज्ञान) के लिए भी कहते थे । सुनते है प्राचीन वास्तुकला 
की इमारतो को देखकर वे कहा करते थे कि ये सब कला के नाम पर यो ही व्यर्थ पडी 
हुई हैं, इनका सार्वजनिक कार्यो के लिए उपयोग किया जाना चाहिए । 


जीवन-दरशंन 

प्रेमचद के जीवन-दर्शन का मूल तत्त्व है मानववाद । इस मानववाद का घरातल 
सर्वेथा भौतिक है । दूसरे शब्दो में यह मानववाद सर्वथा व्यावहारिक है | प्रेमचंद की 
सहानुभूति व्यावहारिक उपयोगिता की सीमा से आगे नहीं बढती; या यो कहिंये कि 
इस सीमा से आगे बढना प्रेमचद उचित नही समभते । भौतिक घरातल के नीचे जाकर 
भात्मा की मखडता तक पहुचने की उन्होने जरूरत नही समझी --इंसके अतिरिक्त यह 
उनके स्वभाव की सीमा भी थी । वहा तक उनकी गति भी नहीं थी। अतएवं उनका 
मानववाद एकांत नैतिक है--उनकी सहानुमूति पर हिंताहित-विचार अथवा शिवाशिव- 
बिचार का नियंत्रण है । वे नैतिक मर्यादाप्रो की सीमाओं का अतिक्रमण कर मानवता के 
उस छुद्ध रूप का--जो सत्‌-प्रसत्‌ से परे है--शास्त्रीय शब्दावली मे मानव की उस शुद्ध- 
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बुद्ध आत्मा का जो अपने सहज रूप में गुणातीत है, साक्षात्कार करने भे असमर्थ हैं। 
इसलिए प्रेमचंद का मानववाद सुधघारवाद से आगे नहीं वढ पाया। वास्तव में अपने 
अंतिम रूप में मानववाद एक आध्यात्मिक दर्शन है और आत्मा की अखंडता का 
साक्षात्कार किये बिना मानववाद की प्रतिष्ठा संभव नही है। प्रेमचंद स्वभाव से 
विचारक और कमंठ थे, द्रप्ठा नही थे । उनड़ी चेतना का घरातल व्यावहारिक ही रहा, 
दार्गनिक अथवा आध्यात्मिक नहीं हो सका । उन्होंने इसमे विद्वास भी कभी नही 
किया क्‍योंकि अपने ध्येय के लिए उन्हे इसकी आवश्यकता ही नही हुईं । उन्होंने तो 
अपने युग-गीवन का व्यावहारिक दृष्टि से अर्थात्‌ राजनीतिक, सामाजिक और आाथिक 
दृष्टि से अध्ययन्न किया और उसी दृष्टि से उसके समाधान की भी खोज की । इसी- 
लिए उनको मानववाद का व्यावहारिक रूप जनवाद ही स्व्रीकार्य हुआ। जनवाद के 
दो रूप हैं : एक दक्षिण पक्ष का जनवाद, जो जागरण-सुधारमूलक है, दूसरा वाम पक्ष 
का जनवाद, जो ऋतिमूलक है । अपने युग-ध्र्मं के अनुकूल, युगपुरुष गाघी के प्रभाव 
मे, प्रेमचंद ने जागरण-सुघारमूलक जनवाद को ही ग्रहण किया । गाघीवाद के आाध्या- 
ौत्मिक पक्ष को वे नही अपना सके । 


आदर्श और यथार्थ 


प्रेमचंद के संबंध मे आदर्ण और यथार्थ विषयक भ्राति प्राय: पायी जाती है। 
प्रेमचंद से पूर्व हिंदी में जिन उपन्यासो का प्रचार था उनमे अद्भुत जौर काल्पनिक का 
साम्राज्य था | उस समय हिंदी-पाठकों के उपन्यास का अर्थ था चित्र-विचित्र घटनाओं, 
दृष्यों एवं पात्रों का संकलन, जिनका इस लोक से नही कल्पना-लोक से संबंध था | 
प्रेमचंद के उपन्यासों में उन्हें अपने नित्यग्रति का जीवन, अपने पास-पडोस के लोग, 
अपनी व्यावहारिक समस्याएं मिलीं। निदान उन्होंने इन उपन्यासों को यथार्थवादी 
उपन्यास रहना श्रारंभ कर दिया | परतु जब इनका गंभीर अध्ययन होने लगा तो यह 
तुरंत ही स्पष्ट हो गया कि ये उपन्यास सभी निर्श्नान्तर रूप से कि गी-न-किसी आददो को 
लेकर चलते हैं। इनकी घटनाएं नैत्यिक और यथार्थ हैं परंतु उनका नियोजन एक 
विधेष आदर्श के श्रनुसार किया गया है । 

इसी प्रकार उनके पात्रों के व्यक्तित्व-विकास में भी प्रकृति की मनमानी नही 
चलती, वरन्‌ कलाकार का ही आदर्श काम करता है। वास्तव में प्रे भचद-जैसा सुधार- 
वादी उपन्यासकार आददांवादी न होता तो क्या होता ? उनका जीवन-दर्शन, उनका 
नीतिवाद और उपयोगितावाद एक उत्कट आदर्शवाद के उपकरण-मात्र हैं। परंतु अब 
ययार्थ का प्रश्न उठता है। इसमे भी संदेह नही किया जा सकता कि प्रेमचंद की कथाएं 
नित्यप्रति की यथार्थ सयस्याप्नों को लेकर चलती हैं। अर्थात्‌ उनकी समस्याएं इलाचद्र 
जोशी अथवा माक्सवादी उपन्यासकारों की भाति सैद्धांतिक अथवा प्रतिज्ञात्मक 
(8+ए०॥०४०४) नही हैं । वे सर्वथा व्यावहारिक एवं यथार्थ हैं । इसी प्रकार उनके 
पात्र और घटनाम्रों तथा वातावरण सभी में यथार्थता है । ऐसी स्थिति मे उन्हें क्या 
समझा जाय ? यहीं उलकन पैदा हो जाती है । परतु वास्तव में यह उलभन भ्रांति- 
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मात्र है मौर इसका कारण यह है कि यथार्थ और आदर के विषय मे ही लोगो 
को भ्राति है | यथार्थवाद से तात्पयं उस दृष्टिकोण का है जिसमे कलाकार अपने 
व्यक्तित्व को यथासंभव तटस्थ रखते हुए वस्तु को, जैसी वह है वैसी ही देखता है और 
चित्रित करता है--अर्थात्‌ यथार्थंवाद के लिए बस्तुगत दृष्टिकोण अनिषार्य है। इसके 
विपरीत दो दृष्टिकोण है : एक रोमानी, दूसरा आदर्शवादी | कलाकार जब वस्तु पर 
अपने भाव और कल्पना का शझ्ारोप कर देता है और उसको. अपने स्वप्नो के रंगीन 
आवरण मे लपेटकर देखता है ओर चित्रित करता है, तो उसका दृष्टिकोण रोमानी 
हो जाता है| इसी प्रकार जब वह वस्तु पर अपने भाव और विवेक का आरोप कर देता 
है और उसे अपने आदर के अनुकूल गढता है तो उसका दृष्टिकोण आदशंवादी बन 
जाता है । प्राय. ये दोनो दृष्टिकोण--रोमानी भौर आदर्शवादी--सम्मिलित ही रहते 
हैं। परतू यह सर्वथा श्रनिवार्य नहीं है कि रोमानी घरातल पर ही आदहांवाद की 
प्रतिष्ठा सभव है । इसके विपरीत रोमानी दृष्टिकोण के लिए भी आदर्शवाद अनिवाय॑ 
नही है, क्योंकि भाव और कल्पना का प्राचुये होते हुए भी उसमे किसी नेतिक भ्ाद्श 
की प्रतिष्ठा आवश्यक नही है। यह कलाकार के व्यक्तित्व पर निर्भर है कि उसे 
व्यवहार-जग्रत्‌ प्रिय है या कल्पता-जगत्‌ । प्रेमचद का व्यक्तित्व, जैसा मैंने कहा, 
साधारण एवं व्यावहारिक था । साथ ही उनके जीवन-आदर्श भी सवंथा प्रत्यक्ष एवं 
सुनिदिचत थे । अतएव उन्होने व्यावहारिक धरातल पर ही आदशंवाद की प्रतिष्ठा की 
है ।--साराश यह है कि आदशंवाद जौर यथार्थवाद में मूल विरोध है। पहले का 
आधार भावगत दृष्टिकोण है और दूसरे के लिए वस्तृगत दृष्टिकोण अनिवायं है। 
भादशेवादी यर्था्थंवादी नही होगा, उसके लिए रोमानी होना सहज है, परंतु यह भी 
अनिवाये नही है । वह कल्पना-विलासी भौर स्वप्ल-द्रष्टा न होकर व्यावहारिक भी हो 
सकता है। उसके शभ्रादर्श कल्पना अथवा अश्रतीद्विय लोक के स्वप्न न होकर व्यवहार- 
जगत्‌ की समस्याओ के नैतिक समाधान भी हो सकते हैं । प्रेमचद के आदशंवाद का 
यही रूप है . वह रोमानी भादशेवाद नही है, व्यावहारिक आदशंवाद है। परतु यथार्थे 
नही है, क्योकि यह्‌ आवश्यक नही है कि जो रोमानी नही है, वह यथार्थ ही हो । हा, 
यथार्थ उनकी शैली का अंग अवश्य है, उन्तके वर्णन अत्यंत यथार्थ होते है, उनमे कल्पना 
के रूपरग न होकर वस्तु का यथातथ्य चित्रण रहता है। परतु दृष्टिकोण का निर्णय 
तो वर्णन की शैली से न होकर उसके लक्ष्य से करना चाहिए । इसीलिए शेलीगत यथार्थ 
उनके आदरशवाद के प्रतिकूल नही पडता, उसका अग ही बन जाता है। 

यहा तक मैंने तटस्थ रूप से, अपने वैयक्तिक रुचि-वैचित््य को पृथक्‌ रखते 
हुए, प्रेमचद का महत्त्वाकन करने का प्रयत्न किया है। मैं स्वीकार करता हू कि जीवन 
के प्रति व्यक्तिगत कुठाओ से युक्त स्वस्थ दुप्टिकोण एक बडा भुण है--विशेषकर आज 
के कूठाग्रस्त जीवन मे । अपने युग के सामाजिक, राजनीतिक जीवन का इतिहास 
प्रस्तुत कर सकना भी साधारण बात नही है। उधर अपनी कला का लोक-कल्याण के 
लिए उपयोग करते हुए नेतिक सदादर्शों की प्रतिष्ठा करना भी कलाकार का कतंव्य 
है। और अत मे, इतना व्यापक दृष्टिकोण भी एक असाघारण विशेषता है। परतु 
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फिर भी मेरा मन प्रेमचंद को प्रयम श्रेणी का कलाकार मानने को प्रस्तुत नही है । 
झौर इसका कारण यह है कि प्रेमचंद मे कुछ ऐसे गुणों का श्रभाव है जो इनसे महत्तर 

हैं और जीवन झौर साहित्य में जिनका महत्त्व अपेक्षाकृत कहीं अधिक है । 

प्रतिभा के अनेक अंग हैं : तेजस्विता, प्रखरता, गहनता, दृढ़ता, सुक्ष्मता और 
व्यापकता । इनमे से प्रेमचंद के पास केवल व्यापकता ही थी--जेष तीन गुण अपर्याप्त 
मत्रा में थे | वास्तव में नॉमेल व्यक्तित्व की यह चहज सीमा है कि व्यापकता की तो 
उसके साध संयति वेठ जाती है परंतु तेजस्विता, गहनता गौर तीत्रता अथवा वौद्धिक 
सघनता एवं दृ़ता के लिए उसमें स्थान नही होता । 

तेजस्विता प्रतिभा का स्पप्टतम रूप है। यह युण गहन आंतरिक संघर्ष की अपेला 
करता है। जंत्तद्वंद्द की रगड़ खाकर ही मनुष्य के व्यक्तित्व में तेज श्राता है--उसकी 
चेतनागक्षित अत्यंत प्रखर हो जाती है ओर उसकी अनुमूति मे तीज्नता भा जाती है । 
परंतु प्रेमचंद की साधारणता मे इसके लिए अधिक स्थान नहीं है । व्यावहारिक व्यक्ति 
को सतकक होकर इसको दवाना होता है क्योंकि व्यवहार-जगत्‌ मे तीत्र अनुभूतियां या 
प्रखर चेतना बाधक होती हैं । प्रेमचंद के साहित्य में इस प्रकार की घटनाएं तथा पात्र 
बत्यंत विरल हैं जो पाठक की अजनुमृतति को उत्तेजित कर उसके मन भे प्रखर चेतना 
उद्वुद्ध कर सकें | तीत्र अंत्तद्वंद्ध के इसी अभाव के कारण वे आत्मा की गहराइयों मे 
नहीं उतरते--उतर भी नही छकते | आत्मा की पीड़ा, जो जीवन और साहित्य मे 
गंभीर रस की सुष्टि करती है, उनके साहित्य की मूल प्रेरणा कमी नही वन पायी । 
वह उनके जीवन-दशेन के लिए अप्रासंगिक थी। उन्होंने जीवन की व्यावहारिक 
समस्यात्रो को ही संपूर्ण महत्व दे डाला है। परंतू जीवन में तो इनसे गहनतर 
समस्याएं भी हैं : बंतर्जयतू की समस्याएं--जिन्हे प्रेमचद को व्यावहारिक दृष्टि ने 
ब्वेष्ट महत्त्व नहीं दिया । उनमे किसान-जरमींदार, मजदूर-पूंजीपति, छूत-मछूत, शिक्षा- 
अभशिक्षा आदि वाह्मजगत्‌ के ढंद्वों का जितना विस्तृत और सफल वर्णन है उतना श्रेय 
ओर प्रेय, विवेक मोर अवृत्ति, श्रद्धा और ऋँति, कतंव्य मोर लानसा ग्राहि मंतर्जंयत्‌ 
के इंडों का नही । यह बात नही कि ये प्रसंग बाते ही नहीं । प्रेमचंद के सभी उप« 
न्यातों लौर कहानियों मे ये प्रसंग जाये हैं क्योक्ति वाह्य जगत्‌ ओोर अंतर्जंग्रत्‌ का पूर्णत- 
पृथवकरण संभव नहीं । वे एक-दूसरे से लिपदे हुए हैं। परंतु प्रेमचंद ने उनको वाछित 
महत्त्व नहीं दिया । पिछले युग की आधिक, राजनीतिक ओर सामाजिक विपमताझो 
को उन्होंने लितना महत्त्व दिया था उतना महत्त्व उसकी आध्यात्मिक विपमताओों को 
नहीं दिया | प्रेमचंद उस युग क्री आध्यात्मिक क्लांति का सजीव चित्र नही दे पाये 
जिसने कि उसकी आत्मा को खोखला कर दिया था--जवकि पुराने विग्वास निर्जीव 
पड़ गये ये, नये विब्बासतों में प्राण-प्रतिष्ठा नहीं हो पायी यी, भौर भारत की मात्मा 
निराघार-सी होकर कभी पीछे की भोर, कभी आगे की ओर दोड़ती थी । उन्होंने इस 
संघर्ष के वाह्य रूप को ही ग्रहण किया, शायद वही तक उनकी पहुच थी। परिणाम 
बह हुआ कि प्रेमचंद की दृष्टि चामविक समस्त्याबों तक ही सीमित रही है, जीवन के 
चिरंतन प्रइनों को उन्होंने बड़े ही हल्कें हाथो से छुआ है या छूबा ही नही है। कोई 
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पी कलाकार जीवन के शाइवत झरूपो का गहन दाश्षनिक विवेचन किये बिना महान्‌ 
नही हो सकता । परंतु प्रेमचंद का विचार-क्षेत्र विवेक से आगे नही बढ़ता । चितन 
और गभीर दर्शन उसकी परिधि में नहीं आते । इसीलिए उनमे बौद्धिक सघनता और 
दृढता का अभाव है और उनके उपन्यासो के विवेचन आदि में एक प्रकार का पोलापन 
मिलता है। विचारों की सघनता, जो गहन दाद्ोनिक विदवास अथवा अविश्वास से 
जाती है, उनमे नही है। यो तो विभिन्‍न समस्याओं का विवेचन करते समय अपने मत 
के प्रचार में उन्होने पृष्ठ-के-पृष्ठ लिख डाले हैं, परतु उनका बौद्धिक तत्त्व साधारण 
विवेक-सम्मत तकंवाद पर आश्रित होने के कारण काफी हल्का होता है, और पाठक के 
विचार पर उसका कोई गभीर प्रभाव नहीं पडता। उदाहरण के लिए प्रसाद के 
'क॒काल' को लीजिए । उपन्यास-कला की दृष्टि से प्रेमचंद के उपन्यास उससे कही 
उत्कृष्ट है परंतु 'ककाल' का बुद्धिपक्ष निद्वय ही अधिक समृद्ध है । प्रसाद के विवेचन 
जहा दाशंनिक चितन पर आश्रित हैं, वहा प्रेमचंद के विवेचन नैतिक-ब्यावहारिक 
विवेक पर। व्यावहारिक व्यक्ति जिस प्रकार बाल की खाल निकालना पसद नही करता, 
काम से काम रखता है, इसी प्रकार प्रेमचद भी किसी प्रइन के तल तक जाने का प्रयत्न 
नही करते | निदान उनमे सूक्ष्म चितन जौर विश्लेषण का भी प्रायः अभाव है। 

वास्तव में ये साधारण व्यक्तित्व के सहज अभाव हैं । साधारण व्यक्तित्व कुल 
मिला कर द्वितीय श्रेणी का व्यक्तित्व ही रहता है । महान्‌ होने के लिए असाधारणता 
अपेक्षित है क्योकि प्रतिभा भी तो असाधारण, लोकोत्तर शक्ति का नाम है। जीवन 
की असाधारणताओ का भ्रनुभव कर साधारणत्व की प्राप्ति करना एक बात है, श्ौर 
असाधारणताझो को बचाकर लीक पर चलते रहता दूसरी । पहला लोकोत्तर प्रतिभा- 
वान्‌ महान्‌ व्यक्तित्व का काम है, दूसरा साधारण व्यावहारिक व्यक्तित्व का । प्रेमचंद 
पहली श्रेणी भे नही आते | 
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स्थान 
काव्य-लोक जिसका प्रचलित नाम ब्रहलोक भी है । 
पात्र 
शानघांकर प्रेमाश्नम का नायक बादी 
प्रेमचंद प्रेमाश्रम के रचयिता प्रतिवादी 
मनोहर प्रेमाश्नम का पात्र 


भगवती वीणापाणि काव्य-लोक की अधिष्ठात्री_ न्यायालय की अध्यक्षा 
न्यायमत्री, महाप्रतिहार भ्रादि। 


रंग-संकेत 

काव्य-लोक मे विचार-सभा का मडप, प्राचीन भारतीय शैली का बना हुआ | मड़प के 
भष्य में एक रत्न-जटित मराल सिंहासन जिस पर शुभ्रवसना भगवती वीणाप।णि विराजमान है। 
वीणापाणि चिरयोौवना सुदरी हैं। उनका मृखमठल प्रशात आनद से दीप्त है और आगो में जैसे 
काव्य का रस धनीभूत हो गया है। 

उनसे कुछ ही हटकर वाम पाए्वे में काव्य लोक के न्यायमत्नी की स्वर्ण-भासदी है। न्यायमत्री 
परिपक्व अवस्था के व्यक्ति हैं। उनकी रस-स्लिग्ध दृष्टि में बुद्धि का आलोक है । 

उनसे लगभग पाच हाथ की दूरी पर दो चादी की आस्दिया पडी हुईं हैं। एक पर मूछो मे 
हसते हुए उपन्यास-सम्राट्‌ प्रेमचद विराजमान हैँ, दूसरी पर मुद्रा में क्रोध लिए हुए ज्ञानशकर । 

सम्रा-मढ़प में चारो ओर नासदियों की पक्तिया सजी हुई हैं, जिन पर अससय दर्शेक-समाज 
बैठा हुआ निनिमेष नेत्तो से इस अद्भुत विचार-दृश्य को देख रहा है ।] 


कुमारामात्य--राजराजेश्वरी भगवती वीणापाणि की जब हो ! कल्याणी के 
विचारालय मे मत्यंलोक-निवासी ज्ञानशंकर ने श्री श्री परमादरणीय महाप्रतिभ पूत- 
दृष्टि उपन्यास-महार्थी श्री प्रेमचद के विरुद्ध कतिपय गभीर अभियोग उपस्थित किये 
हैं । आज उन्ही पर विचार करने का दिन है। आज्ञा हो तो वादी ज्ञानशकर को 
श्रीचरणो में स्वय प्रार्थना करने का अवसर दिया जाए। 

वीणापाणि---वादी मपना अभियोग उपस्थित करे । 

ज्ञानवांकर--राजेश्वरी परमपट्ट-महिषी भगवती वीणापाणि को जय हो । 
भगवती, मैं श्री प्रेमचद का भावजात हू । इसके लिए मुझे उनका कृतज्ञ होना चाहिए, 
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परतु उन्होने जो जन्म से ही मेरे विरुद्ध अत्याचार, लन्याय मौर पक्षपात किया है, 
उसके कारण मैं जीवन-भर अनेक यातनाओ का--निंदा, पातक और असफलताओ का 
भागी रहा । उन्होने मेरे स्त्री, पुज, भाई, प्रजा सभी को मेरे विरुद्ध प्रोत्साहित किया 
भौर अंत भे मुझे आत्महत्या जैसे महाभिशाप ,को भोगने के लिए बाध्य किया। अब 
मैं अपने अभियोगो को क्रमानुसार उपस्थित करता हू । 
उपन्यास-सम्राट का सबसे बडा दोष यह है कि वे यथाथंवादी कलाकार होने 
का दभ करते हुए भी भयकर आदशेवादी--अथवा यो कहे कि आदशे भीरु--है । विश्व 
के अन्य महान्‌ स्रष्टाओं की भाँति उनका जीवन के तथ्य पर अधिकार नही है, वे तथ्य- 
दर्शन को पुरी तरह नही समझते । तभी तो वे सपूर्ण जीवन के साथ, उसकी समस्त 
विषमताओ के साथ समझौता करने मे असमर्थ रहे हैं; इसी कारण उनका दृष्टिकोण 
आदरशंवादी अतएव एकागी है। वे स्पष्ठ रूप से एक ऐसे विधान में अध आस्था रखते 
है जो पूर्णत, अव्यावहारिक और असंगत है---राजनीति के क्षेत्र मे तो कम-से-कम 
जिसकी विफलता आज प्रत्यक्षत सिद्ध हो चुकी है। 
एक काल्पनिक स्वप्नदर्शी विधान के पीछे प्रेमचदजी पग-पग पर कला का 
तिरस्कार करते हैं, वे बार-बार कलाकार के उच्च गौरव को भूलकर प्रचार के निम्न 
घरातल पर उतर भाते हैं और एक सामान्य मंचबीर की तरह प्रॉपेगेंडा करने लगते है। 
उन्होने 'प्रेमाअ्रम” मे एक ऐसी कठपुतली की सृष्टि की है जो सोलहो भाने उनके इशारों 
पर नाचे । यह कठपुतली है प्रेमश्यकर, जो गाथीवादी आदर्श --त्याग और अहिंसा का 
निर्जीव प्रतीक-मात्र है। इस व्यक्ति से उपन्यासका र को इतना मोह हैं कि उसके चरित्र 
को उज्ज्वल रूप में उपस्थित करने के लिए ही उन्होने मेरे व्यक्तित्व को काले रग्र से 
भर दिया है । उन्होने मुझ-जैसे शक्तिशाली व्यवितित्व का वंषम्य के लिए ही उपयोग 
किया है। मेरे चरित्र की श्यामता प्रेमशकर के व्यक्तित्व को उज्ज्बलतर रूप मे प्रस्तुत 
करे, यही मानो मेरा उपयोग है। इतना ही नही, उन्होने नायक के गौरव को भी मुझसे 
छीनने का अयत्त किया है। प्रेमाअस का कथा-विकास साक्षी है कि उसके सपूर्ण जीवन- 
क्षेत्र को मेरा ही महान व्यक्तित्व आच्छादित किए हुए है। मैं ही उसकी प्रमुख घटनानो 
का सूत्रधार हू । परतु अंत मे जाकर साफ तौर से उपन्यासकार की नीयत विगड गयी 
है और बीच मे ही मेरा गला घोंटकर उसने प्रेमशकर-जैसे दु्वंल व्यक्ति को नायक पद 
पर आसीन कर दिया है । उपन्यासकार मेरे प्रति निराघार द्वेष का दोपी है। 
मेरा दूसरा अभियोग, जो किसी अश तक पहले अभियोग से ही संबद्ध है, यह 
है कि उपस्यासकार नीतिवादी है। वह स्थूल नीति-विधान में इतना अधिक विश्वास 
करता है कि मानव-चरित्र को समझने में भूल कर जाता है | साय ही उसकी नीति 
भी आज पुरानी पड गयी है। देश-काल के अनुकूल उसमे शक्ति नही है। वह झ्राज भी 
कर्म के सत्‌-असत्‌ होने की कसौटी उसके परिणाम को न मानकर हिंसा-अहिसा को 
मानता है। आत्मार्थ आज भी उसकी दृष्टि मे भयंकर पाप है, भाज भी वह सारे 
समाज को त्याग भौर तपस्या का पाठ पढ़ाने का साहस करता है । इसका परिणाम 
यह है कि वह फूक-फूककर पैर रखने वाले नीतिबादियो को ही गौरव का भागी समझता 
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है; मुझ-जैसे जीवट के आदमी के चरित्रबल को समझने की सामथ्यं उसमे नहीं है। 
झ्रतएवं उसने अपनी दु्बंलताओ को छिपाने के लिए मेरा पग-पग पर अपमान 
किया है। 
मेरा तीसरा अभियोग यह है कि कलाकार के उच्चासन के लोभी ये महाशय 
मनोविज्ञान के इस युग मे भी काव्य-त्याय मे विश्वास करते मालूम पडते हैं, परंतु 
न्याय की भी इनकी परिभाषा अत्यत संकुचित और एकांगी है। इनको अपने विचारों 
के प्रति अनुचित पक्षपात है | ये इतने असहिष्णु हैं कि यदि कोई व्यक्ति इनसे सहमत 
नही है तो वह निरचय ही उनकी दृष्टि में घोर पापी और इस कारण दंडनीय बन 
जाता है । इसीलिए जिस किसी को भी ये अपने सिद्धातो के अनुकूल बनाने में असमर्थ 
रहते हैं, उसी पर इनके न्यायदड का निर्मम प्रहार होता है। अपने जीवनादर्श महात्मा 
गांधी की भाति ये भी पुतलियो से खेलना चाहते हैं भ्रौर स्वतत्र॒ विचारशील सबल 
व्यक्तित्वों को सहन नहीं कर सकते | उपन्यास के सभी व्यक्तियों को इन्होने उचित या 
भनुचित ढग से अपनी नीति को मानने के लिए विवश किया है । मेरा और भनोहर 
का यही भ्रपराध था कि हमने उनकी इस क्लीव नीति का विरोध किया । बस, इसीलिए 
हमको कठिन दड भोगनता पडा । 
मेरा चौथा अभियोग यह है कि श्री प्रेमचंद महोदय ने द्वेष से अंधे होकर 
भेरे चरिनश्राकन मे जिम्त शैली का अनुकरण किया है वह जितनी अनुचित है उतत्ती ही 
अस्वाभाविक भी । उनका उद्देश्य यही रहा है कि स्वाभाविक या अस्वाभाविक रीति 
से मुझको नीचा दिखाया जाए। इसके लिए वे बार-बार मेरे चरित्र की कालिभा को 
खूब गहरे रग मे लोगो के सम्मुख रखते है । ऐसा करते हुए उन्हें यह भी ध्यान नहीं 
रहता कि इस प्रकार वे प्राय परस्पर विरोधी बातें कह रहे हैं। इसीलिए मेरे चरित्र- 
चित्रण मे विरोधी तत्त्वों का अस्वाभाविक मिश्रण है । कारण यह है कि गाघीवादी 
होने के कारण प्रेमचद जी मानवात्मा की एकात पवित्रता पर विद्वास करते है, दूसरी 
ओर सिद्धात मे मतभेद होने के कारण स्वयं उनका ही हृदय मेरे प्रति निर्मेल नही 
है । उनको मेरे व्यक्तित्व से घृणा है, इसीलिए सिद्धात की झोक में बार-बार मेरे 
चरित्र का शुभ्र पहलू दिखाने का प्रयत्न करते हुए भी उनकी लेखनी हृदय की प्रेरणा 
से तुरंत उनके अपने कलुष को ही चित्रित कर उठती है। लेखक ने कही भी मेरे हृदय 
की कोमल वृत्तियो को उभरने नहीं दिया | इतना ही नही, वे सदैव मेरे प्रयत्नो के 
साथ खिलवाड भी करते रहे हैं। सफलता को उन्होने मेरे जीवन की भृगतृष्णा बना 
दिया है। मैं अपने चरित्र और बृद्धिबल के सहारे जीवन-संघर्ष मे विजय प्राप्त करता 
हू, परतु दुर्देंच की भाति पीछे पडा हुआ यह मेरा भाग्य-विधाता होठों के छूते-छूते 
ही प्याला छीन कर फेंक देता है। मुझको विफल करने की घुन मे वह प्राय. यह भी 
भूल जाता है कि ऐसा स्वभाविक भी है या नहीं--परिस्थितियों की गति उसके अनु- 
कूल भी है या नही, इसकी उपत्यास-सम्राट्‌ को चिता ही नही रहती । 
भेरा अतिम और सबसे बडा अभियोग यह है कि इन्होने मुझे बरबस आत्म- 
हत्या के घृणित अभिशाप का भागी बनाया, जो मेरे प्राणवान्‌ व्यक्तित्व के सर्वथा 
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प्रतिकूल है। मेरे हृदय में जीवन के प्रति असीम अनुराग है। जीवन के उपभोग के लिए मेरे 
मन मे सदैव अदम्य उत्साह रहा है। मैंने एक पुरुषार्थी की भाति जीवन की विषमताओं 
को पदाक्रात किया है। जीवन में एक बार भी मैंने उनके सम्मुख्त मस्तक नहीं भुकाया। 
बस, इसीलिए मेरे जन्मदाता ने मुझे जाकर गंगा मे डबो दिया, क्योकि मैं उनकी इच्छा 
कादास नहीं बन सका ? अनेक प्रकार के उचित-अनुचित उपायो का अवलबन करने के 
बाद भी जब वे हार गये तो अंत मे उन्होने मेरे ऊपर अपने उसी ब्रह्मास्त्र का प्रयोग 
किया जो उनका अंतिम साधन है । जब कभी वे अपने किसी भी भाव-जात को वद्य 
में नही कर सकते तो उसका गला घोट देते हैं। उन्होने यह पाप सर्देव और सवेत्र 
किया है । मैं अपने पक्ष मे अनेक साक्षिया उपस्थित कर सकता हू। पर यहा केवल 
मनोहर की ही साक्षी काफी होगी । मनोहर जीवन-भर मेरा शत्रु रहा । परंतु वह भी 
मेरी तरह जीवट का आदमी है, और इसीलिए एक ही दंढ का समभागी होने के 
कारण मुझे विश्वास है कि वह मेरे पक्ष का समर्थन करेगा । 

इन्ही अत्याचारों को दृष्टि मे रखते हुए मैं अंत मे श्रीयुत प्रेमचदजी को अन्याय, 
पक्षपात, मानहानि और हत्या का अपराधी ठहराता हु और न्याय, मानवता एवं कला 
के नाम पर हंस-वाहिनी जगदंबा वीणापाणि के चरणो मे प्रार्थना करता हू कि मेरे 
साथ नीर-क्षीर न्याय का पालन करते हुए इन स्वय-भू उपन्यास-सम्राद को स्नष्टा- 
कलाकारों के इस पुनीत लोक से निर्वासित कर मंचवीर प्रचारकों और उपदेशको की 
अधोभूमि मे भेज दिया जाए, जिससे मेरे रक्त के बदले मे इनका जरा-मरण के भय 
से मुक्त यहाःशरीर एकदम नष्ट हो जाए । 


भगवती वीणापाणि--महाप्रतिहार को भ्रादेश होता है कि वह मनोहर को 

साक्षी-रूप में उपस्थित करे | 
[महद्दाप्रतिहार मस्तक झुकाये नज्जतापूर्ंक बाहर जाता है और मनोहर के पीछे-पीछे उसी बिनीत, 

ग्रभीर मुद्रा मे उपस्थित होता है ।] 

मनोहर--माता सारदा की जय हो | 

वीणापाणि --मनोहर ! तुम्हारा वादी ज्ञानशंकर और प्रतिवादी श्रीयुत प्रेमचद 
से परिचय है ! 

मनोहर--हा, भगवती ! एक मेरे मालिक, दुसरे मेरे जन्मदाता हैं। 

वीणापाणि--शपथ करो कि ब्रह्मलोक के इस न्यायालय को एक भी असत्य 
धब्द से कलुषित न करोगे । 

मनोहर--मा, मैं मानवता की सौगध खाकर कहता हू कि भगवती के सामने 
मुह से एक बात भी झूठ नही निकालूगा । 

वीणापाणि--अच्छा तुम वादी और प्रतिवादी के पारस्परिक सवधो के विपय 
मे क्‍या जानते हो ? 

मनोहर--भगवती, मेरी ही तरह वादी के प्रतिवादी ही जन्मदाता है। ज़िदगी- 
भर मैंने बातू ज्ञानसंकर से लडाई लड़ी, पर मैं इस बात के लिए प्तचाई का गला 
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कैसे घोटूं | मैंने उनकी नीति का विरोध किया, पर उनके पुरसारथ का मै हमेसा 
कायल रहा | उन जैसा आदमी मैने अपनी जिदगी-भर मे दूसरा नहीं देखा--जन्म- 
भर वे विपदाओ से लडते रहे । मुसीजी ने आगे-पीछे से उन पर वार किये, पर वह 
भेरा सेर अपनी ही धुन मे मस्त रहा। 
बीणापाणि--तुम्हे सी प्रतिवादी के विरोध मे कोई अभियोग उपस्थित 
करना है । 
मनोहर--कैसे बताऊं मा, सरम लगती है। अपने माई-बाप के खिलाफ कैसे 
जबान खोलू, पर सच्ची बात कहने की सौगंध खा चुका हू--तुमसे क्या छिपाऊं ? 
मुसीजी को जीवट के आदमियो से कुछ बैर है। दे चाहते है कि हरएक आदमी उत्तकी 
तरह दब्वू बना रहे । मै जब तक उनकी बात मानता रहा, वे मुझसे खुस रहे। पर 
जब मै महरिया की बेइज्जती देख आपे से बाहर हो गया तो उन्होने मेरे ही हाथो से 
जेल में मेरा गला घुटवा दिया । 
वीणापाणि --प्रतिवादी के पास इन अभियोगों का क्‍या उत्तर है ! 
प्रेमचंदजी--कल्य।णी की जय हो ! अगर अपराघ क्षमा हो तो मैं कचहरी 
की पश्राम-फहम भाषा में अपना इजहार दू। मुझे कृतिम भाषा बोलने का अभ्यास 
नही है । 
वीणापाणि--प्रतिवादी को आज्ञा होती है कि जिस प्रकार की भाषा का चाहे 
उपयोग करे । परतु किसी सास्क्ृतिक भाषा को कृत्रिम कहना उस सस्क्ृृति के प्रति भ्प- 
राध करना है । अतएव पहले उसे त्यायालय से इस अपराध की क्षमा मागती चाहिए । 
प्रेमचदजी--मेरा आशय यह नहीं था। फिर भी मैं अपने लफ्ज़ो को वापतत 
लेता हू 
वीणापाणि--प्रतिवादी श्रपना वक्‍तव्य प्रारंभ करे । 
प्रेमचंदजी--कल्याणी | मेरे खिलाफ पाच इल्जाम लगाये गये है। साधारणत. 
मुझे उनको सुनकर तकलीफ होती, लेकिन चूकि मैं सानव-चरित्न का ज्ञाता हु, इसलिए 
बाबू ज्ञानशकर की मनोवृत्ति समझने मे मुझे कोई नुदिकिल नही हो रही । खैर, मै 
इनका एक-एक करके जवाब देता हु । 
मेरे ख़िलाफ पहला जुर्म यह है कि मैं यथार्थवाद का दंभ भरते हुए भी 
आदर्श-भीरु हु । मेरा तथ्य-दर्शन पर कोई अधिकार नही, इसलिए मैं अपनी आदर्श 
नीति का प्रोपेगेडा करता हू । 
जहा तक मुझे याद है, मैंने कभी नही कहा कि मैं यथारथंवादी या आदर्शवादी 
हू, और न मेरी निगाह मे इन लफ्जो का कोई विशेष मूल्य है। मेरे पास आखें 
बौर दिमाग दोनो है--आखो से मैं जीवन की वास्तविकता को देखता हू, दिमाग से 
न सिर्फ उनके विषय मे चितन और मनन ही करता हू वल्कि उनका समाधान करने 
का प्रयत्न भी करता हुं। लिहाजा मेरे साहित्य मे यथार्थ और आदझों दोनो गले मे 
बाहे डालकर चलते हैं। मैंने यथार्थ मे जो विषमताए देखी उन पर विवेकपुर्वक मनन 
किया, और उत्तका जो समाधान मुझे मिला वही मेरा आदशे बन गया । इसलिए 
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मेरा आदशे यथार्थ की आधारभूमि पर ही खड़ा हआ है, वह कोरी कल्पना या 
भावुकता की सृष्टि नही है। 

जीवन के प्रवाह मे आंखें मूदकर बह जाना कहां की वुद्धिमानी है! ईद्वर 
ने मनुष्य को बुद्धि इसलिए दी है कि वह उसका हृदय के साथ-साथ उपयोग करे 
और जीवन की गुत्वियो को सुलभाता हुआ अपना मार्ग प्रशस्त करे। साहित्य की 
साथंकता भी ठीक यही है । मेरा अपना दृष्टिकोण सदेव यही रहा है और मैंने बिना 
किसी संकोच के अपने साहित्य मे इसका तर्जुमा किया है। मैं आधुनिक जीवन की 
विपमताओ का एकमात्र समाधान त्याग और प्रेम समभता हू । आज का भौतिक 
जीवन प्रवृत्ति के अतिचार से तड़प उठा है : उसमे निवृत्ति के लिए गृजायण नही है। 
इसलिए वह संतुलन खो बैठा है । आज त्याग और प्रेम ही उसे फिर स्थापित कर 
सकते हैं । प्रेमशंकर के जीवन में यही सतुलन पाया जाता है। इसीलिए वह विजयी 
हुआ है। और ज्ञानशंकर भौतिक सुल की लालसा मे अंधे होऋर इसी को खो बैठे हैं। 
इसलिए वे ज़िदगी-भर बाजी हारते रहे है। यह उन्तकी नादानी है कि वे अपने को 
प्रेमशकर से ज्यादा जीवट का आदमी समभते हैं । जीवन का मोह ही तो पुरुषार्थ नही 
है--उसके लिए संयम और आत्मबल की ज़रूरत है । 

दूसरा इल्ज़ाम मेरे ऊपर यह है कि मैं नीतिवादी हु और मेरी नीति पुरानी 
पड गयी है। 

जैसा मैंने अभी अज्ें किया, मैं नीति मे विश्वास करता हूं--विषमताओं का 
समाधान नीति ही तो है। लेकिन नीति और रूढि में फर्क है। नीति जीवन की 
विषमंताओ के समाधान का ही दूसरा नाम है । इससे ही हमारा जीवन चलता है। 
हा, उसे रूढिविद्ध कर लेना दरअसल भूल है| लेकिन यह सोचना कि समाज का जीवन 
विना मॉरल्स के कायम रह सकता है, उससे भी बडी मूल होगी । मैंने अपनी दृष्टि 
हमेशा वर्तमान की समस्याओं और उनके समाधान पर ही रखी है । मैंने भारत के 
स्वर्ण-युग के सपने कभी नही देखे, हमेशा वर्तमान की समस्याओरो से ही ताकत आज़माई 
है । लिहाज़ा मेरी नीति विवेक पर ही अवलबित है । और, इसीलिए उनमे न परपरा 
की दुह्ाई है, न धर्मद्रास्त्रो की। 

ज्ञानशंकर की तरह मरा भी भौतिक जीवन पर अखंड विश्वास है। फर्क 
सिर्फ यह है कि बाबू ज्ञानशंकर आग में आग बुझाना चाहते हैं, मैं पानी के छीटो को 
काम में लाना चाहता हू । वस, यही मेरा कसूर है | 

अब तीसरा इल्ज़ाम सुनिये | मुहृई को शिकायत है कि मै काव्य-त्याय में 
विव्वास करता हू । 

इसका जवाब यह है कि जहां तक काव्य-त्याय के स्थूल रूप मे संबंध है, मैं 
समभता हू कि ऐसी हिमाकत मैं कभी नहीं करता । अगर ऐसा होता तो गायत्री की 
आत्महत्या क्यो होती । लेकिन सूक्ष्म रूप से मेरा यह निश्चित मत है कि संपूर्ण विश्व- 
विधान के पीछे, उसके अणु-अणु मे विधाता का न्याय काम कर रहा है। साहित्य जीवन 
का चित्र है। अतएवं इस न्याय की सत्ता साहित्य से थी मान्य होनी चाहिए। न्याय 
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का अर्थ है नियम, और प्रकृति का यह नियम है कि जो जीवनप्रद है वह सत्‌ है क्योकि 
जीवन सत्‌ है और जो जीवन का घातक है वह असत्‌ है । इसलिए प्रेम सत्‌ है; हिसा 
असत्‌ है। प्रेम स्थायी रहेगा, हिंसा का नाश हो जाएगा। मैं जीवन और साहित्य 
दोनो मे इस न्याय का कायल हू । 

आगे मुहई कहता है कि मेरे चरित्राकन मे पूर्वापर विरोध है।एक ओर 
गाधीवादी होने के नाते में मानव-हृदय की स्वाभाविक पवित्रता पर एतकाद करता हूं, 
दूसरी ओर खुद मेरा ही दिल मुहई की तरफ से साफ नही है। लिहाज़ा मैंने उसकी 
खूबियो की ओर इशारा करते हुए भी उनको उभरने का मौका तही दिया, और न 
उसे कभी अपने उद्देश्यों मे कामयाब ही होने दिया । 

मुझे अफसोस है, मुहई को अपनी बाबत इतना मुगालता है। वह अपती 
खामियो को नहीं पहचानता । यह मैं भी मानता हूं कि उसमें खूबिया हैं, लेकिन उसमें 
स्वार्थ इतना ज्यादा है कि वह उसकी खूबियों को उभरने का मौका नही देता | और, 
रही कामयाब न होने की बात, तो उसके लिए भी बाबू ज्ञानशंकर खुद ही ज़िम्मेवार 
है । उनमे बुद्धि-बल है, पुरुषार्थ है, जीवन के लिए प्रेम है; लेकिन आत्म-बल नही है । 
इसलिए वे मौके पर अकसर अपने हाथ से ही अपने पाव में कुल्हाडी मार लेते है। 
राय कमलानद के सामने वह एक धमकी में ही सब कुछ उगल बैठे। दरअसल उन 
जैसा स्वार्थी आदमी प्रात्मबल लाएगा कहा से ? 

आज्षिरी इलज़ाम और भी सगीन है। बाबूजी फर्माते है कि मैंने उनका 
जबरन गला धोट दिया। उनको आत्महत्या करने पर मजबूर किया । वे खुद मरना 
नही चाहते थे ! 

मेरा खयाल था कि इसके लिए वादी भेरा अहसान मानेगा, लेकिन देखता हू 
कि उसने उल्टा मेरे ऊपर दावा कर दिया है। कया मैं पूछ सकता हू कि जिस इमारत 
को उन्होने इतनी मेहनत से बनाकर खडा किया उसको एक पल भे ढहते देखकर 
खुदकुशी के अलावा वे और बया कर सकते थे ? मैं समझता हूं कि उस वक्‍त मृत्यु ही 
उनके लिए वरदान थी । 

बस, मूझे अपनी सफाई में और कुछ अर्ज़ नही करना है । 

वीणापाणि--न्यायमंत्री को आदेश होता है कि वे अभियोग की सार्थंकता 
पर प्रकाश डालें । 

न्यायमंत्री--भगवती की जय हो ' मैंने भ्रत्यंत ध्यानपुवक वादी और प्रति- 
वादी की युक्तियो को सुना । 

झभियोग का विद्लेषण करने पर मैं इस निष्कर्ष पर पहुंचा हु कि यद्यपि 
प्रत्यक्ष रूप में उनकी संख्या पाच है--ओऔर एक-एक अभियोग के अतगंत कुछ और 
छोटे-मोटे अभियोगो की ओर संकेत भी है--परतु वास्तव में वे सभी पहले एक 
अभियोग की ही परिधि मे आ जाते हैं। प्रतिवादी के विरुद्ध अभियोग यही है कि 
उसका तथ्य-दर्शन पर पूर्ण अधिकार नही है । वह जीवन के तथ्य को पूर्णत, नही समझ 
सका । वह जीवन के समग्र रूप से---उसकी समस्त विभीषिकाओ के साथ समझौता 
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नहीं कर पाया । इसीलिए वह यथार्थ से सतोष न कर सदेव आदर्श की उपासना करता 
रहा है। यथाये से संतोष न करना वास्तव में यथार्थ को समझने में त्रुटि करना है। 
जिसको यथार्थ का अनुभव हो जाता है वह आदर्श की चिता नहीं करता -बह तो 
जीवन के अतिम सत्य को प्राप्त कर लेता है | ऐसा ही तथ्यदर्शी कवि मच्ीपी कहलाता 
हैं । प्रेमचंद जी जीवन को इतनी गहराई मे जाकर नहीं देख सके । वादी का अभियोग 
इसी बिंदु पर आकर केंद्रित होता है। उसने अपने प्रति जिन अत्याचारों का वर्णन 
किया है वे सभी अत्युक्तिपूर्ण होते हुए भी सवंथा निराधार नही हैं, क्योकि उसने अपने 
पहले ही वाक्य मे प्रतिवादी के सबसे दुवल अंग पर चोट दी है । इसका उत्तर उनके 
पास कोई नही है। 
वीणापाणि--उपस्थित समय समाज ! हमने वादी, प्रतिवादी एवं न्यायमंत्री 
तीनो के वक्तव्यों पर मनन किया । हम न्यायमंत्री के इस अभिमत से कि प्रतिवादी 
के पास पहले और केंद्रीय अभियोग का कोई संतोषजनक उत्तर नही हैं, पूर्णतया 
सहमत हैं । 
वास्तव मे वे जीवन-तथ्य को समग्र रूप में ग्रहण नही कर पाये । उन्हें उसकी 
वास्तविकता से पूर्ण सहयोग नही है । वे उसकी विषमताओं को स्वस्थ रूप में ग्रहण 
करने में असमर्थ हैं।अतएव कही-कही वे वास्तव में वादी के प्रति अपराध कर 
बेठे हैं । 
| निदान हमारा न्‍्याय-विचार हमें वाध्य करता है कि प्रतिवादी को उचित दंड 
दिया जाए । हमारा श्रादेश है कि आज से श्रीयुत प्रेमचंदजी त्षष्ठा-कलाकारो की प्रथम 
श्रेणी को छोड़कर हितीय श्रेणी मे आसन प्राप्त करें। 
भाज की परिषद्‌ समाप्त की जाती है। 
सब उठकर समवेत स्वर में गाते हैं । 
जय हो ! 
जय वीणापाणी5ड | 
जय शब्दमूति कल्याणी55 | 
जय हो | 


(पर्दा गिरता है) 


डॉ० दयामसंद्रदास की आलोचना-पद्धति 


बावू श्यामसुदरदास ने यो तो अनेक आलोचना-ग्रथ लिखे हैं--परतु उनकी 
आलोचना-पंद्धति का विश्लेषण करने के लिए हम 'साहिंत्यालोचन” के परिवरद्धित 
सस्करण और "हिंदी भाषा और साहित्य' को आधार मानकर चल सकते हैं। 'साहित्या- 
लोचन' मे उसके सैद्धांतिक रूप की चरम परिणति है और 'हिंदी भाषा और साहित्य 
में व्यावहारिक रूप की। इस प्रकार इन दोनो ग्रंथो मे बाबूजी का भ्रालोचक रूप सपूर्ण 
हो जाता है । 


काव्य-सिद्धांत 

बावूजी के सिद्धातो में पूव और पद्चिम दोनो ही की स्वीकृति है--कला, 
साहित्य, कविता, उपन्यास, कहानी, निवंध आदि का विवेचन सर्वेथा पश्चिमीय पद्धति 
पर है--नाटक, आलोचना ओर शोली के विवेचत मे पश्चिमीय और पूर्वीय दोनो 
साहित्यशास्त्रो का आधार ग्रहण किया गया है, 'रस का विवेचन मुख्यत. भारतीय 
परपरा के अनुसार है। इससे स्पष्ट है कि पौरस्त्य सिद्धातों की श्रपेक्षा बाबूजी 
पर पाश्चात्य सिद्धातो का प्रभाव कही अधिक है, इसीलिए उन्होने निविवाद ही कविता 
को कला मान लिया है । कला में कविता का अंतर्भाव सर्वथा पश्चिमीय सिद्धात है-- 
जिसका सूत्रपात जम न दाशंनिक हीगेल ने किया था । भारतीय साहित्ययशास्त्र काव्य को 
कला से सर्वेथा पृथक रखकर देखता आया है। कला का स्थान हमारे यहा काव्य की 
अपेक्षा अत्यत निम्न रहा है--काब्य का संबंध जहा अमौतिक रसचेतना से है, वहा कला 
का संबंध भौतिक जीवन-विलास से है। इसीलिए एक को जहां ब्रह्मानद-सहोदर की 
पदवी दी गयी है, वहा दूसरे को नागरिक जीवन का ज्युगार-मान्र माना गया है। आज 
भी भारतीय दृष्टिकोण काव्य कौ कला के अतर्गंत मानने को प्रस्तुत नही है। प्रसादजी 
और शुक्लजी के मंतव्य प्रमाण है--दोनो ने अत्यंत सबल शब्दों में हीगेल के मत का 
तिरस्कार किया है । 

प्रसाद--काव्य की गणना विद्या में थी--और कलाओं का वर्गीकरण भअविया 
मे था। ५ »< » »€ कला से जो अर्थ पाइचात्य विचारो मे लिया जाता है, वैसा 
भारतीय दृष्टिकोण में नही । --काव्य और कला 

शुक्ल--»< 2» >< »€ कलाओ के सबंध में, जिनका लक्ष्य केवल सौंदय॑ 
की अनुभूति उत्पन्न करना है, यह मत बहुत ठीक कहा जा सकता है । इसी से ६४ 


बन 
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कलाओं का उल्लेख हमारे यहा कामशास्त्र के भीतर हुआ है । पर काव्य की गिनती 
कलाओं में नहीं की गई। --रसात्मक बोध के विविध रूप 


इसके विपरीत बाबूजी ने कोई शका ही नहीं उठाईं। उन्होने ज्यो-का-त्यो 
पश्चिमीय सिद्धांत स्वीकांर कर लिया है। वे वास्तव मे हीगेल तक पहुचे भी नही हैं । 
हडसन और व्सफोल्ड को ही प्रमाण मानकर उपर्युक्त तथ्य को ग्रहण कर बंठे है । 

सामान्यत. बाबूजी रसवादी ही है--आपने स्पष्ट रूप से अनेक प्रसगो से 
जीवन और काव्य में भावों की महत्ता स्वीकृत की है-- 

“ऊपर के विवेचन का सारतत्त्व इतना ही है कि साहित्य का सबंध मनुष्य के 
मानसिक व्यापार से है और उस मानस-व्यापार में भी भाव की प्रधानता रही है''*' 
यह भी हम भली भाति जानते है कि कर्म तो प्रत्यक्ष व्यवहार मे दीख पडता है; ज्ञान 
जन्म देता है दर्शन विज्ञान भ्रादि श्ञास्त्रो को, और भाव का संबध होता है साहित्य के 
सुकुमार जगत से । इसी से साहित्य में भाव की प्रधानता रहती है।” साहित्य में 
रसवाद वास्तव में सबसे अधिक मान्य सिद्धात है। यूरोप के साहित्यशास्त्र में प्राय' 
तीन प्रकार के मुल्यो का प्रचलन रहा है--एक क्लाप्िकल जिनमे शाति और गभीरता 
का प्राधान्य था, दुसरे रोमाटिक जिनमें वैचित्य और आवेश की प्रभुता थी --और 
तीसरे बौद्धिक मूल्य जो इस युग की सृष्टि है और आज भ्रपेक्षाइत अधिक लोकप्रिय 
भी हो रहे हैं। इनमे पहले दो तो निद्चित रूप से रसवाद के अतर्गंत झा जाते है-- 
एक काव्य की आत्मा गभीर एवं शातिमय आनद को मानता है और दूसरा उत्तेजना 
तथा प्ावेशपूर्ण आनद को । परंतु दोनो ही निश्चित - रूप से बुद्धितत्त्व की श्रपेक्षा 
रागतत्त्व पर बल देते है--और इस प्रकार ये नवीन बुद्धिवादियों के वर्ग से सर्वथा 
पृथक्‌ है जिनका लक्ष्य रागात्मक झ्रानंद न होकर बौद्धिक उत्तेजना ही है। भारतीय 
काव्यज्षास्त्र के इतिहास में भी अलकार-संप्रदाय और कुछ अंशो में ध्वनि-संप्रदाय ने 
भी राग की अपेक्षा कल्पना-तत््व को अधिक महत्व दिया था--परतु धीरे-धीरे 
रसवाद ने उनको आच्छादित कर लिया। हिंदी के आरभ से ही रसवाद का प्रभृत्व 
रहा है--आधुनिक आलोचना मे भी कुछ अति-प्रेमी प्रयोगवादियों को छोडकर एक 
स्वर से रसवाद की ही प्रतिष्ठा है। यह दूसरी बात रही कि रस के स्वरूप के विषय 
मे आधुनिक पडितो के मत भिन्‍न-भिन्‍न हो। बाबूजी रस अथवा काव्यानद को 
प्राकृतिक आनद से केवल मात्रा मे ही नही वरन्‌ प्रकार में भी भिन्‍न मानते हैं : 
“तथापि यह भी हम जानते है कि दोनो में बडा भेद है--कैवल मात्रा मे नही, प्रकार 
मे भी। प्राकृतिक आनंद से काव्यानद भिन्‍न होता है।” उन्होने उसके लिए अलौकिक 
और त्रह्मानंद-सहोदर दोनो ही विशेषणो का प्रयोग किया हे--परतु उनका अर्थ 
विवेक-संम्मत और वैज्ञानिक रूप में किया है। अलौकिक से तात्पयं इस लोक से परे 
का नही है -- और न असाधारण अथवा असामान्य का । उन्होने यह स्पष्ट कर दिया 
है कि विना प्राकृतिक आनंद की भावना के काव्यानंद नहीं मिलता, प्राकृतिक अनुभूति 
ही अलौकिक अनुभूति का भ्राधार बनती है। इस प्रसंग मे वे पं० केशवप्रसाद मिश्र की 
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ही तरह बलोकिक का अर्थ अति-प्राहतिक ($779९वाधए॥) अथवा असामान्य 
(छद्तवा2-ण0भााशए) न मानकर पर-प्रत्यक्ष-गम्य (870श-8थ४7०७४) ही मानते 
हैं। और स्पष्ट शब्दों मे 

4. काव्यानंद इसी लोक का अनुभव है; उसका जाधार निदचय ही ऐंद्रिय 
अनुभव है। 

२ परंतु वह स्वयं ऐंद्रिय अतुभव नही है, वह इंद्रियातीत (80७- 
5७॥४7079) अनुभव है । 

हे. यह अनुभव पर-प्रत्यक्ष-गम्प है। पर-प्रत्यक्ष मत की सतृ्‌-प्रधान उस 
अवस्था को कहते है जिसमे वितर्क अथवा अपने-पराये का ज्ञान तथा अनुभव नही 
रहता । इस प्रकार पर-प्रत्यक्ष-गम्य जनुभव से, एक प्रकार से, साधारणीकृत अनुभव 
का ही अभिप्राय है ।' 

कहने की आवश्यकता नही कि यह विवेचन सर्वधा भारतीय काव्यशास्त्र के 
अनुकूल है और इसमे उत्ती के भुण-दोष वर्तमान हैं। उपर्युक्त विश्लेषणों में से 'पर- 
प्रत्यक्ष-गम्य' काव्यानद के केवल प्रकार की ओर संकेत करता है, और 'इंद्रियातीत' 
अभावात्मक है। ये दोनों मिलकर भी रस के स्वरूप की वैज्ञानिक व्यास्या नहीं कर 
पाते पहला वर्णनात्मक है, दूसरा निषधात्मक | इस प्रकार सार केवल यही रह जाता 
है कि काव्यानद एक विशिष्ट अनुभव है जो इद्रियो से परे है | परतु 'विशिष्द' और 
'डद्वियो से परे! पद भी तो व्याख्या चाहते है । 'इंद्रियों से परे” का एक स्पष्ट अर्थे 
आध्यात्मिक” हो सकता है--कितु यह अर्थ यहां पर निश्चय ही अभिप्रेत नही है 
वयोकि काव्यानंद को शुद्ध आध्यात्मिक अनुभव कही नही माना गया । स्थूल दृष्टि से 
दूसरा अर्थे 'बोद्धिक' भी किया जा सकता है, परंतु वह भी यहां निर्दिष्ट नही है। इस 
प्रकार यह विब्लेषण अभाव का द्योतक-भर ही रह जाता है, वास्तविक रूप को स्पष्ट 
नही कर पाता । इसी को अनिवंचनीय प्रादि शब्दों से व्यक्त करना अपनी वौद्धिक 
पराजय स्वीकार कर लेना है। काव्यानंद की यह विशिष्ठता एवं भतीद्वियता आज के 
मनोविज्ञान को सवेथा अमान्य है। इसके प्रमाण में हम प्रस्तिद्ध मनोविज्ञानी आलोचक 
आई० ए० रिचर्ड्स का एक सब्नल तके उपस्थित करते हैं, जिसका आशय कुछ इस 
प्रकार है : 

काव्यानुभूति को यदि विश्षिष्ट अनुभव मान लिया जाय तो फिर भी प्रइन यह 
उठता है कि उसका माध्यम क्या है ? क्या उसके लिए किसी विद्विष्ठ इद्रिय अथवा 
अनुमूति-संस्थान की कल्पना की जायग्री ? 

काव्य के उद्देश्य के विषय मे बाबूजी का दृष्टिकोण गंभीर और व्यापक है। 
काव्य की सिद्धि आप केवल मनोरंजन मे नही मानते और इसीलिए लोकप्रियता को 


१, 'साहित्यालोचन' मे बाबू साहब ने पर-प्रत्यक्ष गम्य (आएश-४९87078) को साथ- 
सांध दे दिया है, इससे दोनो के विषय मे एक-दूसरे के पर्याय होने का भ्रम हो सकता है। परंतु एक 
ही वस्तु के विशेषण होते हुए भी ये दो भिन्न अथों का बोध कराते हैं। 
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उसकी गौरव-कसौटी मानने से साफ इनकार करते है। काव्य की सिद्धि आनद की 
स्फूरति द्वारा भावनाओं के उन्‍तयन और परिष्क्ृति मे है -इसी दृष्टि से वह लोक-हित 
में सहायक होता है | 

आनद को बावूजी ने मूल लोक-हित माना है--और उसको रूढिबद्ध नियमित 
लोक-हित से निशचयपूर्वक पृथक दिखाया है : 

“पर केवल सौदये से मुग्ध होकर, अथवा आनदपूर्ण एक झलक पाकर भी 
काव्य-रचना की जा सकती है और की गईं है। वह सौदर्य अथवा वहु आनद-मलक 
उस काल भे आकर स्वय लोक-हिंत बन जाती है, मौर काव्य के लिए यही मूल लोक- 
हित है। काव्य तथा कला के संब्याहीन रूपो को देखते हुए और उसके प्रभाव को 
समझते हुए किसी रूढिबद्ध नियमित लोक-हित को हम काव्य या कला का अग नही 
मान सकते ।” 

उन्होने काव्य और शभ्राचार के संबंध को स्वीकार अवश्य क्रिया है -परंतु 
उसको अधिक दृढ और अनिवाय नही बनाया। शुक्लजी के काव्यालोचन मे नीति के 
बंधन अत्यंत सुदृढ और कठोर हैं--वहा लोक-घर्म के प्रतीक शिव का प्रभुत्व है, सत्य 
और सूदर दोनो उसके पीछे हैं । परतु बाबूजी ने सुदर और सत्य को काव्य के लिए 
अनिवाय माना है, शिव की अनिवारयता पर प्रश्नवाचक चिह्न लगा दिया है। धामिक 
आदेशों अथवा नीति-विधान को काव्य की सिद्धि मानने वाले आलोचको की रुचि को 
उन्होने स्पष्ट रूप से निकृष्ट माना है--“उनका सार अर्थ यही जान पडता है कि 
ऐतिह[सिक दृष्टि से कला और आचार, कला और घ॒र्मं, कला और दार्शनिक परंपरा 
का परस्पर बडा घनिष्ठ संबंध स्वीकार करना चाहिए। परंतु इतिहास के इस निष्कर्ष 
के विपरीत कुछ श्रदूभुत प्रकार के तथाकथित आदर्शवादी समीक्षक कलाओ के 
वास्तविक सत्य को न समझकर धार्मिक विचार से उनकी तुलना करते है। उनके 
लिए धार्मिक आदर्शों का शुष्क रूप ही श्रेष्ठ कला का नियता तथा मापदंड बन 
जाता है। ये कला-तमीक्षक किसी सुदरतम सुगठित मूर्ति का नग्न सौंदयं सहन नहीं 
कर सकते, न उस कला-सत्य का अनुभव कर सकते हैं, जो उस नग्नता से स्फुटित हो 
रहा है। उनमे कल्पना का इतना अभाव होता है कि कलाओ की भाव-व्यजना उनके 
लिए कोई अर्थ नही रखती | वे केवल उनके बाह्य रूप को ही अपने हूढिबद्ध आचार- 
विचारों की कसौटी पर कसते हैं ।” 

यही कारण है कि शुक्लजी जहा 'कला कला के लिए! सिद्धात को सहन भी 
नही कर सकते, वहा श्यामसुदरबासजी थोडा व्यापक और विवेकसम्मत रूप देकर 
उसे स्वीकार कर लेते है। इसमे सदेह नही कि वे डॉ० ब्रैडले अथवा मि० बलाइव 
बैल की तरह कला की दुनिया को एक नयी, अपने मे पूर्ण एवं स्वतत्र सृष्टि नही 
मानते--परतु वे कला पर किन्‍्ही बाहरी मूल्यों का आरोपण करने के विरुद्ध है। 'कला 
कला के लिए' सिद्धात मे कला के आनद-पक्ष पर ही बल दिया गया है--इस दृष्टि से 
वह भारतीय रसवाद के अनुकूल है, यही उनका मत है; और इसीलिए वे उसको विशेष 
आपत्तिजनक नही मानते । हा, हठवादियो के 'वैचित्रयवाद' का वे घोर विरोध करते हैं। 
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समौलिकता 

बाबू श्यामसुदरदास ने काव्य के सभी अंग्रो का विस्तृत विवेचन किया है और 
पूर्व तथा पश्चिम के प्रायः सभी समीक्षा-प्रिद्धातो पर दृष्टिपात किया है। परंतु 
उनकी मौलिकता पर प्ननेक बार और अनेक प्रकार से आपत्ति उठाई गई है । शुक्लजी 
ने अपनी अमोघ सब्यंग्य शैली भे उनके साहित्यालोचन को संकलन कहा है। जहां 
तक नवीन विचारों तथा काव्य-सिद्धातो की उद्भावना का प्रश्न है, बाबुजी क्या 
हिंदी का कोई भी आलोचक या विचारक इस श्रेय का अधिकारी नही है। 
विदेश के भी आधुनिक साहित्य-शास्त्री हससे वंचित रह जाते है। और, वास्तव मे 
साहित्यशास्त्र की मौलिकता का अर्थ नवीन सिद्धातो अथवा तथ्यों की उद्भावना या 
आविष्कार नही है। यहां मौलिकता का अभिप्राय विवेचन की मौलिकता का ही है। 
बाबूजी ते अपनी सफाई मे यही तर्क उपस्थित किया है भौर जहां तक इस सिद्धांत 
का संबंध है, हम सर्वथा उनसे एकमत है। परंतु 'साहित्यालोचन' के मूलरूप पर यह 
सफाई लागू नहीं होती--उसमे दिये हुए सिद्धात और विचार तो अमौलिक है ही, 
उसकी विवेचन-पद्धति भी अनुकृत है। उसकी रूपरेखा, उसका प्रसंग-विभाजन, उसके 
शीर्षक-उपशीर्षक प्राय हड्सन की लोकप्रिय पुस्तक “इंट्रोडक्शन दु द स्टडी ऑफ 
लिटरेचर' से ग्रहण किये गये है। कला के विवेचन में उनका आधार वसफोल्ड की 
पुस्तिका 'जजमेट इन लिटरेचर' है। काव्य, साहित्य, कविता, शैली, उपन्यास, 
कहानी, आलोचना आदि के विवेचन बहुत-कुछ हडसन की पुस्तक से अनूदित कर 
दिये गये हैं। नाटक के प्रसंग में भारतीय नाट्य-विधान की व्याख्या कीयथ तथा 
विद्वताथ से और पश्चिमीय नाटक के अंगों का विवेचन हडसन से प्रायः ज्यो का-त्यो 
ले लिया गया है। इस प्रकार 'साहित्यालोचन' अपने भादिम रूप भे मौलिक नहीं है-- 
उसकी मौलिकता के विरुद्ध किये गये जाक्षेप अप्रिय सत्य है। अधिय हम इसलिए 
कह रहे है कि इनमे उस परिस्थिति का ध्यान नही रखा गया जिसमे कि 'साहित्या- 
लोचन' की रचना हुईं थी। इस विषय में हम अपनी ओर से कुछ न कहकर प्रथम 
संस्करण की भूमिका के कुछ वाक्य उद्धृत किये देते हैं---/एम ० ए० के पाठ्यक्रम में 
तीन विषय ऐसे रखे गये जिनके लिए उपयुक्त पुस्तक नहीं थी । वे विषय थे भारतवर्ष 
का भाषा-विज्ञान, हिंदी भाषा और साहित्य का इतिहास, और साहित्यिक आलोचना । 
इन तीन विषयो के लिए अनेक पुस्तकों के नामों का निर्देश कर दिया गया, जिनकी 
सहायता से इन विषयो का पठन-पाठन हो सके, परंतु आधारस्वरूप कोई मुख्य ग्रंथ 
न बताया जा सका । सबसे पहले मैंने साहित्यिक आलोचना का विषय चुना और 
उसके लिए जिन पुस्तकों का निर्देश किया गया था, उन्हे देखना आरंभ किया। मुझे 
शीघ्र ही अनुभव हुआ कि इस विषय का भली भाति अ्रष्ययन करने के लिए यह 
प्रावश्यक है कि विद्याथियो को पहले भालोचना के तत्त्वो का आरंभिक ज्ञान करा 
दिया जाय । इसके लिए मैंने सामग्री एकत्र करना आरभ किया और सपूर्ण अ्रंथ के 
परिच्छेदों का ऋम, विषय का विभाग आदि अपने मन में बनाकर उसे लिखना पोरंभ 
किया । इधर मैं लिखता जाता था और उघर उसको पढाता जाता था''*'इस प्रकार 
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यह ग्रथ ऋमश:ः प्रस्तुत हो गया ।” स्वभावतः इस प्रकार रचे गये ग्रंथ मे 'उद्भावना' 
की अपेक्षा 'संकलन' की ही सभावना अधिक हो सकती थी । 

सशोधित संस्करण मे आकर इस दोष की कृछ शुद्धि हो गई है। यद्यपि मूल 
सस्करण की सामग्री भी इसमे प्राय. ज्यो-की-त्यो समाविष्ट कर दी गई है, फिर भी 
उसके अतिरिक्त इसमे और भी उपयोगी सामभी जोड़ी गईं है, जिससे विवेचन अधिक 
व्यापक तथा समयानुकूल होने के साथ ही भारतीय भी अधिक हो गया है । इसमे 
सदेह नही कि यह सामग्री भी भ्रधिकाशत. वाबूजी की अपनी नही है, परंतु एक तो 
इसके आधार अनेक एवं विविध हैं--दूसरे अब बाबूजी को उसे पचाकर ग्रहण करने 
का अवकाश था । तीसरे, उनका दृष्टिकोण भी इस समय तक परिपक्व हो चुका था। 
अतएवं इस संस्करण के विषय-प्रतिपादन मे अपनापन आ गया है और इसे पढकर 
एक साथ संकलित अथवा अमौलिक नहीं कहा जा सकता । 

मौलिकता की कमी का यह आरोप बाबूजी की व्यावहारिक आलोचना पर 
भी लगाया जाता है। जेसा कि आरभ मे ही सकेत किया जा चुका है, उनकी 
व्यावहारिक आलोचना का सबसे अधिक विकसित रूप “हिंदी भाषा और साहित्य मे 
मिलता है। उसका काल-विभाजन, कवियों और हछेखको पर आलोचनात्मक सम्मतिया 
प्राय शुक्‍्लजी के इतिहास पर आधारित है। परतु इस इतिहास की प्रमुख विशेषता 
कालग्त प्रवृत्तियों का निरूपण ही है। इसमे विभिन्‍्त कालो की राजनीतिक, सामा- 
जिक तथा कालगत प्रवृत्तियो के प्रकाश मे उनकी साहित्यिक विशेषताओं का अध्ययन 
प्रस्तुत किया गया है। कहा जा सकता है कि सामग्री यहा भी प्राय. उधार ली हुई है। 
राजनीतिक और सामाजिक परिस्थितियों का हवाला इतिहास-ग्रथों से लिया गया है 
और कला के प्रवृत्तिगत विकास की पूरी सामग्री, जैसा कि बाबूजी ने भूमिका में स्वय 
स्वीकार किया है, “रायकृष्णदास की कृपा का फल है । इसी प्रकार रीतिकाल को 
शास्त्रीय पृष्ठभूमि मे विभिन्‍न काव्य-सप्रदायो का विवेचन काणे से लिया गया है। 
पर॑तु साहित्य के आलोचक से यह आणा करना कि वह राजनीतिक तथा सामाजिक 
परिस्थितियों का भी मौलिक इतिहास उपस्थित करे, अथवा कला का भी मर्मी हो-- 
उसके साथ अन्याय होगा। हा, यह नक्शा बाबूजी का अपना है---हिंदी मे ऐतिहासिक 
आलोचना का यह प्रथम महत्त्वपूर्ण प्रयत्त है--मौर इससे अधिक श्रेय का अधिकारी 
उन बेचारो ने कभी अपने को माना भी नहीं--उन्होने असदिग्ध शब्दों मे 'साहित्या- 
लोचन' की भूमिका मे यह स्वीकार किया है कि “/ “'इस ग्रथ की समस्त सामग्री मैंने 
दूसरो से प्राप्त की है, परतु उस सामग्री को सजाने, विषय को प्रतिपादित करने तथा 
उसको हिंदी भाषा मे व्यजित करने मे मैंने अपनी बुद्धि से काम लिया है।” 

श्रालोचना में 'मौलिकता” के हम तीन वर्ग बना सकते है: 

१ जो आलोचक नवीन सिद्धातो की उद्भावना करे-- और मौलिक सामग्री 
प्रश्तुत कर मौलिक रीति से विषय का प्रतिपादन करे, वह पहले वर्ग में जाता है । 

२ जो नवीन सिद्धातो की उद्भावना त कर सके--परतु सामग्री और उसका 
विवेचन जिसका अपना हो, वह दूसरे वर्ग मे आता है। 
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३. जो सिद्धात जौर सामग्री दूसरो से ग्रहण करे, परंतु उनको प्रस्तुत अपने 
ढंग से करे, वह तीसरे वर्ग में आता है। 
मौलिकता की दृष्टि से वावजी इसी तीसरे वर्ग में आते हैं । 


आलोचना बौली 


बावूजी की सैद्धांतिक भर व्यावहारिक दोनो प्रकार की आलोचनाओ मे 
भारतीय तथा पदिचमीय काव्य-सिद्धांतो को समन्वित कत्ने का प्रयत्व लक्षित होता 
है--अपनी भूमिकाप्ों मे भी उन्होंने दोनों के समन्वय पर वार-बार बल दिया है। 
परंतु इस प्रयत्व में वे कृतकार्य नहीं हो सके--दोनो प्रकार के सिद्धात उनमे 
पृथक्‌-पृथक्‌ ही मिलते हैं, मिलकर एकरूप नही हो पाए। इसका कारण यह है कि 
उनकी साहित्यिक चेतना इतनी प्रवल नही थी कि इन सिद्धातो को पचाकर आत्मसात्‌ 
कर लें श्रौर इस प्रकार उन्हे अपनी अनुभूति का अग बना लें । उन्होने दोनो काव्य- 
शास्त्रों का अध्ययन किया और उनके सिद्धातो को वृद्धि से भ्रहण भी किया, परंतु 
उनको अनुभूत नही किया । बुद्धि में भेद का अस्तित्व अनिवाये है, यह अनुभूति मे 
आकर ही भिटता है । पंडित रामचंद्र शुक्ल की यही विभेपता थी--उन्होने पूर्व गौर 
पद्दिचम के सिद्धातो को बुद्धि से ग्रहण कर अपनी भ्रनुभूति की अग्नि में पच्ाकर एक 
कर लिया था। इस प्रकार वे न केवल संडलिष्ट ही हो गए थे, वरन्‌ शुक्लजी की 
अपनी भनुभूति का अग भी वन गये थे। उनकी साहित्यिक चेतना इतनी सजग 
और प्रखर थी कि नये-सें-नये अथवा बड़े-से-वर्डे सिद्धात के प्रति वह तीन प्रतिक्रिया 
करती थी गौर अपनी भनुमूति पर कसकर ही उसका निदुचयपूर्वक त्याग अथवा 
स्वीकार करती थी । इसमे सदेह नही कि इस प्रकार उदारता की हामि हुई, परतु 
उसके स्थान पर शुक्लजी की आलोचना मे बह प्रगाढ़ता, वह घनता तथा अनिवायेंता 
आ गई जिसके कारण उन्हे निस्सदेह विदव के किसी आलोचक के समकक्ष खड़ा किया 
जा सकता है। बावूजी ऐसा नही कर पाये--इसीलिए उनकी आलोचना में भारतीय 
और पश्चिमीय तथा प्राचीन श्रौर नवीन मूल्य समानातर चलते हुँ ---समन्वित भर 
एकसार होकर '“व्यामसुदरदास” की वेयक्तिक छाप ग्रहण नही कर पाते। उन पर 
अमोलिक होने के आरोप, जो चारो ओर से लगाये गये, वे बहुत-कुछ इसी कारण थे । 
ओर, इसलिए, वे सूक्ष्म जटिलताश्रों को चीरते हुए भ्रपने निरूपण को अतिम स्तर तक 
पहुचाने में समर्थ नही होते--उदाहरण के लिए काव्य के उपकरणों के अंतर्गत उनके 
द्वारा किया हुआ सौंदर्य का निरूपण पेश किया जा सकता है। यहा आप देखिये कि 
बावूजी ने विविध दृष्टिकोणो को प्रस्तुत करने के उपरात अंत में यह कह दिया है-- 
"“बया काव्यगत 'सुदर' की कोई निरिचत व्याल्या की जा सकती है'''? इसका उत्तर 
नकार में ही देना पडता है, परंतु इससे एक वात तो स्पष्ट हुए बिना नही रह सकी | 
वह यह है कि सौंदय काव्य का एक अभिन्‍न अग है। यह बात दूसरी है कि सौंदये 
की कोई निद्िचत व्यास्या करना असभव हो ।” छुक्‍्लजी के लिए इस प्रकार बीच ही 
में रुक जाना असंभव था | इसीलिए तो मूलतः शिक्षक भ्रौर व्याख्याता होते हुए भी 
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वे चितन की गहराइयो मे बढते हुए स्रष्टा के धरातल को भी बनेक बार छू लेते धे-- 
परतु ध्यामसुदरदासजी अध्यापक के घरातल से ऊपर-नीचे कभी नही गये । वे एक- 
रस साहित्य के शिक्षक और व्याख्याता ही रहे; और शिक्षक तथा व्याख्याता के तीन 
प्रमुख गुण उनमे वर्तेमान थे : ग्रहण में विवेक, व्याख्यान भे हृठधर्मी का अभाव और 
अभिव्यक्ति भे स्वच्छता । यही उन्तका अपना विशिष्ट धरातल था--और इस पर 
उनकी सफलता एवं महत्ता अधप्वदिग्ध है। आरभ से ही हिंदी के विद्यार्थी के लिए 
'साहित्यालोचन' की अतिवायंता इसका अकाट्य प्रमाण है। आज विदेशी आलोचना- 
साहित्य से उसका इतना घनिष्ठ परिचय है---हिंदी का अपना आलोचना-साहित्य भी 
यथेष्ट विकसित और समुद्ध हो गया है, परतु कोई विद्यार्थी 'साहित्यालोचन' की उपेक्षा 
नही कर सकता । इस दृष्टि से 'साहित्यालोचन” को हिंदी मे जितनी सफलता मिली 
है, उसकी आधी भी उसके आधार-ग्रथ 'इट्रोडक्शन टु द स्टडी ऑफ लिटरेचर' को 
अगरेज़ी भें नही मिली । 


कु ष्ज € 
आचाय शुक्ल और डॉक्टर आई०ए० रिचडस: 
एक तुलनात्मक अध्ययन 


कुछ दिन पहले जब विदेश के सौदयंशास्त्र का छाया-प्रभाव हिंदी पर पडा और 
उसके फलस्वरूप यहा कविता की स्वतत्र सत्ता मानते हुए उसके विषय भे एक 
काल्पनिक-सी चर्चा होने लगी, उस समय शुक्लजी ने इस अतिचार के विरुद्ध शस्त्र 
ग्रहण किया और अपने मत की पुष्टि के लिए विदेश के तवोत्यित आलोचक आाई० ए० 
रिचर्ड्स का गर्मागर्म उद्धरण पेश किया। रिचइदइस को भी अपने यहा कुछ ऐसा ही 
संघर्ष करना पडा था | परतु इन दोनो आलोचको का विपक्ष सर्वथा भिन्‍न था। 
रिचर्डंस को डॉक्टर ब्रैडले-जैसे समर्थ प्रतिपक्षी के विरुद्ध खड़ा होना था | शुक्लजी के 
प्रतिपक्षी हिंदी के नये उत्साही कवि-लेखक थे जो अपने पेर जमाने के लिए अधंगुहीत 
ज्ञान के बल पर सौदयंशास्त्र की शरण ले रहे थे। फिर भी झुवलजी को रिचर्ड्स 
महोदय से थोडी-सी सामयिक सहायता मिली और उन्हे उत्त ओर आकर्षण भी हुआ । 

रिचर्ड स का सीधा प्रभाव तो उन पर पडा नही, क्योकि उस समय तक 
शुक्लजी की मानसिक आधघारमूमि पूर्णत बन चुकी थी; फिर भी रिचर्डेस के साथ 
शुक्लजी का तुलनात्मक अध्ययन काफी मनोरजक होगा, और इस तुलना से शुक्लजी 
का अपना व्यक्तित्व भी काफी निखर आयेगा । 


कविता की परिभाषा 

सबसे पहले कविता की परिभाषा लें । 

शुक्लजी के अनुसार “कविता वह साधन है जिसके द्वारा शेष सृष्टि के साथ 
मनुष्य के रागात्मक सवध की रक्षा और निर्वाह होता है'' ” 

“जो कुछ ऊपर कहा गया उससे स्पष्ट है कि सृष्टि के नाना रूपो के साथ 
मनुष्य की भीतरी रागात्मक प्रकृति का सामजस्य ही कविता का लक्ष्य है। वह्‌ जिस 
प्रकार प्रेम, क्रोध, करुणा, घृणा श्रादि मनोवेगो या मनोभावो पर सान चढाकर उन्हे 
तीढण करती है उसी प्रकार जगत के नाना रूपो और व्यापारों के साथ उनका उचित 
संबंध स्थापित करने के उद्योग भी करती है ।” 

इस प्रकार शुक्लजी के मनूसार व्यक्ति और सृष्ठि दो पृथक्‌ सत्ताएं है। इन 
दोनो सत्ताओं में पारस्परिक संबंध होना श्रावदयक है, और यहू सबंध भावना का 
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होना चाहिए । कविता इसका साधन है। 

यहा वास्तव में शुक्लजी ने कविता के कतेव्य-कर्म की व्याख्या की है, कविता 
की नही, यह कविता का स्वरूप नहीं, कविता का धर्म है। फिर भी इससे स्थापित 
होता है कि : 

१, कविता में भावना का प्राधान्य है, और 

२. कविता सत्य नही, साधन है। 

रिचर्ड्स का भी कहना है कि “वस्तु का प्रपना स्वतत्र अस्तित्व और महत्त्व 
कुछ नही, हमे तो यह देखता हैं कि उसका कर्म क्या हे ? लोग काव्य और काव्यमय 
की बात करते है, पर वास्तव मे उन्हे सोचना चाहिए मूत्त मनृुभूतियो के विषय भे, 
क्योकि वे ही कविता है ।” 

इस प्रकार उनके अनुसार भी कविता एक मूत्ते अनुभूति है। अर्थात्‌ कविता 
सत्य नही, भ्रनुमृति--साधन--है । यह अनुभूति किसकी ? लेखक की या पाठक की ? 
मूल रूप मे लेखक की, परतु व्यवहार रूप मे पाठक की : 

“कविता अनुभूतियों का एक वर्ग है। ये अनुभूतिया एक निश्चित--मौलिक 
--अनुभूति से विभिन्‍न होने के कारण अनेक रूप तो है, परतु उनके विभेद की एक 
सीमा है । यह निश्चित--मौलिक--अनुभूति है कविता रचते समय की लेखक की 
अपनी अनुभूति ।” 

अर्थात्‌-- 

(अ) दोनों की परिभाषा में कविता को सत्य-रूप में नही, क्रिया-हप में ग्रहण 
किया गया है। शुक्लजी ने अपने स्वभाव के अनुसार उसकी उपपोगिता पर जोर देते 
हुए उसे साधन माना है, रिचड्स ने कोई ऐसी बात स्पष्ट रूप से नही कही, यद्चपि 
उस ओर सकेत अवश्य किया है । 

(आ) कविता भाव-प्रघान है। भाव को शुक्लजी मनोवेग--मन का विकार 
--मानते हैं। यह विकार वाह्म प्रभावजन्य है, भर्थात्‌ व्यक्ति पर सृष्टि की 
प्रतिक्रिया है--इसके आगे शुक्लजी मौन हैं । रिचिड्स वैज्ञानिक है : वे भ्रौर भागे जाते 
हैं और इस प्रतिक्रिया को स्नायदी भकृति तक घटाते हुए उसकी शत-प्रतिशत भौतिक 
व्याख्या करते है । 

(६) कविता अनुभूति है, परतु यह अनुभूति जीवन से बाहर की अनुभूति नही, 
जीवनगत ही है। अर्थात्‌ सौंदर्यानुभूति का कोई स्वतत्र या पृथक्‌ भ्रस्तित्व नही । 


कविता और जीवन 

कला के लिए कला अथवा कविता के लिए कविता का मिद्धात उन्हें सह्य 
नही है। इसलिए जहा तक ब्रैडले महोदय के इस पिद्धात का सबंध है कि: 

कला का रसास्वादन करने के लिए जीवन से कुछ भी हमे अपने साथ लाने 
की आवद्यकता नही है । उसके लिए न तो उसके व्यापारों या विचारों का ज्ञान धोर 
न उसके भावों से परिचय ही भपेक्षित है** वह न तो इस सप्तार का एक अंग है औौर 


भ३८ : आस्था के चरण॑ 


ने अनुकरण । वह तो स्वयं अपने ही मे एक संसार है--स्वतंत्र, संपूर्ण और स्वायत्त ।” 

इसके विरोध में वे दोनो प्रक्षरशः एकस्वर है। कला या कविता इस जीवन 
से बाहर की कोई अनृभूति है, उसका इस लोक से सबध नहीं--यह मत न शुक्लजी 
को क्षण-भर के लिए ग्राह्म है भोर न रिचर्ड्स को । 

इसका तात्पयं यह है कि शुक्लजी और रिचर्ड्स दोनो काव्यानुभूति को 
साधारण मानते हैं । फिर भी थोडा अतर अवश्य है। शुक्लजी रिचर्ड्स की भाति 
कविता को मूत्त अनुभूति मानते हुए उमे स्तायबी क्रिया तक घटाने के लिए तैयार नही 
हैं। उनकी आधारमूमि भारत के रस-सिद्धात से परिपुष्ट है, अतः लोकोत्तर आनद 
को कम-रे-कम बौद्धिक रूप में वे अवदय स्वीकार करते हैं : 

“कविता मनुष्य के हुदय को उन्नत करती है और ऐपते-ऐसे उत्कृष्ट अलौकिक 
पदार्थों का परिचय कराती है जिनके द्वारा यह लोक देवलोक और मनृष्य देवता हो 
सकता है ।” 

इस प्रकार शुक्लजी कविता की अलौकिकता को चीरकर बिलकुल अलग नही 
फेंक देते । पर रिचड स उसको गणित के तथ्य की भाति सूक्ष्मातिसूक्ष्म अणुओो में 
विभकत करते हुए अतिम रूप तक पहुचने का व्यर्थ प्रयत्न करते हैं । 

स्वभावत. कविता को दोनों सोहदेद्य मानते हैं और उद्देश्य के विषय में भी 
दोनो एकमत हैं । 

शुक्लजी के अनुसार . “कविता मनुष्य के हृदय को स्वार्थ-सबंधो के संकुचित 
मंडल से ऊपर उठाकर लोक-सामान्य भावभूमि पर ले जाती है, जहा जगत की नाना 
जातियो के माभिक स्वरूप का साक्षात्कार और छुद्ध अनुभूतियों का सचार होता है । 
इस अनुभूति-योग के अभ्यास से हमारे मनोविकारों का परिष्कार तथा शेष सृष्टि के 
साथ हमारे रागरात्मक सबंध की रक्षा गौर निर्वाह होता है ।” 

इस तरह रिचर्ड्स भी मानते हैं कि कविता का लक्ष्य है मानव-संवेदनाओं 
का, न्यूनातिन्यून दमन करते हुए, समीकरण करना । सवेदनाभों का यह समीकरण ही 
शुक्लजी का अनुमूति-योग है, यही हृदय की मुक्तावस्था या रस-दक्षा है। 


मूल्यांकन 

लक्ष्य का निश्चय मूल्याकन की बोर इगित करता है । कविता की कसौटी 
क्या है ? शुक्लजी के मत से सत्कविता के ग्रुण इस प्रकार है : 

१. रागो या मनोवेगो का परिष्कार करते हुए उनका सृष्टि के साथ उचित 
सामजस्य स्थापित करना एवं जीवन के व्यापकत्व की अनुभूति उत्पन्न करना | 

२. कार्य मे प्रवृत्त करना अर्थात्‌ हमारे मनोबेगो को उच्छृवसित करते हुए 
हमारे जीवन में एक नया जीवन डाल देना । 

हे. मन को रमाते हुए स्वभाव-संशोधन तथा चरित्र-संशोधन करना । यह 
बात रागो के प्रिष्कार मे आ जाती है। 

रिचर्ड्स महोदय की धारणाए भी बहुत भिन्न नही हैं। जीवन के मूल्यों का 
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देश-काल से घतनिष्ठ संबंध स्वीकार करते हुए भी वे यह मानते है कि किसी वस्तु की 
मानव-वृत्ति और इच्छा के परितोष करने की शक्ति ही उसके मूल्य की कसौटी है । 
इस परितोष के लिए आवश्यक है मनोवृत्तियो की अन्विति जो मनुष्य के जीवन का 
सतत प्रयत्त रहा है | मनोंवृत्तिया जितनी ही विविध और महत्त्वपूर्ण होगी उतना ही 
उस अन्विति का मूल्य होगा। इस प्रकार जीवन भें समरसता लाने का प्रयत्न ही 
मानव-जीवन का शाइवत कतंव्य-कर्म है और यही उसके मूल्याकन का भी मानदड है। 
यह अन्विति श्रतजाने, अवचेतन या अचेतन अवस्था मे, घटित होती रहती है-- प्रायः 
दूसरो के प्रभाववश, और इस प्रभाव का सर्वेप्रमुख साधन है कला और साहित्य । 

आप देखे कि इस अन्विति और शुक्‍्लजी के सिद्धात मे --रागो या मनोवेगो 
का परिष्कार करते हुए उनका सृष्टि के साथ उचित सामंजस्थ करने मे--कोई 
मौलिक भेद नही है। दोनो के मूल्याकन की कसौटी राग्रो भ्रथवा सवेदनाओ का 
परिष्कार और उनका उचित सामजस्य ही है। रिचर्ड्स की उक्ति मे व्यक्ति की 
अपनी सवेदलाओ के उचित सामजस्य अर्थात्‌ आतरिक सामजस्य पर बल दिया गया 
है। शूक्‍्लजी के कथन से ऐसा प्रतीत होता है कि वे सुष्टि के साथ उनके सामजस्य 
की बात अधिक करते है। 

परतु यह मानना ही पडेगा कि मूल सिद्धात की एकता होते हुए भी दोनो का 
प्रतिपादन काफी भिन्‍न है। और, यह विभेद वास्तव में दृष्टिकोण का विभेद है । 


दृष्टिकोण 


हमने देखा, शुक्लजी भौर रिचर्ड्स दोनो का झ्रॉर्डर : विधान भे विश्वास 
है। परंतु शुक्लजी का विधान जहा नैतिक है, रिचर्ड!स का एकदम वेज्ञानिक मनो- 
वैज्ञानिक | शुक्लजी सदाचार और सौदये का अभिन्‍न सबंध मानते है. “बात यह है 
कि कविता सौदये और सात्तविकशीलता या कतंव्यपरायणता में भेद नही देखना 
चाहती है। जो धर्म में शिव है, काव्य मे वही सुदर है ।” रिचड्‌ स स्पष्ट घोषित 
करते है कि नीति-सिद्धात प्रायः हमारे मानसिक सामजस्प में वाघक होते है भौर साथ 
ही जीवन के विकास में भी । परतु यदि नीति का स्वरूप विकासशील है, देश-काल के 
अनुसार इस सामजस्य में योग देता है तो नीति कला और साहिंत्य की साधक है । 
इस प्रकार शुक्‍्लजी ने सुन्दरं का छिवं के साथ तादात्म्य कर दिया है, रिचड्ड स ने सत्य 
के साथ | शक्‍्लजी का आदर्श राम का आदक्ष है * स्थिति-रक्षक का; रिचडू स 
अन्वेषक हैं। इसीलिए दोनो कुछ दर साथ चलकर पृथक्‌ हो जाते हैं। शुक्लजी का 
निरपेक्ष मूल्यो मे अटल विश्वास है--वे मर्यादावादी है . रिचर्ड्स एक सच्चे वेज्ञानिक 
अन्वेषक की भाति विकासवादी है। स्वभावतः शुक्लजी का सत्य स्थिर है, रिचड्‌स 
का गत्यात्मक । 

यह वात दोनो की आनद की परिभाषा से और स्पष्ट हो जाती है। शुक्लजी 
क्रानद-दद्ा या रस-दशा को मक्‍तावस्था मानते हैं। परंतु रिचदू स आनद को स्वृतत्र 
मानसिक अवस्था नही मानते । वे तो उसे क्रिया को ग्रहण करने का एक प्रकार मानते 
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है--एक प्रतिक्रिया मानते है। वे कहते हैं: “हम आनद का अनुभव नही करते, हम 
तो उस अनुभूति का ही भ्रनुभव करते हैं जो आनंददायिनी है।” इस प्रकार आनंद 
सवेदता का कोई रूप नही है, वह तो उसका एक परिणाम है अर्थात्‌ मानसिक वृत्तियों 
का सामंजरय स्थापित करने मे उसकी सफलता का परिणाम है। वे आनंद को साक्ष्य 
नही, केवल सूचता-चिह्न मानते है। मुख्य वस्तु, उनके अनुसार है क्रिया । आनंद केवल 
यही सूचित करता है कि यह क्रिया सफल हो रही है । 

बस, शुक्लजी और रिचडस के दृष्टिकोण मे गति का यही प्रमुख अंतर है। 
शुक्‍्लजी गति की एक सीमा मानते है । रिचड स जीवन को ही एक गति मानते हैं 
भौर गणितज्ञ की तरह भागे बढते ही चले जाते है । 


शैली 

शेली दृष्टिकोण का ही प्रतिबिब है। अतः रिचर्ड्स और शुक्‍्लजी की 
आलोचना-शैली मे उनके दृष्टिकोण के भ्रनुसार ही समता-असमता है। जहा तक दोनो 
की बौद्धिकता का सबंध है, उनकी शैलियों में भी विचारो का प्राघान्य एवं गवेषणा 
और उसके परिणामस्वरूप घनता तथा गभीरता मिलेगी। दोनो अध्यापक है अत 
दोनो की शैली बिहलेपणात्मक है। पर शुक्‍्लजी, जैसा मैंने निवेदन किया, मर्यादावादी 
थे और रिचड स हैं विकासवादी । इसलिए यह स्वाभाविक है कि शुक्लजी की शैली 
शास्त्रीय भौर रिचर्ड स की वैज्ञानिक (मनोवैज्ञानिक ) हो । शुक्लजी जहा बार-बार छास्त्र- 
परंपरा को पकडते हुए शास्त्रीय शब्दावली का प्रयोग करते है, वहा रिचर्ड्स आग्रह- 
पूवंक उसका तिरस्कार। इसके अतिरिक्त एक और स्पष्ट बंतर दोनो की शैली में 
मिलेगा । शुक्लजी की शैली मे रस-मसर्तता है, रिचर्ड्स की शैली मे वेज्ञानिक तथ्य- 
कथन-मात्र । कारण यह है कि शुक्लजी ने सुन्दर का शिव रूप लिया है, इसलिए उनमे 
श्रद्धा की भावना भोतप्रोत है । वे रस की निरपेक्ष सत्ता से विश्वास करते है। अतएव 
वे हमे स्थान-स्थाव पर रसमग्न होते हुए दिखाई देते है। उनकी सहृदयता बरह्वितीय 
थी, उनकी रसज्ञता इतनी प्रबल थी कि वे अवसर आने पर अवश्य बह जाते थे ; 

निर्गुन कौन देस को बासी ? 

मधुकर कहु समझाय, सौह दे वूकत साँच न हाँसी । 

“कसम है, हम ठीक-ठीक पुछती हैं । हँसी नही, कि तुम्हारा निर्गुण कहा का 
रहने वाला है: 

कुछ विनोद, कुछ चपलता, कुछ भोलापन, कुछ घनिष्ठता--कितनी बातें इस 
छोटे-से वाक्य से टपकती है ! ” 

ऐसे उद्धरण रसान्वेषी पाठक को शुक्ल-साहित्य मे अनेक मिल जायेंगे--केवल 
धारणा-चिन्नो को ले उडने वालो की बात हम नही कहते। यही रसमग्नता उनकी वाणी 
को उच्छृवसित कर देती है मौर विरोधी पाठक भी उसकी शवित से अभिमूत हुए 
बित्ता नही रह सकता। प्रतिपादन की यह दुनिवार शेली शुक्लजी की बहुत बडी 
विज्लेषता थी जो बुद्धि की दृढ़ता और हृदय के रस से परिपुष्ट थी। इसके विपरीत 
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रिचड्स में यह श्रद्धा की भावना दुलेंभ है । अत वे कही रस-मग्न नहीं होते । रस- 
मग्तता शायद उनकी दृष्टि में आलोचना की दुर्वंलता भी हो । 


परिणास 

उपरयुवत विवेचन से यह परिणाम निकालना कठिन न होगा कि : 

१. शुक्‍्लजी की अपेक्षा रिचड स अधिक मेघावी हैं। उनकी दृष्टि अपेक्षाकृत 
तीखी और विवेचन अधिक मौलिक होता है। रिचर्ड्स की वैज्ञानिक दृष्टि जिस 
सूक्ष्म सत्य को सफाई से पकड लेती है, वह शुक्लजी की नैतिक दृष्टि के लिए कठिन 
होता है । 

२ रिचड्स का दृष्टिकोण कही अधिक व्यापक है । उनका सत्य गत्यात्मक 
है, शुक्‍्लजी का स्थिर । इसलिए विषमताओ का समन्वय जिस सरलता से रिचर्डास 
कर लेते हैं, उस सरलता से शुक्लजी नहीं। इसी कारण शुक्लजी बहुत शीघ्र ही 
समय से पीछे रह गये, रिचड्स कभी नही रह सकते | वे टी० एस० इलियठ की 
कविताशो कां भी आदर हृदय खोलकर करते हैं, शुक्लजी को प्रसाद के साथ समझौता 
करते में भी कठिनाई पडी | कविता के लोक-पक्ष ने उन्हे इतना पकड रखा था कि 
रस की एक्रात साधना उन्हे मुश्किल से ही ग्राह्म हो सकती थी । इसी कारण गीति- 
काव्य के प्रति शुक्लजी का भाव सदा कठोर ही रहा ! 

३ परतु सूक्ष्मता, व्यापकता और मौलिकता की क्षति शुक्लजी अपने विवेक, 
शक्ति और गाभीयें के द्वारा पूरी कर लेते हैं । शुक्लजी प्राणवान्‌ पुरुष थे ! उनमे 
जीवन था, गति थी | यह गति संस्कारवश श्रागे को अधिक नही वढी, इसलिए भीतर 
को बढती गई और उसका परिणाम हुप्रा अतुल गाभीय॑ और शक्ति | जो कुछ उन्होंने 
विस्तार मे खोया वह गहराई में और घनता में पा लिया । समर्थ व्यक्तित भ्रगर आगे 
को नहीं वढना तो भीतर उसे बढना ही है, वह व्राह्य विस्तार को छोडकर जडो को 
गहरा और मज़बूत करेगा--प्रेमचद और प्रसाद की तुलना इस अतर को स्पष्ट कर 
देगी । शुक्‍्लजी समय के साथ भागे नही वढ सके । क्रोचे के भ्रभिव्यंजनावाद और 
जन दाशनिको के सौदर्यंजास्त्र की विशेषताओं को ग्रहण करने में वे असमर्थ रहे । 
परतु अपने रसशास्त्र की शक्ति और संभावनाओं की वे निरतर छानवीन करते रहे 
और इसके परिणामस्वरूप भारतीय रसगास्त्र का जो मनोवैज्ञानिक विवेचन उन्होंने 
प्रस्तुत किया, वह भारत के आलोचना-झाहित्य को हिंदी का अमूल्य उपहार है । 

दूसरे, कविता के लोकोत्तर आनंद का तिरस्कार न करके, उसकी मिस्टरी को 
भी घोडा-बहुत स्वीकार करते हुए शुक्लजी ने प्पने दृढ़ विवेक का परिचय दिया। 
इसके विपरीत रिचर्डास महोदय का विवेक अतिचार के कारण अविवेक बन जाता है। 
इसका प्रमाण है "कविता का विदलेषण” परिच्छेद में दिया हुआ उनका रसास्वादन- 
संवंधी चित्ष । इस चित्र के द्वारा कविता के विश्लेषण का प्रयत्न 'कला कला के लिए, 
सिद्धात की अपेक्षा कही अधिक हास्यास्पद है। 

४. इसी कारण शुक्लजी की आलोचना में हमारे विश्वास को पकटने की 
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क्षमता रिचर्डस की भ्रपेक्षा कही अधिक है । शुक्लजी की जायसी, तुलसी, सूर, प्रसाद 
आदि की आलोचना मे विरोधी को भी विजित करने की क्षमता है। रिचर्डस ने 
सिद्धात-विवेचन ही अधिक किया है, परतु हमारी धारणा है कि वे काव्य-विशेष का 
विवेचन बहुत सफल शायद नहीं कर सकते । उनके अनेक प्रयत्न इसके साक्षी हैं । 
स्पष्ट कारण है--रसमग्न होने की शक्ति का अभाव | 
६ दोनो के दोष भी समान हैं । अपने मत का प्रतिपादन करते समय दोनो में 
एकामिता, हठधर्मी और मताभिमान मिलता है जो विक्षोभ उत्पन्त करता है। इसके 
अतिरिक्त रिचड्स ने सत्य की अत्यधिक छानबीन के द्वारा और शुक्त गी ने शिव का 
बोफ रखकर सुदर के सहज रस-बोध मे थोडी-बहुत बाघा भी उपस्थित की है । 
ऐतिहासिक महत्त्व को मैं बहुत बडा गौरव नही मानता । पर यदि उस पर 
दुष्टिपात किया जाय तो रिचर्ड्स और छुक्‍्लजी में कोई तुलना नही । यहा हमें यह 
न भूलना चाहिए कि रिचर्ड्स का जिस इतिहास से सबंध है, वह हमारे इतिहास की 
अपेक्षा कही अधिक विकसित है। अतः उस पर प्रभाव डालना साधारण गौरब नही, 
और यह गौरव उनको प्राप्त भी है--इलियट-जैसे प्रौढ आलोचक ने उन्हे प्रवतेको 
में स्थान दिया है। फिर भी, शुक्‍्लजी ने तो अपने युग को प्रभावित ही नही, 
भाच्छादित किया था : 
वह देखी भीमा मूर्ति आज रण देखी जो। 
आच्छादित किये हुए थी जो समग्र नभ को ॥ 


दिनकर क काव्य-सिद्धांत 


दिनकर वास्तव मे प्रकृति और कर्म से आलोचक नही हैं--वे विचारक कवि 
हैं। उनके लेखो मे किसी विषय का सागोपाग पर्यालोचन न होकर उसके प्रति कवि 
के अपने दृष्टिकोण का ही ओजस्वी वाणी मे स्पष्टीकरण है । वैसे तो उन्होने आधुनिक 
कविता की नवीनतम प्रवृत्तियों और समस्याओ को ही ग्रहण किया है, परतु उनका 
विवेचन करते हुए काव्य के मूलगत सिद्धातो का भी स्पष्टीकरण अनिवायंत. हो गया 
है। मैंने अभी कहा कि दिनकर कर्मणा आलोचक नही है, वे सर्जक साहित्यकार है । 
उनके निबधो में आलोचना की शास्त्रीय ऋ्मबद्धता ढूढना व्यर्थ होगा, इसीलिए आप 
देखेंगे कि उन्होने काव्य के स्वरूप के विषय में, उसकी परिभाषा श्रादि के विपय में 
प्राय चर्चा ही नहीं की | सर्जंक साहित्यकार स्वरूप आदि की मीमासा में नहीं पडता, 
उसको तो वह स्वीकृत सत्य मानकर चलता है । 

दिनकर स्पष्टत. ही काव्य को जीवन की व्याख्या मानकर चलते है, परतु यह 
भी निदिचत रूप से स्वीकार करते हैं कि यह व्याख्या कवि के वैयक्तिक दृष्टिकोण पर 
आश्रित रहती है--'साहित्य को हम जीवन की व्याख्या मानते है। किन्तु जीवन भ्रौर 
उसकी इस व्यारुपा के बीच एक माध्यम है जो व्याख्याता कवि या कलाकार का निजी 
व्यक्तित्व है। कलाकार की मानसिक अवस्था-विशेष मे जीवन अपने जिस अर्थ में प्रकट 
होता है, उसी के भावमय चित्रण को हम साहित्य कहते हैं ।”' उनकी यह मान्यता काव्य 
में व्यक्ति-तत््व और समाज-तत्त्व दोनो की स्वीकृति है। कहा जा सकता है कि इन 
दोनो के सयोग से ही द्विकर की जीवन-दृष्टि तथा कवि-दृष्टि का निर्माण हुआ है। 
यहा मैंने सयोग शब्द का प्रयोग जान-बूककर इसलिए किया है कि इन दोनो तत्त्वो 
में वे अभी समन्वय नही कर पाए हैं, दोनो के बीच जैसे अभी द्रद्व मिटा नही है, भौर 
परिस्थित्ति और भनःस्थिति के अनुसार उनमें से कोई-सा एक कभी इतना उभर आता 
है कि वह दूसरे का निषेघ-सा करने लगता है। उदाहरण के लिए, मैं दो श्रकार के 
उद्धरण पेश करता हूं; आप देखिये कि पहले मे आत्म-तत्त्व की अनिवायंता की असदिग्ध 
दाब्दो में स्वीकृति है, और दूसरे मे उतने ही वल के साथ उसका निषेध . 

१. कवि के लिए जो प्रथम और अतिम बंधन हो सकता है वह केवल इतना 
ही है कि फवि अपने-आपके प्रति पूर्ण रूप से ईमानदार रहे । 

(मिट्टी की भोर, पृ० १३२) 


१ मिट्टी की ओर, पु० १४१ 
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२ कला मे शुद्ध आत्माभिव्यंजन का स्थान कभी नहीं था, और भाज तो 
उसकी बात भी नहीं चलाई जा सकती »< »< »< आज का साहित्य तो वैयक्तिक 
अनुमूतियों की अपेक्षा स्वभावतः ही उन सार्वजनिक अनुभूतियों को भ्रधिक महत्त्व देता 
है, जिनके कारण पृथ्वी अशात एवं मनुष्य के लहू से लाल है *' । 

(मिट्टी की ओर) 
मैं प्रसंग से विच्युत कर किसी उद्धरण का अनर्थ करना साहित्यिक बेईमानी 
समझता हू और ऊपर से प्रतीत होने वाले विरोधो की भ्रातरिक एकता के रहस्य से 
भी अनभिज्ञ नहीं हूं । मैं स्वीकार करता हू कि दूसरे उद्धरण में 'शुद्ध आत्माभिव्यंजन' 
से तात्पयं समुह से निरपेक्ष कवि के व्यक्तिगत राग-हैेष का ही है--और उनका ही 
विरोध करना लेखक को अभीष्ट है। परंतु फिर भी यह ह्विविधा तो रह ही जाती है 
कि उद्धरण (१) के अनुसार अपने प्रति पूरी ईमानदारी ही कवि के लिए प्रथम और 
अतिम बधन है प्रौर कविता कवि की अपनी आत्मा का झ्लालोक है, तो फिर व्यक्तिगत 
राग-हेष की निश्छल अभिव्यक्ति का स्थान कला में क्यो नहीं माना जाएगा ” वास्तव 
मे द्विविधा दिनकर के दृष्टिकोण मे अत्यंत स्पष्ट है और एक रूप भें नहीं अनेक रूपो 
मे स्थान-स्थान पर प्रकट हुई है । 

अब काव्य के महृत्तर प्रदन “उद्देश्य को लीजिए। शास्त्रीय आलोचक 
के लिए तो स्वरूप भ्ौर उद्देश्य दोनो का ही समान महत्त्व है--संभव है वह 
स्वरूप को ही अधिक महत्त्व दे, क्योकि उसका विवेचन और निर्णय अपेक्षाकृत 

अधिक जटिल है । परतु रचनात्मक साहित्य की सृष्टि करने वाले के लिए उद्देष्य ही 
प्रधान होता है। व्यावहारिक दृष्टि से भी कवि और सहृदय, नवीन शब्दावली मे 
कलाकार और समाज दोनो के लिए उद्दे्य का ही अधिक महत्त्व है, क्योकि दोनो के 
बीच यह एक प्रकार का सेतु है। दिनकर के काव्य-चितन की भूल समस्या यही है, 
अपने लेखो और भाषणों मे वे पहलू बदल-बदलकर इसी से जुमे है। इस प्रसंग के 
अतगंत पहले तो यही प्रश्त उठता है कि कला अथवा काव्य के लिए उद्देश्य की अपेक्षा 
भी है कि नहीं । चितको का एक वर्ग कहता है कि कला अपना उद्देश्य स्वय है, और 
जब आप उससे पूछें कि क्‍या भ्रानंद भी उप्तका उद्देश्य नही है, तो इसका उत्तर तो यह्‌ 
मिलेगा कि “नहीं, आनंद उसकी विधि है, उद्देश्य नहीं है', या फिर यह कि 'कविता का 
आनंद' निरद्देश्य होता है। दिनकर का मत इस विषय में असंदिग्ध है। वे कला या 
कविता को निदिचत रूप से सोह्देदय मानते है । “सच तो यह है कि ऊची कला कोशिश 
करने पर भी अपने को नीति और उद्देश्य के संस से बचा नहीं सकती, क्योंकि नीति 
और लक्ष्य जीवन के प्रहरी हैं और कला जीवन का अनुकरण किए बिना जी नहीं 
सकती ।” (पृ० ६० ) परंतु यह उद्देश्य क्या है, दुसरा प्रइन स्वभावत ही यह उठता है। 
इसके उत्तर मे दिनकर एक स्थान पर लिखते है: “व्यापक मतभेदो के होते हुए भी _ 
अधिक लोग यह मानते हैं कि कविता का उद्देश्य आनंद का सर्जन है।” (पृ० १४२) 

“कविता हमे रुक्ष और स्थूल से हटाकर मलौकिक तथा मघुर आनद के देश 

में पहुंचाती है और इस प्रकार हम गद्य की नियमित शुष्कता से जितना श्रधिक ऊपर 
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उठ सके कवि-कला की सफलता उतनी अधिक मानी जानी चाहिए ।” (पृ० १४६)--- 
ओर स्पष्ट गन्दी मे---“फूल हो या राजनीतिक समस्याएं, कवि का लक्ष्य भानदानुमूति 
होता है; प्रचार उसके लक्ष्य का कोई अंश नही हो सकता । उसका काम सस्तार को 
कुछ सिखाना नहीं, प्रसंन्त करना है।---यह निर्भ्रान्त शब्दों में काव्य में आनदवाद 
की प्रतिष्ठा है, परंतु लेखक ने आनंद की परिधि को अत्यंत व्यापक माना है। आनंद 
में केवल जीवन की मबु रता और कोमलता ही नही, वरन्‌ उसके समस्त संघर्ष अपनी 
संपूर्ण कटुता के साथ समा जाते है। ऊपर के उद्धरण में फूल के साथ राजनीतिक 
समस्याएं जोडकर उसने यही व्यक्त किया है। 
फूलों को देखना, चहीदो की समाधि पर आसू वहाना, हृदय-विदारक दुश्यो 
को सफलतापूर्वक चित्रित करना, अपने हृदय के क्रोध, विद्वास, भय एवं ग्लानि के 
भावों को सूदरतापूर्वक व्यक्त करना, यह सभी कुछ आनंद के अंतर्गत आता है । 
आनंद से तात्पये ऐद्रिय-विलास और सवेदन से न होकर जीवन के स्वस्थ आनंद का 
है, जिसके अतर्गंत श्ूंगार के साथ ही हास्य, करुण, वीर, रौद्न्‍र, अद्भुत, शांत, वीभत्स 
और भयानक भी आ जाते हैं। इसके अतिरिक्त लेखक की उदार दृष्टि आध्यात्मिक 
अनुमूतियो को भी आदर की दृष्टि से देखती है, यद्यपि इसमे सदेह नहीं कि उसका 
पूरा वल जीवन और उसकी अनुभूतियो पर ही है । इस प्रकार वह आनद और कल्याण, 
दूसरे शब्दों में सुंदर और शिव को एक रूप कर देखता है “सुदर बगव्य का प्रेय है 
परंतु उपयोगी भी उसका श्रेय है। इसलिए बिना इन दोनो का ग्रथि-वंघन हुए सत्काव्य 
की सृष्टि संभव नहीं है । कला का उद्देश्य जीवन के उपयोगी तत्त्वों का सयोग उन 
तत्त्वो से स्थापित करना है जो हमे प्ानंद देते हैं ।” 
उपयोगी की व्याख्या करते हुए दिनकर ने समकालीन भौतिक जीवन के विकास 
पर वल दिया है, राजनीति और समाज-नीति को भी वे काव्य की मूमि में स्थान देने 
को तैयार है बशतें की उनसे सौदयं की उद्वुद्धि हो। पर सिद्धांतों के प्रचार, पार्टी के 
प्रस्ताव या हुकूमत के परवाने से कला का कोई संबंध नही है, इस विपय में उनकी 
सम्मति सर्ंधा निर्ज्रान्त है। राजनीति काव्य की विरोधी नही है, परतु साथ ही 
उसकी निर्देशिका भी नही हो सकती । वास्तव भे ये दोनो जीवन की एक ही अवस्था 
की अनुभूति की भिन्‍न-भिन्‍न पद्धतियां हैं। स्वय लेखक के शब्दों में “कवि का काम 
किसी राजनीतिक दल के सिद्धातों की विवेचना नही, प्रत्युत उन अवस्थाबो की 
काव्यात्मक अनुभूति व्यक्त करना है जिनके भीतर से राजनीतिक सिद्धात भी पैदा होते 
है ।” परंतु उपयोगिता की परिधि वे यही तक नही मानते । अपने समाज के नौतिक 
जीवन मे प्रेरणा प्राप्त करना, और फिर उलटकर उसको प्रेरणा देना कवि का धर्म है, 
इममे संदेह नहीं और इस धर्म का पालन करने वाला कवि धन्य है, कितु “जिस कवि 
ते मानवीय चेतना की सीमा विस्तृत की है, कल्पना के पर फैलाकर मानव-मन का 
विस्तार नापा है, जीवन के ईवर में बिहार करते हुए मधु भौर अमृत के गीत गाए 
हैं, मनुप्य को ऊध्वंगामी होने का संकेत दिया है, भौर अपनी अनुभूति के सुदर-से- 
सुदर क्षणों का इतिहास साहित्य-देवता को अर्पित किया है उसे (भी) क्‍यों लज्जित 
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होना चाहिए ?” पहला यदिं जीवन को शक्ति देता है तो दूसरा वृत्तियो का परिष्कार 
करता हुआ चरित्र का संस्कार करता है। इस प्रकार दिनकर की काव्य-दृष्टि में 
वाछित औदाय मिलता है जो एक ओर उन्हे निष्प्राण कलावादियो भौर दूसरी ओर 
प्रगतिवादियों से पृथक्‌ कर काव्य की समतल और स्वच्छ भूमि पर आसीन करता है। 
दिनकर के ये सिद्धांत पुस्तको अथवा घोषणा-पत्रो से ग्रहण किये हुए नही है, वे 
केवल विचारित ही नहीं हैं, वरन्‌ प्रनुमृत भी हैं। पीछे एक प्राणवान्‌ व्यक्तित्व का 
बल होने के कारण उनके सिद्धातो मे बौद्धिक रूढता न होकर भावो की उद्गग्न प्रेरणा 
सवंत्र बततंमान मिलती है। वास्तव में उनके व्यक्तित्व की भाति उनके सिद्धांत भी 
अभी क्रमश' निर्माण पथ पर हैं । यह उनके व्यक्तित्व की सजीवता का प्रमाण है कि 
उन्होने किसी एक विचार-पद्धनि को नतशिर होकर स्वीकार नही कर लिया, वरन्‌ 
अपने इस संक्रांति-युग की द्वंहमयी चेतना को उसके सहज रूप मे ग्रहण किया है । 
भारतीय आदशेवाद और विदेश के भौतिकवाद (भौर निश्चित दाब्दावली मे द्ृद्वात्मक 
भौतिकवाद कहिए) ने हमारी पीढी के लोगो के मनो भे जो एक खिवाव पैदा कर 
दिया है, दिनकर ने उसको पूरी ईमानदारी से व्यक्त भी किया है : उनके सस्कारो 
पर भारतीय आदशंवाद की छाया है, परंतु उनका चेतन मन सामाजिक कतंव्य के प्रति 
जागरूक है। भारतीय आददोवाद उन्हे आकाश की ओर खीचता है, परंतु बिहार का 
उत्कात वातावरण उन्हे धरती से अलग नही होने देता । इसी द्विविधा के कारण उनकी 
उवितियों भें कही-कही बडा विचित्र विरोध मिलता है। अपने काव्य-समीक्षा और 
दिशा-निर्देश! निबंध में उन्होंने कविता को शुद्ध कला माना है--यहा तक कि उसमे 
वस्तुतत्त्व की अपेक्षा अभिव्यंजना को अधिक महत्त्व दे दिया है, और उधर व्यक्तिवाद 
की प्रतिष्ठा करते हुए वे सीधे जन्मजात प्रतिभा की अनिवंचनीयता तक पहुंच गये हैं।' 
परंतु इसके विपरीत 'प्रगतिवाद, 'समकालीनता की व्याख्या' और “कला में 
सोहेश्यता का प्रश्न” आदि भाषणों मे उन्होंने कविता की भौतिक तथा सामाजिक प्रकृति 
की अत्यंत आवेगपूर्ण घोषणा की है ।* 
यह द्विविधा केवल दिनकर मे ही नही, उनके सभी सहयोगी कवियों --नरेन्‍्द्र, 
अंचल, सोहनलान द्विवेदी आदि में उतनी ही स्पष्ट है। परंतु भंतर केवल एक है -- 


१ पाद टिप्पणी--''कविता कला है, और जहा कला है यहा हमे 'क्या' की अपेक्षा 'जीसे' 
पर अधिक ध्यान देना पडेगा, जब कवि-अ्रतिभा इस 'कैसे' भे दक्ष है, तव हर चीज़ उसके स्पर्श से काव्य 
बन सकती है।” (पृ० १४४) » 2८ »( “कविय्रतिभा एक ऐसा ही 2८ (अनिवंचनीय और 
ईश्वरीय) विलक्षण तत्त्व है। जिसका सतोषप्रद विश्लेषण अब तक नही हो सका (प० १४७) । काव्य 
फो इस गोतीत माया के कारण ही तो शास्त्रीय नियमों से नही घाघा जा सकता ।” 
कोष्ठ-बढ़ शब्द मेरे हैं । (पृ० १४५) 

२. पाद टिप्पणी--दरअसल साहित्य, राजनीति, दर्शंत और विज्ञान सवकेन्सव एक ही 
जीवन के पूरक अश हैं, और उनमे से मूलतः कोई भी किसी का विरोधी नही है। ८ %८ जीवन 
की एक ही अवस्था की भिन्‍न-मिन्‍न लोगो की भिल्‍्ल-भिन्‍न अनुभूतिया पद्धतियों की भिन्‍नता के क्रम से 
कविता, राजनीति और विज्ञाव बन जाती है। (पृ० १२९) 


दिनकर के काब्य-सिद्धात : ५४७ 


नरेन्द्र ने समाजवाद की जीवन-दुष्टि को वुद्धि द्वारा ग्रहण कर लिया है, अचल ने भी 
कम-से-कम दोनों हाथो से उसे पकड श्रवइ्यलिया है, इसलिए ये दोनो सैद्धातिक 
विवेचन करते हुए अपनी ट्विविधा को समाजवाद की बौद्धिक रूढियों मे छिपा लेने का 
सफल-असफल प्रयत्न कर सकते हैं। सोहनलाल हिवेदी भी गाधीवाद का दम भरते 
हैं, और उनकी दुह्ाई काफी ज़ोर-शोर से देते रहते है, परतु उनके विचारों मे बौद्धिक 
शक्ति और सचाई दोनो ही बहुत कम है । 

दिनकर का व्यक्तित्व अनुभूति-प्रधान है, उसने पूर्वी भारत की भावोष्णता को 
उत्तराधिकार भे पाया है, अतएवं द्विविधा उप्तमे व्यक्त है--गाधीवाद के प्रति आक्ृष्ट 
होते हुए भी उसने कही भी उसकी बौद्धिक रूढियो मे इसे छिपाने का प्रयत्न नही 
किया | इस द्विविधा को मिटाने की एक और विधि हो सकती थी आत्म-चितन । 
चितन की मंद-मंद आग में गलकर इसके कोने एकसार हो सकते थे, परतु दिनकर 
की जवानी अभी इसे शायद गवारा नही करती । 


महादेवीजी की आलोचक दुष्टि 


जैसा मैंने एक और स्थान पर कहा भी है, महादेवी के काव्य मे हमे छायावाद 
का शुद्ध अमिश्चित रूप मिलता है। छायावाद की धंतर्मुखी अनुभूति, अछारीरी प्रेम, 
जो बाह्य तृप्ति न पाकर अमासल सौदये की सृष्टि करता है, मानव और प्रकृति के 
चेतन सस्परे, रहस्य-चितन (अनुभूति नही), तितली के पंखो और फूलो की पंखुडियों 
से चुराई हुई कला, और इन सबके ऊपर स्वप्न-सा पुरा हुआ एक वायवी बातावरण--- 
ये सभी तत्त्व जिसमे घुले मिलते हैं, वह है महादेवी की कविता । महादेवी ने छाया- 
बाद को पढा नही है, अनुभव किया है। भ्रतएव साहित्य का विद्यार्थी उनकी विवेचना 
का आप्त वचन के समान ही आदर करेगा | 

आज एक साथ ही महादेवी की छेखनी से उद्भूत विवेचनात्मक गद्य यथेष्ट 
रूप मे हमारे सामने उपस्थित है। 'यामा', 'दीपशिखा' और 'आधुनिक' कवि की 
विस्तृत भूमिकाएं, पत्रिकाओं मे प्रकाशित 'चतन के क्षणो में! और अब पुस्तकाकार 
प्राप्त उनके कतिपय लेख काव्य के सनातन सत्यों का जितना स्वच्छ उद्घाटन फरते 
है, उतना ही आधुनिक साहित्य क्री गतिविधि का निरूपण भी । 


साहित्य-द्शेन 

महादेवी के साहित्य-दर्शन का आधार है भारतीय आदर्शवाद, जो जीवन और 
जगत्‌ में एक सत्य की अखड सत्ता मांनता है। जगत्‌ के संड-खंड मे अखंडता प्राप्त कर 
लेना ही सत्य है और उसकी विषमताबो में सामजस्य देखना ही सौदर्य है। महादेवी 
इन्ही दो तथ्यों को साहित्य के साध्य और साधन मानती हैं । 

/** सत्य काव्य का साध्य और सौंदर्य उसका साधन है। एक अपनी एकता 
में असीम रहता है और दूसरा अपनी भ्रनेकता में अनत, इसी से साधन के परिचय- 
स्निरध खड रूप से साध्य की विस्मयभरी अखड स्थिति तक पहुचने का क्रम आनद की 
लहर पर लहर उठाता हुमा चलता है ।” 

स्पष्ट शब्दो मे इसका अर्थ यह हुआ कि सौंदर्य का सबध रूप से होने के कारण 
वह हमारे निकट है, हमारा उससे स्नेह-परिचय है | रूपो की परिचित अनेकता की 
'भावना' करता हुआ साहित्यकार जब क्रमदा: उनकी मौलिक एकता की ओर बढता है 
तो उसे एक विज्विष्ट सामंजस्य-दृष्टि प्राप्त हो जाती है। यही सामंजस्य-दृष्टि साहित्य 
की मूल प्रेरणा है और स्वभावतः आनंदरूपा है, क्योकि आनंद का अर्थ भी तो हमारी 


भहादेवीजी की आलोचक दृष्टि . ५४६ 


अतर्व्‌ त्तियो का सामंजस्य ही है। 'रसो वे सः' को मानने वाला भारतीय साहित्यशास्त्र 
मूलत इसी जानंदरूप सामजस्य या अखडता पर आधृत है। इसी से वह एक मौर 
साधारणीकरण के मौलिक तत्त्व तक पहुच सका श्रौर दूसरी ओर क्रोष, शोक, जुगुप्सा 
और भय आदि मे भी सात्त्विक आनद क्री उपलब्धि कर सका | 

यही आकर साहित्य की उपयोगिता का भी प्रश्न हल हो जाता है। जिसका 
साध्य सत्य है, साधन सौदय है भ्ौर प्रक्रिया आनदरूप, उस साहित्य की उपयोगिता 
जीवन की चरस उपयोगिता है। परतु उप्तका माध्यम स्थूल विधिनिषेघ न होकर 
आतरिक सामंजस्य ही है। इस प्रकार साहित्य एक ओर सिद्धातों का व्यवसाय होने 
से बच जाता है, दूसरी भोर सस्ता मनोरंजन होने से । इस रूप में स्वभावत ही महा- 
देवी साहित्य को एक शाश्वत सत्य मानती हैं । अनेकता ढूढने वाली उत्की दृष्टि 
जीवन और साहित्य के सनातन सिद्धातों और मूल्यो को लेकर चलती है, जो परिवतंनों 
के बीच भी अक्षुण्ण रहते हैं । 

“यह सत्य है कि सस्कृति की बाह्य रूप-रेखा बदलती रहती है, परतु मूल 
तत्वों का बदल जाना तब तक संभव नहीं होगा जब तक उस जाति के पैरो के नीचे 
से वह विशेष भूखंड और चारो भोर से घेर लेने वाला विशेष वायुमडल ही न हटा 
लिया जाए ।” 

अतएव यह स्पष्ट है कि महादेवी कविता को गणित के अको मे घटित होने 
वाला एक तथ्य-मात्र न मानकर, मूल रूप मे रहस्यानुभूति ही मानती हैं । उपर्युक्त 
उद्धरण में एकता की स्थिति को विस्मयभरी कहने का यही तात्पय है। एक स्थान पर 
उन्होने अपना मंतव्य असंदिग्ध शब्दों मे व्यक्त किया है--- 

“व्यापक अर्थ मे तो यह कहा जा सकता है कि प्रत्येक सौंदये या प्रत्येक सामं- 
जस्य की अनुभूति भी रहस्मानुभूति है। यदि एक सौदर्य-अश या सामजस्य-लंड हमारे 
सामने विसी व्यापक सौदये का द्वार नहीं खोल देता तो हमारे अंतगत का उल्लास से 
भालोकित हो उठना सभव नही ।” 

वास्तव में कविता के ही नहीं, जीवन के विषय मे भी कवि की ऐसी ही 
रहस्यात्मक भावना है। “भनुष्य चाहे प्रकृति के जड उपादानो का संघात-विभेष माना 
जाए और चाहे किसी व्यापक चेतना का अशमभूत, परंतु किसी भी अवस्था में उप्तका 
जीवन इतना सरल नही है कि हम उसकी पूर्ण तृप्ति के लिए गणित के अको के समान 
एक निश्चित सिद्धात दे सके ।” इसलिए उनका दृष्टिकोण विदेश के भूतवादी दार्ण- 
निको के दृष्टिकोण से जो जीवन को काम या केवल अर्थ पर केंद्रित मानकर चलते है, 
मूलतः भिन्‍न है ! उतको दृष्टि समन्‍्वयवादी है जो काम और अर्थ के प्राशिक महत्त्व 
को तो मुक्तकंठ से स्वीकार करती है परतु जीवन को समग्रत- इनकी ही इकाइयों में 
घटाना स्वीकार नहीं करती । भौतिक यवार्थवाद को वे स्वीकार करती हैं, परतु 
निरपेक्ष रूप मे नही, आध्यात्मिक आदर्श के साथ । “जीवन की खड-खड विविघता ही 
भौतिक यथार्थ है, अखड एकता ही आध्यात्मिक आदर्श । पहला पदार्थ या अर्थ-एगम 
के घटको मे आका जा सकता है, दूसरा अनुभूति का द्वी विषय होने के कारण निदचय 


१५० : आस्था के चरण 


ही थोड़ा-बहुत रहस्यमय है ।” इसीलिए एक ओर महादेवी साहित्य के व्याख्यान में 
भौतिक वातावरण को उचित महत्त्व देती हैं, दूसरी ओर सामंजस्य या एकता की 
आध्यात्मिक कसौटी का उपयोग करती हैं । 
इसी प्रकार वे काव्यानंद को भी ऐंद्रिय सवेदनों मे न दृढ़कर प्राण-चैतना के 
उस सूक्ष्म धरातल पर ढूढती हैं जहां वृद्धि ओर चित्त, ज्ञान और भनुभूति का पूर्ण 
सामंजस्य हो जाता है, जो चिंतन का घरातल है, जहा भट्दनायक या अभिनव के शब्दो 
में सतोगुण, तमस्‌ और रजसू पर विजयी होता है। यहा आकर उनकी स्थिति एक ओर 
अति-बुद्धिवादी और दूसरी ओर शुद्ध रसवादी साहित्यकारों से भिन्‍न हो जाती है। 
सामजस्प की यह दृष्टि, दुसरे शब्दों में संतुलन और संयम की दृष्टि है जिसमे 
किसी भी प्रकार के अतिचार को, जीवन-प्रवाह के उन भ्रसाधारण क्षणो को, जहा संतुलन 
और संयम तट के मृत्तिका-खडों की तरह बह जाते है, स्थान नही | यह दृष्टि या तो 
जीवन के साधारण घरातल पर ही रुक जाती है और या फिर एकदम पूर्ण स्थिति-- 
वाल्मीकि, व्यास, शेबंसपियर पर ही रुकती है। इसलिए यह अमृत-दुष्टि बायरन जैसे 
विषपायियो के प्रति, जो सामजस्थ और सतुलन की अवस्था तक नही पहुच पाये हैं, 
सदेव कितनी क्र रही है। एक ओर सामंजस्य-द्रष्टा रवीन्द्र माइकेल को क्षमा नही 
कर पाते थे, और दूसरी ओर सामजस्य-ब्रष्टा महादेवी उम्र या अचल को क्षमा नही कर 
सकती । इनकी शक्ति को ये लोग आत्म-घातिनी शक्ति कहकर छोड देंगे । परतु क्या 
यह उचित है ? सत्य यह है कि यह सामंजस्थ नेतिक बंधनो से सवंथा मुक्त नही हो 
सका, इसलिए एक स्थान पर जाकर उसमे भेद-बुद्धि उत्पन्न हो ही जाती है। महादेवी 
के साहित्यिक मान नैतिकता के बोझ से काफी दबे हुए हैं, इसमे सदेह नहीं। और 
इसमे उनका स्त्रीत्व बाधक हुआ है, जो मर्यादा से बाहर जीवन की मुक्ति खोजने का 
अभ्यासी नही है। और, वास्तव मे अभी महादेवीजी की दृष्टि पूर्ण सामंजस्थ की अधि- 
कारिणी भी नहीं हो पायी क्योंकि उसमे पुरुषत्व से भिन्‍त नारीत्व की इतनी 
प्रखर चेतना वर्तमान है कि वह पुरुष को आततायी-अ्रतिद्ंद्वी के अतिरिक्त और कुछ 
कठिनाई से ही समभ पाती है। महादेवी जैसे उन्नत व्यक्तित्व में यह भाव अवद्य 
किसी ग्रथि की ही अभिव्यक्ति है जो अभी उलझी रह गई है। 


सामयिक समस्या 

इन सिद्धातों का उपयोग उन्होने आधुनिक हिंदी-साहित्य के विवेचन मे किया 
है और यहा हमे महादेवीजी का सक्रिय आलोचक रूप मिलता है। छायावाद और 
प्रगतिवाद से सबद्ध लगभग सभी महत्त्वपूर्ण प्रसगो पर उन्होने सम्यक्‌ प्रकाश डाला है 
जो संक्राति की इस कुहर वेला मे फैली हुई अनेक अआ्आातियो को दूर कर देता है। इन 
प्रसंगो मे से मुख्यतम प्रसंग छायावाद को लेकर, आइए, बहस की जाए--- 


छायावाद 
“मनुष्य का जीवन चक्र की तरह घूमता है। स्वच्छद धूमते-घूमते थककर बहू 
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अपने लिए सहस्न बंधतो का आविष्कार कर डालता है और फिर बंधनों से ऊवकर 
उनको तोडने मे सारी शक्तिया लगा देता है ।” 

“छायावाद के जन्म का मूल कारण भी मनृष्य के इसी स्वभाव में छिपा हुआ 
है। उसके जन्म से प्रथम कविता के बधन सीमा तक पहुंच चुके थे और सृष्टि के 
बाह्याकार पर इतना प्रधिक लिखा जा चुका था कि मनुष्य का हृदय अपनी भ्रभिव्यक्ति 
के लिए रो उठा।” 

“स्वच्छंद छंद मे चित्रित उन मानव-अनुभूतियो का नाम छायावाद उपयुक्त 
ही था, और मुझे तो आज भी उपयुक्त ही लगता है ।” 

“छायावाद का कवि धमम के अध्यात्म से भ्रधिक दर्शन के ब्रह्म का ऋणी है जो 
मूत और अमूर्त विश्व को मिलाकर पूर्णता पाता है ।” 

“बुद्धि के सूक्म घरातल पर कवि ने जीवन की अखडता का भावन किया, 
हृदय की भाव-मूमि पर उसने प्रकृति में बिखरी हुई सौदयें-सत्ता की रहस्यमयी अनु- 
भूति की, और दोनो के साथ स्वानुमूत सुख-दु खो को मिलाकर एक काव्य-सृष्टि उपस्थित 
कर दी जो प्रकृतिवाद, हृदयवाद, अध्यात्मवाद, छायावाद आदि अनेक नामो का भार 
सभाल सकी ।” 

“छायावाद करुणा की छाया में सौदर्य के माध्यम से व्यक्त होने वाला 
भावात्मक स्वाद ही है ।” 

इस प्रकार महांदेवीजी के अनुसार : 

१ छायावाद की मूल चेतना है सर्ववाद प्रौर इसकी भावभूमि है मुख्यतः 
प्रकृति, क्योकि स्वेबाद की व्यंजना का मुख्य माध्यम वही है । 

२ इस सामान्य चेतना पर कवि के व्यक्तिगत सुख-दु ख की चेतना का गहरा 
प्रभाव है। वास्तव मे सिद्धात मे समष्टिवादी होती हुई भी यह चेतना व्यवहार में 
व्यष्टिवादी ही है । 

३ स्वाद निसगंतः ही करुणा को जन्म देता है, अतएवं जन्म से ही छाया- 
बाद पर करुणा की छाया है । 

४. उसका उद्ग़म-स्थान हमारी प्राण-चेतना का वह सूक्ष्म धरातल है जहा 
बुद्धि और चित्त का सयोग होता है। अर्थात्‌ छायावाद चिंतन के क्षणो को उद्भूति 
है। अतएव वह स्वभावतः ही मंतर्मुखी कविता है । 

५. छायावाद मे मूर्तें-अमूर्ते के सामंजस्य की पूर्णता है । 

उपयुक्‍त विवेचन मेरी अपनी घारणाओ के इतना निकट है कि इनमे विशेष 
आपत्ति के लिए स्थान नही है। फिर भी ऐसा अवश्य लगता है कि महादेवीजी ने 
छायावाद की लबी कविता पर दक्शंन का बोझ्ष कुछ अधिक लाद दिया है । अपने मूल 

रूप मे छायावाद द्विवेदी-युग की स्थूल प्रवृत्तियो के विरोध में जागी हुई जीवन के प्रति 
एक रोमानी प्रतिक्रिया थी-स्थूल उपयोगिता के स्थान पर जिसमे एक रहस्योन्मुख 
भावुकता थी । सामयिक परिस्थितियों के अनुरोध से जीवन से रस औौर मास ग्रहण न 
कर सकने के कारण वह एक तो वाछित शक्ति का सचय नही कर पायी, दूसरे एकात 
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अंतर्मखी हो गई। इस प्रकार उसके आविर्भाव मे मानसिक दमन और अतृप्तियों का 
बहुत बडा योग है, इसको कैसे मुलाया जा सकता है ? 

महादेवीजी ने कविता की तात्विक परिभाषा में छायावाद को कुछ ऐसा फिट कर 
दिया है कि वह कविता के परिपूर्ण क्षणों की वाणी ही लगता है--यह स्वभावत्तः 
असत्य है। छायावाद की अपनी सीमाए हैं। उनकी कविताओं में जितनी सूक्ष्मता है 
उतनी शक्ति नही, जितनी सुकुमारता है उतनी तीत्नता नही, जितना अरूपर्नचितन है 
उतना मासल रस नही आ सका--इसका निषेध कंसे किया जा सकता है ! हमारे दो 
प्रतिनिधि कवि पंत और महादेवी जीवन में पूरी तरह उतर नहीं पाये । जब जीवन 
की भूक्त तडपती थी तब तो वे परिस्थितिवश उसे झुठलाते रहे और जब भूख मंद पड 
गई तब ये जीवन में उत्रे--पर इस समय उसका ससस्‍्कार करने के अतिरिक्त इनके 
पास दूसरा कोई उपाय नही रहा । सस्कार मे रस तभी जाता है जब उसके द्वारा 
खौलती हुई वासताओ से सघर्ष कर उन पर विजय प्राप्त की जाती है। प्रसाद भर 
निराला मे स्थान-स्थान पर वह भूख हुकार उठी है, ओर वही वे महान्‌ काव्य की सृष्टि 
कर सके है । 


आलोचना-दशवित 


महादेवीजी की आलोचना-शैली चितन की दैली है, जिसमे विचार और अनू- 
भूति का सयोग है। वे जैसे वौद्धिक तथ्यों को पचा-पचाकर हमारे समक्ष रखती है । 
निदान बौद्धिक तीक्षणता तो उनके विवेचन मे इतनी नहीं मिलती, परतु सश्लेषण 
सत्र मिलता है। कही भी किसी प्रकार की उलझन नही है । यह दूसरी बात है कि 
पाठक को उसे तत्ताल ग्रहण कर लेने मे कठिनाई हो | क्योकि उसका तो कारण है 
--थह कि विचार की अपेक्षा चितन को ग्रहण करने में देर लगती है। शुक्लजी की 
शास्त्रीय गवेषणा से सर्वथा भिन्‍न यह शैली प्रसाद और पत की ठोस बौद्धिक विवेचना 
की अपेक्षा टैगोर की लचीली काव्य-चितना के भ्रधिक समीप है। 

एक दूसरी विशेषता जो महादेवी की आलोचना मे मिलती है वह है ऐतिहासिक 
एकसूत्रता, जो सामंजस्य को जीवन वा और साहित्य का मूलाघार सानकर चलने 
वाले मालोचक के लिए स्वाभाविक है | उदाहरण के लिए एक ओर उन्होने छायावाद 
की प्रकृति-भावना का वेदों से आरभ होने वाली प्रकृति-भावना की भारतीय परपरा 
के साथ बड़ी सुदरता के साथ सवध-निरूपण किया है, दूसरी भोर आधुनिक काव्य- 
प्रवृत्तियो का समाज की आधथिक परपराओं के साथ । इसलिए उनकी आलोचना प्रायः 
एकागी नही हुईं । उसमे अततमुंखी और बहिर्मुखी वृत्तियों का सतुलन है ओर जीवन 
की विस्तृत भूमिका पर रखकर भी साहित्य को उसके अति-प्रत्यक्ष प्रदनो से बचाये 
रखने का विवेक और सुरुचि है। 

सारत महादेवी के ये निबंध काव्य के गाश्वत सिद्धांतों के अमर व्याल्यान 
है । आज साहित्यिक मूल्यो के ववंडर मे भठका हुआ जिज्ञासु इन्हे आलोक-स्तंभ मानकर 
बहुत-कुछ स्थिरता पा सकता है । 


हाली क काव्य-सिद्धांत' 


हाली का युग 


हाली का युग भारतीय इतिहास में पुनर्जागरण का युग था। उस समय 
पादचात्य संस्कृति एवं साहित्य से सपक गौर संघर्ष के फलस्वरूप एक नवीन चेतना 
का उदय हो रहा था, जो भारतीय संस्क्ृति तथा साहित्य में आधुनिक युग के सूत्रपात 
का सूचक था । इस यूग की मुख्य प्रवृत्तियों का आकलन सक्षेप में इस प्रकार किया 
जा सकता है: 

१. साहित्य और जीवन का घनिष्ठ सबंध--उत्तर-मध्यकाल में साहित्य और 
जीवन का सवध प्राय टूट चुका था | साहित्य एक प्रकार से विलास और मनोविनोद 
की सामग्री वन गया था । #ितु अब साहित्य का जीवन के साथ घनिष्ठ सवघ स्थापित 
हुआ --अर्थात्‌, इस विस्मृत तथ्य की पुन स्थापना हुईं कि साहित्य का जीवन के साथ 
दुहरा सवध है . दपंण के समान वह जीवन को प्रतिविवित ही नही करता, वरन्‌ 
सुघार-सस्कार की प्रेरणा भी देता है। परिणामतः युग को आवश्यकताओं के अनुकूल 
उसमे सामाजिक तथा राष्ट्रीय चेतना का समावेश हुआ और नेतिक मूल्यों की पुन 
प्रतिष्ठा हुई, एक वाक्य मे, साहित्य को जीवत रूप प्रदान किया गया | 

२ विवेकशील एवं बोद्धिक वेज्ञानिक दृष्टिफोण-पूर्ववर्ती साहित्य जहा 
भाचुकता से अतिरजित था, वहां अब विवेक का प्राधान्य हुआ । जीवन में भावना का 
अपना मूल्य है, किंतु अतिशय भावुकता से अनेक प्रकार की विकृतियों का पोषण होता 
है, अत जीवन के स्वास्'्य के लिए विवेक-बुद्धि का आधार सर्वेया अनिवार्य है। नया 
साहित्य हृदय की माधुरी की कद्र करता हुआ भी विवेक की दृढ़ता करा अधिक कायल 
था। 

३. परपरा के अधानुकरण तथा रूढ़िवाद का विरोध--यह युग जीवन और 
साहित्य दोनो में परपरा के अधानुकरण तथा रूढिवाद का विरोधी था| अतीत दी गौरव- 
परपनाओं के प्रति थद्धावान्‌ होता हुआ्ला भी वह रढियो के प्रति असहिष्णु था, क्योकि 
तत्कालीन अवनति का मूल कारण झूठिवाद ही था प्रौर उसको उच्छिन्त किये बिना 
जीवन एवं साहित्य में प्रगति मसभव थी । 


ना 


१, मुकहम-ए-शेर-जो-शायरी के माघार पर । 
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४ विस्तार और सुधार की आकांक्षा--वर्तमान से असंतुष्ट यह युग विस्तार 
और सुधार की आकाक्षा से अनुप्राणित था। नवीन जीवन के अनुरूप नवीन तत्त्वो 
के अंतर्भाव के प्रति आग्रह जीवन के सभी क्षीत्रों मे व्याप्त था और साहित्य इसका 
अपवाद नही था । 

हाली की प्रवुद्ध प्रतिभा इन समस्त भ्रवृत्तियो एवं आवश्यकताओं के प्रति 
जागरूक थी और एक समर्थ साहित्य-नेता की भाति उन्होने इन सभी को भ्रात्मसात्‌ 
कर अपने युग का प्रतिनिधित्व तथा तत्कालीन उर्दू-साहित्य का नेतृत्व किया । 


ग्रंथ का उद्देश्य 

वास्तव में मुकदम-ए-शेर-ओ-शायरी स्वततन्न भ्रंथ न होकर हाली के काव्य-सग्रह 
की भूमिका है। हाली ने अपने युग की माग के अनुरूप उर्दू-काव्य को नवीन दिशा प्रदान 
की | उर्दू-कविता में परपरा से भिन्न नवीन वस्तुतत्त्व और नवीन शैली का समावेश हुआ 
जिसकी स्वीकृति एकाएक संभव तही थी | इसलिए अपने दृष्टिकोण को स्पष्ट करने के 
लिए पद्म से भी अधिक गद्य का--भावना से भी अधिक तक का--अवलंब लेना उनके 
लिए अआ्रावश्यक हो गया । परिणामत प्रस्तुत भूमिका मे सिद्धात-विवेचन ही प्रमुख है, 
व्यावहारिक आलोचना केत्रल सिद्धात को पुष्ट तथा उदाहुत करने के लिए ही की 
गई है। कितु सिद्धात-विवेचन भी वास्तव में हाली के लिए साधन ही है, साध्य नही। 
साध्य है उर्दू कविता का सुधार--उर्दूं काव्य-प्रणाली का युगानुकूल सुधार और 
विस्तार : “फिर भी, हमे अपने देश के ऐसे युवको से जिनकी कविता के प्रति अभिरुचि 
है और जो युग के तेवर पहचानते हैं, यह्‌ आशा है कि वे शायद इस निबंध को पढे 
और कम-से-कम इतना स्वीकार करे कि उर्दू-कविता की वर्तमान स्थिति मे निस्संदेह 
सुधार अथवा सशोधन की आवश्यकता है। हमने कविता के सुधार के सबध मे जो 
तुच्छ विचार इस लेख मे प्रकट किये है यदि उनमे से एक भी मत स्वीकार न किया 
जाए, कितु यदि देश में इस लेख से आम तौर पर यह विचार फैल जाए कि वस्तुत 
हमारी कविता मे सुधार की आवश्यकता है, तो हम समझ्ेंगे कि हमे पूरी सफलता 
प्राप्त हुई है, क्योकि उत्नति की पहली सीढी अपनी अवनति का विद्वास है ।” (पृ० 
१३२) ।--हाली के काव्य-सिद्धातों का विश्लेषण तथा मूल्याकन करने के लिए प्रस्तुत 
उद्देश्य को दुष्टि मे रखना अत्यत आवश्यक एवं उपयोगी होगा | अस्तु ! 


हाली के काव्य-सिद्धांत 

काव्य को परिभाषा और सृलतत्व--हाली ने काव्य या कविता की परिभाषा 
नही की । उन्तके मत से काव्य की 'कोई परिभाषा ऐसी नहीं है जो अकाटूय हो' 
(पृ० ३६) । फिर भी कुछ परिभाषाएं ऐसी हैं जिन्हे वे यथार्थ के निकट मानते है। 
उदाहरण के लिए : 

१ कविता एक प्रकार की अनुक्ृति है । 

२. एक विद्वान ने काव्य की परिभाषा इस प्रकार की है : 


हाली के काव्य-सिद्धांत : ५५५ 


“जो विचार एक असाधारण और निराले ढंग से दब्दो द्वारा इस उद्देश्य से 
व्यक्त किया जाय कि श्रोता का मन उसे सुनकर प्रसन्त अथवा प्रभावित हो, वह काव्य 
है---चाहे पद्य मे हो श्रथवा गद्य में ।” 

इब्ने रशीक के शब्दों मे--- 

(३) “काव्य जब पढा जाए तो प्रत्येक व्यक्ति का यह भाव हो कि ऐसा मैं 
भी कह सकता हू; कितु जब वैसा कहने का इरादा किया जाए तो सिद्धहस्त भी 
अ्रसमर्थ रहे ।” 

वास्तव में ये तीनो परिभाषाएं भी अपूर्ण भौर एकागी है । लक्षण की कसौटी 
यह है कि वह अपने में सर्वेथा पूर्ण, स्वत. स्पष्ट, अतिव्याप्ति तथा अव्याप्ति से मुक्त 


हो । 

पहली परिभाषा मूलत बरस्‍्तू की है। हाली ने यहा मैकाले का उल्लेख किया 
है और इस परिभाषा को उन्हीं की माना है। इसमें सदेह नही कि मैकाले ने कवि 
ओऔर चित्रकार को समानधर्मा मानते हुए अरस्तू के अनुकरण-सिद्धात के प्रभाव को 
स्वीकार किया है, कितु ये शब्द मंकाले ने कही नहीं लिखे । उनका वाक्य इस प्रकार 
है, “कविता से हमारा अभिप्राय है शब्द-प्रयोग की वह कला जिसपे कि कल्पना में 
भ्रम उत्पन्त हो जाये--शब्दो के द्वारा वही कर दिखाने की कला, जो चित्रकार रगो 
के हारा करता है।”' अरस्तू का मूल वाक्य इस प्रकार है “महाकराव्य, त्रासदी, 
कामदी और रोद्रस्तोत्र तथा वशी-वीणा-सगीत के प्रधिकाश भेद अपने सामान्य रूप मे 
अनुकरण के ही प्रकार हैं।”' जैसा कि हमने “अरस्तू का काव्यशास्त्र' की भूमिका 
में स्पष्ट किया है, भरस्तू ने भी वस्तुत. काव्य की कोई निश्चित परिभाषा नही की । 
उसके अनेक सूत्रों के आधार पर एक परिभावा का निर्माण अवश्य क्रिया जा सकता है 
जो इस प्रकार है--“काव्य भाषा के माध्यम से प्रकृति का अनुकरण है" कितु इसमे 
'प्रकृति' और “अनुकरण' दोनो ही शब्द अस्पष्ट एव व्याख्या-सापेक्ष है और 'अनुकरण' 
शब्द का वास्तविक अभिप्राथ तो अनेक प्रकार की प्रामाणिक व्यास्याएं प्रस्तुत हो 
जाने के बाद आज भी श्निर्णीत है। इसमे सदेह नही कि यूरोप मे काव्य की जो 
वस्तुपरक परिभाषाएं की गई, उनका मूलाघार अरस्तु के शब्द ही हैं, फिर भी यह 
परिभाषा सहज भ्राह्म एव निर्दोष तो नही मानी जा सकती । 

दूसरी परिभाषा भी वस्तुत काव्य की परिभाषा न होकर उसके उद्देश्य की 
व्याख्या ही अधिक है । लक्षण का पहला ही ग्रुण--उसमे नदारद है। इसका रूप 
कुछ इस प्रकार बनता है . काव्य से प्रभिप्राय गद्य या पद्य मे व्यक्त ऐसे विचार का 
है जो श्रोता के मन को प्रसत्त और प्रभावित करे |--इसमे भी अनेक प्रकार की 
चूटिया हैं। एक तो इसमे “विचार” शब्द भ्रामक है, कितु उस समय पारिभाषिक शब्दो 


१. लिदरेरी ऐसेड : मिल्टन, पु० ६ 
२ भरस्तू का काव्यशास्त, पृ० ६ 
३ वही, भूमिका, १० २६ 


४५६ : आस्था के चरण॑ 


के रूप स्थिर.नही हुए थे, अत यह मान लेता चाहिए कि “विचार यहा सामान्यतः 
'अर्थ' का वाचक है। आगे 'विचार' की विशेषता--प्रसन्‍न और प्रभावित करने की 
क्षमता--इस शका का और भी निराकरण कर देती है कि कही 'विचा र' दब्द में भाव- 
तत्त्व की उपेक्षा तो निहित नही है। कितु काव्य मे अर्थ शोर शब्द के परस्पर सबंध 
के विषय मे आ्राति है । वाक्य-रचना के अनुसार तो स्पष्टतः यहा भर्थ (विचार) पर 
ही बल है (जो विचार प्रसन्‍न और प्रभावित करे वह काव्य है) । पर अभिव्यक्ति का 
'निरालापन! और 'असांघारणता” इस बात के प्रमाण हैं कि वह भी कम महत्त्वपूर्ण 
नही हे । ऐसी स्थिति मे यह निष्कर्ष निकलता है कि प्रस्तुत लक्षण में (१) शब्द, 
(२) बर्थ, और (३) शब्द-प्रथ का रमणीय सबध--काव्य के इन तीनो तत्त्वो का 
स्पष्ट समावेश तो है, कितु इनका उचित संयोजन नही हुआ--प्रर्थात्‌ शब्द और अर्थ 
के सामजस्य की निर्भ्रान्त स्वीकृति यहा नही है, इसीलिए उनके प्रभाव (प्रसन्‍त और 
प्रभावित करना) का पृथक्‌ रूप से उल्लेख करने की आवश्यकता हुई है । वस्तृस्थिति 
यह है कि काव्य में शब्द और श्रर्थे का पूर्ण तादात्म्य रहता है जो स्वभावत. भाज्ञाद- 
कारी होता है - भाह्नादकता पृथक्‌ तत्व न होकर सामजस्य का सहज गुण है। 
आलोच्य लक्षण मे काव्य के इस सूक्ष्म रहस्प का उद्घाटन नही हुआ है । 

इठ्मे रशीक का लक्षण वास्तव में लक्षण की अपेक्षा सुक्ति अधिक है । उसका 
स्पष्ट अर्थ यह है कि काव्य स्वे-सामान्य अनुभूतियो की असामान्य अभिव्यक्ति है । 
मूल अर्थ इसका भी सत्य के निकट ही है--अर्थात्‌ यहा भी इसी स्वमान्य तथ्य की 
अभिव्यक्ति है कि काव्य की विषयवस्तु का बाघार साधारण अनुभव या स्थायी भाव 
आदि ही होते है और उप्तकी अभिव्यजना मे शब्दार्थ का असाधारण चमत्कार रहता हैः 
सवेद्य अनुभव तो सर्व-सामान्य ही होता है, कितु अभिव्यक्तित की क्षमता प्रतिभा, 
निपुणता आदि विशिष्ट गुणो पर निर्भर रहती है । 

उपर्युक्त विवेचन के आधार पर हाली की काव्य-विषयक मान्यताओं का रूप 
कुछ-कुछ इस प्रकार बनता है : 

१ काव्य के प्रति हाली का दृष्टिकोण प्रधानत वस्तुपरक है। काव्य के प्रति 
स्थूलत. दो प्रकार के दृष्टकोण मिलते हैं: एक--आत्मपरक अथवा रोमानी दृष्टि 
कोण जिसका प्रतिनिधित्व करती है यह परिभाषा कि “रमणीय अर्थ का प्रतिपादक शब्द 
काव्य है! और, दूसरा --वस्तु१रक दृष्टिकोण जिसकी प्रतिनिधि परिभाषा यह मानी 
जा सकती है कि 'काव्य जीवन की भ्रालोचना है । पहले मे आनंद-तत्त्व पर बल है 
और दूसरे में जीवन-तत्त्व पर | हाली का मत दुध्रे दृष्टिकोण के अतगंत आता है । 

२. शब्द और अर्थ मे यद्यपि अर्थ का भी बडा महत्त्व है परतु प्राधान्य शब्द 
ही का है। 

३. काव्य की अभिव्यजना असाधारण होती है जिसके कारण उसमे चमत्कार 
की शक्ति उत्पन्न हो जाती है । 

ये तीनो लक्षण हाली के नही है, भ्रतः इनकी आलोचना का सीधा सबंध 
हाली से नही है, फिर भी चूकि इनमे उन्होने अपनी आस्था व्यक्त की है, अतः इनके 


हाली के काव्य-सिद्धांत : ५५७ 


आधार पर काव्य के स्वरूप के विषय मे हाली की मान्यताओं का आकलन किया जा 
सकता है भौर इस संबंध से इनके गुण-दोषों का भागी भी हाली को ठहराया ही जा 
सकता है । 
काव्य के मूल तत्त्व (हेतु और उपादान) 

हाली ने काव्य की आवश्यकताओं का ही विवेचन प्रत्यक्ष रूप से किया है, 
तत्वों का नही । बस्तुत आवश्यकताग्रो के अतगंत उन्होने काव्य के हेतुओ तथा उपा- 
दानो--दोनो को ही समेट लिया है। काव्य की परिभाषा के बाद यह प्रसंग उठाया 
है कि काव्य के लिए कया शर्तें जहरी है ? (पृ० ४३) यहा वस्तुतः वे काव्य-हेतुओो 
का ही विवेचन करते हैं। उनके मत से कविता करने के लिए तीन बातो की 
आवश्यकता है - (१) कल्पना, (२) प्रकृति का भ्रष्ययन, और (३) शब्द-विन्यास । 
वस्तुत. एक प्रकार से तो ये कविता के हेतु है। कल्पना से अभिप्राय है कल्पना-शक्ति का 
अर्थात्‌ 'प्रतिभा' का * “यह वह प्रतिभा है जिभे कवि मा के पेट से अपने साथ लेकर 
निकलता है और जो अभ्यास से प्राप्त नही हो सकती” (पृ० ४३) । प्रकृति के अध्ययन 
का अर्थ है 'निपुणता' : “कविता भें तिपुणता प्राप्त करने के निए यह भी आवश्यक 
है कि सृष्टि-रूप ग्रथ भौर उसमे से विशेषकर मानव-स्वभाव-रूपी पुस्तक का अध्ययन 
अत्यत विचारपूर्वक किया जाय” (पृ० ४६) । शब्द-विन्यास “अभ्यास' का समानातर 
गुण हैः “कविता कवि के मस्तिष्क से सर्वेथा पूर्णझूप में प्रकट नही होती अपितु 
विचार की प्रारभिक अव्यवस्था से लेकर अत के परिष्कार और संस्कार तक बहुत से 
पडाब पार करने होते हैं।” (पृ० ५३) प्रतिभा, निपुणता और अभ्यास इन तीनो 
में संस्कृत के आचार्यों की भाति हाली ने प्रतिभा को ही प्रमुख माना है ' “यदि कवि 
के व्यक्तित्व मे यह प्रतिभा विद्यमान है और वाक़ी शर्तों में, जो काव्य-फौशल के लिए 
आवश्यक हैं, कुछ कमी है, तो वह उस अभाव की पूर्ति उस प्रतिभा से कर सकता है।” 
(पृ० ४३) । ठीक यही भारतीय आचार्य का मत है : 

अव्युत्पत्तिकृतो दोष शकत्या संत्रियते कवे. । 
-- (आनदवर्घेन ) 

अर्थात्‌ कवि की शक्ति व्युत्पत्ति के अभाव से उत्पन्त दोप का संवरण कर 
लेती है। कहने की आवश्यक्रता नही कि यह विवेचन भारतीय काव्यशास्त्र के काव्य- 
हेतु-विवेचन से प्रभावित है। उन्‍नीसवी शती के श्रत मे भारतीय ज्ञान-विज्ञान का 
प्रसार होने लगा था और नये विद्दान्‌ प्राचीन सिद्धातों को नये ढग गे प्रस्तुत करने 
लग गए थे। हाली की ग्रहणशील जागरूक भेवा ने, अप्रत्यक्ष रूप से ही मही, उपर्यूबत 
विवेचन का लाभ उठाया है। परंतु हाली के इस विवेचन मे 'हेतुओ' के साथ 'उपादान' 
भी मिल गए है । 

कल्पना के विवेचन में कल्पना-शब्ति अर्थात्‌ प्रतिभा और कल्पना तत्त्व दोनों 
का ही अतर्भाव है. जहां काव्यकर्त्री शक्ति का विवेचन है वहा वह प्रतिभा का पर्याय 
होने के नाते हेतु है, कितु जहा आधार के रुप में उसका उल्तेख है वहा उपादान है। 


प्प८ : आस्था के चरण गा 


प्रकृति का अध्ययन जहा कारण है वहा काव्य-हेतु है, कितु जहां आधारभूत सामग्री है 
वहा वह अनुभव जर्थात्‌ भाव-तत्त्व भर ज्ञान-तत्त्व का वाचक होने के कारण उपादात 
है। इसी प्रकार जहा शब्द-विन्यास कवि के कर्तव्य का अंग है वहा हेतु है और जहा 
आधार है भर्थात्‌ अभिव्यंजना का प्रतीक है वहा उपादान है। इस विश्लेषण के अनु- 
सार काव्य के तीन उपादान हाली को मान्य हैं. (१) कल्पना-तत्त्व, (२) अनुभव 
(भाव, ज्ञान)-तत््व, और (३) अभिव्यंजना-तत्त्व। कल्पना पौरस्त्य काव्यशास्त्र के 
लिए अपेक्षाकृत नया तत्त्व था, अत, हाली ने उसकी विस्तार के चर्चा की है। कल्पना 
से अभिप्राय उस तत्त्व से है जिसके द्वारा काव्य की आधारभूत सामग्री--अनुभव 
बर्थात्‌ भाव, ज्ञान आदि--व्यवस्थित होकर नवीन रूप घारण करती है ।' “कल्पता 
की यह प्रक्रिया जिस प्रकार विचारों मे होती है, उसी प्रकार शब्दों (शैली) मे भी 
होती है” (पृ० ४५) । इस प्रकार कल्पना का दुगुना महत्त्व है। यद्यपि कल्पना के 
नियमो और तक के नियमों में भेद है, फिर भी उस पर तके और विवेक का अकुश 
आवश्यक है क्योकि स्वैरिणी कल्पना अनगल वाग्विलास का रूप घारण कर लेती है । 
कल्पना वास्तव में अनुभव भर्थात्‌ प्रकृति के कोष से संकलित सामग्री की सहायक ही 
है, स्थातापनन नही । उसका स्वेच्छाचार वही होता है जहां अनुभव का कोष रिक्त 
हो जाता है।' अनुभव-तत्त्व पर भी हाली ने बहुत बल दिया है। काव्य की सामग्री 
का आधार यही है। इसके अभाव से कल्पना ओर अभिव्यंजना दोनो ही असमर्थ रहती 
है। तीसरे तत्त्व --अभिव्यजना की महत्ता भी स्वयंसिद्ध है : हाली ने उसे एक प्रकार 
अर्थ से भी भ्रधिक मौलिक तत्त्व माना है--“हम यह बात स्वीकार करते है कि काव्य 
का आधार जिस मात्रा मे शब्दों पर निर्भर है उस मात्रा मे अर्थ पर नही । अर्थ कैसा 
ही महान्‌ और सूद्षम हो, यदि अच्छे शब्दो में व्यक्त न किया जाएगा, कभी दिलो में घर 
नही कर सकता । और एक घटिया विषय सुदर शब्दों में व्यक्त होने से प्रशंसनीय बन 
जाता है ।” (१० ५७) 


काव्य का सहत्त्व और प्रयोजन 


यद्यपि कवि भ्रौर काव्य के विरुद्ध बहुत-कुछ कहा गया है, फिर भी उनका 
महत्त्व अक्षुण्ण है। काव्य का महत्त्व सिद्ध करने के लिए हाली ने अनेक तक दिये है: 

१. कविता प्रातिभ गुण है--“वह प्रकृति का वरदान है ।” प्रकृति का गुण 
होने के कारण, भगवान्‌ का वरदान होने के कारण बहू समाज के लिए उपयोगी है। 
“इससे स्पष्ट है कि काव्य कोई अभ्यास से भ्राप्त होने वाली वस्तु नही, बल्कि कुछ 
लोगो मे यह गुण प्रकृति का वरदान होता है। अत. जो व्यक्ति भगवान्‌ की इस देन 
को प्रकृति की इच्छा के अनुसार काम मे लायेगा, यह संभव नही कि उससे समाज को 
कुछ लाभ न हो ।” (१० ३) 


१. पृ० डर 
२ पु० ६२ 


हाली के काव्य-सिद्धांत : ५५६ 


२ कविता का प्रभाव सर्वमान्य है, इसलिए उसका सदुपयोग निश्चय ही लाभ- 
कारी होगा । “कविता के प्रभाव को कोई व्यक्ति अस्वीकार नही कर सकता । श्रोताओं 
के मन मे इससे अवसाद या श्नानंद, उत्साह या निराशा, न्यूनाधिक मात्रा मे अवदय 
ही उत्पन्न होती है और इससे प्रनुमान हो सकता है कि यदि उससे कुछ काम लिया 
जाय तो वह कहा तक लाभदायक हो सकती है ।” (पुृ० ४) 

हे कविता का राजनीतिक प्रभाव भी इतिहास-प्रसिद्ध है। यूनानी, अगरेज़ी, 
अरबी, फारसी--सभी भाषाओं की कविता ने अनेक अवसरो पर राष्ट्रीय उत्थान मे 
योगदान किया है। 

४. कविता का सामाजिक प्रभाव भी स्वत.सिद्ध है। एक ओर कविता अपने 
समय के सामाजिक प्रभाव को अ्रहण करती है और दूसरी श्रोर समाज को प्रभावित 
भी करती है। सत्काव्य जहा समाज मे उत्तम गुणों का विकास करता है वहा असम्काव्य 
रुचि को विक्रृंत कर देता है, झूठ को बढावा देता है और राष्ट्र के साहित्य तथा भाषा 
का विनाश कर देता है: 'कवि को यद्यपि आरभ में समाज की कुरुचिया विगाडती हैं, 
कितु कविता जब बिगड जाती है तो उसकी जहरीली हवा समाज को भी अत्यधिक 
क्षति पहुंचाती है ।” (पृ० ३०) 

५. कविता का नैतिक प्रभाव “कविता यद्यपि सीधे ढंग से नीतिशास्त्र की 
भाति उपदेश और शिक्षा नही देती, कितु उसे न्यायपूर्वक नीतिशास्त्र का सहायक 
अथवा स्थानापन्‍न कह सकते हैं ।” (पु० १८) । “कविता से जिस प्रकार मनोभाव- 
नाएं उत्तेजित होती है, उसी प्रकार आध्यात्मिक आनद भी सजीव हो उठता है ।” 
(पृ० १८) --यह भ्राध्यात्मिक आनंद नैतिकता का ही एक रूप है। इस प्रकार के 
पवित्र आनद से मनृष्य का नैतिक उत्कर्ष होता है। 

६ सास्कृतिक प्रभाव--कविता हमारी चेतना का संस्कार करती है “सासा- 
रिक धधो मे व्यस्त रहने के कारण जो णक्तिया सुषुप्त हो जाती है, काव्य उन्हे जाग्रत 
करता है।” बह हमारे बचपन की उन विशुद्ध और पवित्र भावनाओ को, जो सवार 
की अपवित्रता के घब्बों से मुक्त और निर्मल थी, पुरर्जीवित करता है ।-- काव्य 
दरिद्रता की स्थिति मे मरहम और समृद्धि की स्थिति मे विषपहरण (तियकि) का काम 
देता है: अर्थात्‌ विपत्ति जौर सर्पानि दोनो के दुष्प्रभावों से मानव-चेतना की रक्षा 
करता है। 

७, कुछ विद्वानों का यह मत है कि कविता असम्यता के युग मे प्रगति करती 
है क्योकि सभ्यता का आधार जहा ज्ञान और जिज्ञासा है वहा कविता के मूल तत्त्व 
हैं कल्पना और आवेग । यह मत केवल अशत्त सत्य है ' शञान-विज्ञान के विकास के 
साथ काव्य के लिए नवीन क्षेत्र उद्घाटित हुए है जौर मानव-कल्पना को नवीन उपकरण 
प्राप्त हुए हैं। अन* कविता का महत्त्व सावंकालिक है । 

इस प्रकार मानव-जीवन पर काव्य का प्रभाव अत्यत स्थायी ओर व्यापक 
होता है---राजनीतिक, सामाजिक, नैतिक, सास्क्ृतिक--सभी क्षेत्रों में वह मानव- 
जीवन का उपकार करता है। 


५६० : आस्था के चरण 


उपर्युक्त विश्लेषण से स्पष्ट है कि हाली की दृष्टि आनद की अपेक्षा काव्य के 
नैतिक पक्ष पर ही अधिक केंद्रित है। आनंद की उन्होने उपेक्षा नही की--आनंद पर 
बल देने वाली उनकी दीघ॑ काव्य-परंपरा ऐसा करने की भ्रनुभूति भी नहीं दे सकती 
थी, कितु उम्तकी प्रपेक्षा--कदाचित्‌ युगधर्म के प्रभाव से--क्राव्य का शिवत्व ही 
उन्हें अधिक मान्य है। भारतीय तथा पादचात्य काव्यज्रास्त्र मे मूलत इन दोनों तत्त्वो 
का ही महत्त्व रहा है। कितु भारतीय दृष्टि जहा श्रानंद और कल्याण को एक ही सत्य 
के दो पहलू मानती हुई दोनो में सामरस्य की कल्पना करती रही है, वहा पाइचात्य 
काव्यशास्त्र में प्राय इन दोनो के बीच प्रतिढ्ंद्व रहा है। एक ओर जहा प्लेटो, होरेस, 
मिल्टन, रस्किन, मैथ्यू आनंल्ड, तोल्सतोय की लोककल्याणवादी परंपरा है, वहा दूसरी 
ओर हाय गो, पेटर, स्विनवर्न आदि की परंपरा हैं जो सौदयें या उसके भावात्मक रूप 
आनद को ही एकमात्र प्िद्धि मानकर चलती है। प्रथम वर्ग के आलोचको के भी दो 
उपवर्ग हैं: एक की दृष्टि वहिमुं्री है और वह लोक-कल्याण के व्यावहारिक पक्ष पर 
अधिक वल देता है; दूसरे की जीवन-दुष्टि अपेक्षाकृत अधिक सूक्ष्म है ओर वह कल्याण 
के स्थायी एवं गभीर रूप को मान्यता देता है | इस अंतर को भौर भी स्पष्ट करने के 
लिए पहले उपवर्ग की काव्य-दृष्टि को नैतिक और दूसरे की दृष्टि को सास्क्ृतिक कह 
सकते हैं। उदाहरण के लिए, हिंदी मे--५० महावीरप्रसाद द्विवेदी के काव्य-मूल्य नैतिक 
भौर आचार्य रामच द्र शुक्ल के सास्क्ृतिक थे, हाली का स्थान निश्चय ही पहले उपवर्गं 
में आता है--उनके काव्य-पुल्यो का आवार मूलत. नैतिक ही था । उनकी दृष्टि सुघार 
पर ही रुक जाती है--मस्कार और उन्नयन तक प्राय: नही पहुंचती । सुधार का 
मार्ग यम-नियम का मार्ग है, सस्कार का मार्ग आत्माभिव्यक्ति और श्रात्म-शुद्धि का 
मार्ग है। हाली के व्यक्तित्व और युग दोनो की परिधि सुधार तक ही सीमित थी । 


काव्य का माध्यम 


छंद कविता का परंपरागत माध्यम है--कितु उनकी अनिवायंता के विषय में 
प्राय, मतभेद रहा है। हाली का मत इस प्रसंग मे स्बंथा सतुलित और विवेक- 
सम्मत है: 

कविता के लिए वज्न (मात्रा-अनुपात अथवा छद) एक ऐसी वस्तु है जँसे 
राग के लिए बोल । जिस प्रकार राग अपने-आप में शब्दों पर आशित नहीं है उसी 
प्रकार कविता निजी रूप में वज्त (छंद) पर निर्भर नही है । इसके लिए जैसे अंगरेंजी 
में दो शब्द प्रचलित हैं--एक पोयट्री, और दूसरा वर्स, उसी प्रकार हमारे यहा भी दो 
गब्द प्रयुक्त होते हैं--एक 'गेर गौर दूसरा नज्म' | और जिस प्रकार उनके यहा 
वज्न का बंधन पोयट्री के लिए नही, श्रपितु वर्स के लिए है उसी प्रकार हमारे भी 
बंधन गेर में नही, नज्म में अपेक्षित होना चाहिए ।” (पृ० ३६) 

उपयक्‍त भ्रभिमत का विश्लेषण हम इस प्रकार करते हैं : 

शेर पोयट्री >कविता 


9... 


हाली के काव्य-सिद्धात : ५६१ 


छंद पद्म का अनिवाय माध्यम है, भर्थात्‌ वह भेदक तत्त्व है जो पद्म को गद्य 
से पृथक करता है। कविता के लिए वह अनिवाय॑ नहीं है--कविता अपने शुद्ध रूप मे 
छंद पर आश्रित नही हैं! उदाहरण के लिए, अरबी मे कुरान शरीफ का माध्यम गद्य 
है, परंतु उसकी गणना काव्य के अंतर्गत होती है । परतु, अनिवाय न होने पर भी छंद 
कविता के लिए उपयोगी अवश्य है, उत्से “कविता का गुण और प्रभाव दुगुना हो 
जाता है ।” इस संदर्भ मे हाली के मत का साराश यह है “यघ्पि कविता वज्त पर 
निर्भर नही है और प्रारंभ में वह चिरकाल तक इस जाभूषण से वंचित रही है, परतु 
वज्त से निस्सदेह उसका प्रभाव अधिक तीज शौर मंत्र अधिक सफल हो जाता 
है।” (प० ३७) ' 

यह निदचय ही विवाद का प्रश्न है--यूरोप के आालोचको में अरस्तू से लेकर 
रिचर्ड स तक इस विषय में मत-वैविध्य रहा है। भ्ररस्तु का मत वही है जो प्राचीन 
अरबी विद्वानों का था--अर्थात्‌ कविता का माध्यम पद्य और ग्रद्य दोनो ही हो सकते 
हैं। परवर्ती आलोचको मे सिडनी, कोलरिज, रस्किन आदि ने स्पष्ट रूप से छद को 
कविता का अनिवार्य माध्यम मातने से इनकार किया है * 

सिडनी * छंद कविता का अलकार मात्र है, कारण (कारणभूत तत्त्व) 
नही है । , 
कोलरिज . सर्वश्रेष्ठ काव्य की सत्ता छद के बिना भी हो सकती है । 
इसके विपरीत ड्राइडन, डॉ० जॉन्सन, कार्लायल, स्टुअर्ट मिल भादि ने अत्यंत 
विद्वासपूर्वक छद की अनिवारयंता की घोषणा की है " 

ड्राइडन कविता भावपूर्ण तथा छदोबद्ध भाषा मे प्रकृति का अनुकरण है। 

स्टुअटें मिल * जब से मानव मानव है, तभी से सब गहत और स्थायी भाव 
लययुकत भाषा में ही अभिव्यक्त होते आये है--भाव जितना ही गहन होता है, लय 
उतनी ही विशिष्ट एवं सुनिश्चित हो जाती है । 

पद्चम में यह विवाद आज भी चल रहा है और उप्तकी प्रतिध्वनि हमारे देश मे 
भी सुनाई पड जाती है। एक ओर वाल्ट ह्विट्मेन और उनके अनुयायियों का मत छद 
की अनिवायंता के विरुद्ध है--'नई कविता” सगीत और कविता को दो पृथक्‌ कलाए 
मानकर कविता के लिए सग्रीत की अनिवायता का स्पष्ट शब्दों मे निषेध करती है । 
दूसरी ओर रिचर्ड्स जैसे मनीपी छद का कविता के साथ मनोवैज्ञानिक सबंध 
मानते हैं । 
सस्कृत काव्यशास्त्र में यह प्रश्न कभी इस रूप में सामने नही आया। आरंभ 
से ही वैदिक छदो और अनुष्टुप के सगीत की समृद्धि का अम्यस्त होने पर भी भारतीय 
आचार्य ने काव्य को गद्यपद्यमय ही माना है गद्यपद्यमय काव्यम्‌ | यहा छंद ओर 
गलकार का अत्यधिक महत्त्व हो जाने पर भी छद का काव्य-लक्षणो में अतर्भाव नहीं 
हुआ । परवर्ती साहित्य मे यद्यपि गद्यकाव्य की रचना प्राय निशणशेष हो गई थी, फिर 
भी पद्य की अनिवार्यता काव्य के लिए मान्य नही हुई। पंडितराज जैसे सगीत-रसिक 
आचार ने भी 'रमणीयार्थ-प्रतिपादक शब्द” को ही काव्य माना, पंच को नहीं । 


५६२ * आस्था के चरण 


कविता और छंद के पारस्परिक संबंध के विषय मे आज विशेष मतभेद नहीं 
रह गया । केवल पद्च था नज्प कविता नही है; यह मत विविवाद है। कुछ-एक काल- 
खड़ो को छोडकर जब कि काव्प-रूढिया अत्यधिक जटिल हो गईं थी--और ऐसा 
समय प्रत्येक साहित्य के इतिहास में कभी-न-कभी अवश्य आया है--पद्य और कविता 
में श्राति के लिए स्थान कभी नही रहा । किंतु प्रश्न दूसरा है ' क्‍या छंद के विना 
कविता की स्थिति सभव है ? इसका समाधान भी ्राज प्राय. हो चुका है। भ्राज 
कविता और काव्य में थोडा भेद हो गया है। काव्य यदि रस के साहित्य या ललित 
साहित्य का पर्याय है तो कविता उप्तका एक विशिष्ट रसात्मक भेद है--भ्रौर यदि 
काव्य कविता (बेर या शायरी) का पर्याय है तो वह स्वयं रस के साहित्य (बेले लेत्र) 
का एक भेद है। वास्तव में प्राचीन काव्यश्ञास्त्र में काव्य का रस के साहित्य था सर्जे- 
नात्मक साहित्य (वेले लेत्र) के अर्थ मे प्रयोग हुआ है, इसीलिए वह गद्यपच्यमय है 
और उसमे उपन्यास तथा नाटक आदि का सहज समावेश है। आज यदि वह 
पोयट्री (शायरी) का पर्याय माना जाय तो नाटक और उपन्यास उसकी परिधि में 
नही भ्रा सकते, नाटककार और उपन्यासकार आज कवि सजा का अधिकारी नहीं रह 
गया | सरस नाटक अथवा कथा काव्यमय या कवित्यमय हो सकती है, कितु कवित्ता 
नही । साराश यह है कि जिस प्रकार कला के विभिन्‍न रूप--चित्र, सगीत, काव्य 
आदि--माध्यम के भेद से ही अपने विशिष्ट रूप को प्राप्त करते हैं, इसी प्रकार रस 
के साहित्य के विभिन्‍्त रूप भी अपने-अपने माध्यम के प्राधार पर ही परस्पर भिन्‍ने 
होकर स्वत्व-रक्षा कर सकते हैँ । कविता रस के साहित्य का अतिशय रक्षाट्मक रूप है 
और जतिशय रसात्मक स्थिति मन की अतिशय उच्छवस्तित अवस्था का ही नाम है। 
भन का उच्छवास श्वास के आरोह-अवरोह मे व्यवत होता है और वही लय है । यही 
लय छाव्द पर आहझूढ होकर छद बन जाती है | इसी मनोवैज्ञानिक तक के आधार पर 
स्टुअर्ट मिल भौर रिचड् स ने कविता और छंद का नित्य सवध माना है। इस प्रकार 
कविता था शेर रस के साहित्य का वह अतिशय रप्तात्मक भेद है जिसका माध्यम छद हे । 

हाली ने इस तथ्य को स्वीकार नहीं किया । इसके कई कारण हैं । एक कारण 
तो यही हे कि हाली के समय मे उर्दू-कविता में छद, तुक आदि की जकडवदी इतनी 
अधिक हो चली थी कि काव्य की आत्मा की ही उपेक्षा हो रही थी। इस विक्ृति की 
प्रतिक्रिया स्वभावतः यहू हुई कि हाली जमे सुधा स्वादी आलोचक को छंद और तुक 
पर ही प्रहार करना पड । दूसरे, हाली का युग पाण्चात्य साहित्य के साथ सपके का 
युग था--और हाली उन प्रगतिशील विचारकों में थे जो पदिचम के प्रभाव को अपनी 
कोौम के उत्कर्प के लिए प्रत्यत लाभकारी मानते थे | अत उन्नीसवी शत्ती की पाएचात्य 
काव्य-मान्यताओ को उन्होने आग्रह के साथ स्वीकार किया। तीसरे, कवित्व और 
कविता का भेद उस समय इतना स्पष्ट भी नही हुआ था जितना कि श्राज है। अतः 
उन्होने एक भ्रतिवाद का निराकरण करने के लिए दुसरे अतिवाद का आश्रय लिया । 

छद के साथ तुक (काफिया) का प्रदन भी सवद्ध है। तुक का क्षेत्र निश्चय ही 
सीमित है वयौकि विश्व की सभी भाषाओं की छद-योजना में तुक का विधान नहीं है । 


हाली के काब्य-चिद्धांत : ५६३ 


जहां नही है वहा तो ठीक ही है--जैसे संस्कृत के छांदस सगीत मे तुक का कोई महत्त्व 

नही है | कितु हिंदी, उर्दू, बंगरेज्जी आदि भाषाओं में जहां ऐसी व्यवस्था है, वहां तुक 
थ्रा अंत्यानुप्रास का अपना महत्व है और काव्य-माध्यम की सौंदय-सज्जा मे--अभि- 
व्यंजना के सगीतशिल्प की रचना मे --उमप्रके योगदान का निषेध नहीं किया जा सकता | 
हाली ने इस विषय में भी सामान्य विवेक का परिचय दिया है---“य्नपि तुक भी वज्न 
की तरह कविता के सौंदय में वृद्धि करती है, जिससे कि उसका सुतना कामों को 
बत्यत शब्रिय लगता है और उसके पाठ से जिद्दा अधिक आनंद प्राप्त करती है, कितु 
तुकत और विशेषकर ऐसी--जैसे कि ईरान के कवियो ने उसे अत्यत कठोर बंधनों में 
जकड़ रखा है--कवि को निस्सदेह उसके क्तंव्य-न्ालन से रोकती है। जिस प्रकार 
शब्दालंकारो की पावंदी बये की हत्या कर देती है उसी प्रकार, अपितु उससे कहीं 
अधिक, तृक का वंधन भावाभिव्यबित में बाधा डालता है।” अपने पक्ष मे उन्होंने 
दो-एक तक॑ दिये हैं जो निश्चय ही विवेक-पुष्ठ हैं : 

१. सामान्यत भाव पहले आता है और फिर नाव के बनुकूल शब्द-रचना 
करनी पडती है; कितु कविता में तुक का प्राघान्य हो जग्ने पर उसके उपयुक्त विचार 
की व्यवस्था करने के लिए ऐसे शब्द जुठाए जाते हैं जिनके अतिम भाग मे निर्वारित 
तुक स्थान प्राप्त कर सके ।---निश्चय ही यह स्वाभाविक रचना-क््म का विपयंय है ! 

२. काव्य-रचना में तृक की वही स्थिति है जो वस्त्र मे काट की । वस्त्र का 
उद्देश्य शरीर का सुब और संरक्षण है, सुदर काट आकर्पंण उत्पन्त कर उसकी पूर्ति में 
सहायक होती है; कितु यदि काट का महत्त्व इतना बढ जाय कि वस्त्र का मूल उद्देश्य 
ही नष्ट हो जाय, तो यह आकर्षण साधक के बदले बाधक वन जायेगा। 

अत हाली का स्पष्ट मत है कि छंद और तुक दोनों कविता के मूल तत्त्व 
नही हैं । 
अंगरेजी साहित्य में पद्रहवी शती से लेकर अठारहवी-उन्‍नीसवी शती तक तुक के 
विषय में तीत्र विवाद रहा है। सिडनी, डेनिअल, ड्राइडन भ्रादि ने जहा तुक का समर्थन 
किया है, वहां वैव, कैम्पियन, मिल्टन आदि ने उसका घोर विरोध क्रिया है। अंत्यानु- 
प्रास के पक्ष मे प्राय. चार-पांच युक्तिया दी गई हैं . 

१ तुकात का प्रयोग स्मृति का सहायक होता है और श्रोता स्मृति के द्वारा 
कविता के स्थायी प्रभाव को ग्रहण करता है। अत तुकात कविता के प्रभाव को तहंज- 


माह्य बनाने मे सहायक होता है । है 
२. तुकांत के प्रयोग से पद-बंब में चाढता बाती है--प्रत्येक शब्द अपने स्थान 
पर जड जाता है। * 


३. शुब्दगत सामजस्य की स्थापना अपेक्षाकत सरल हो जाती है; भझतः संगीत- 


गृण की वृद्धि होती है। हु 
४, शब्दगत वल्गावल से श्रंगत बलावल में सहायता मिलती है । 


४. कल्पना-विलास मे संयम आ्यता है । 


६४ ६ झास्था के चरण 


विरोधी पक्ष के तक इस प्रकार है : 

१. तुकात का प्रयोग भावना ओर कल्पना के लिए वधन बन जाता है। 

२ भाषा के प्रयोग में कृतरिमता आती है। 

हे भावाभिव्यक्ति तुकात की वशवर्तिनी बन जाती है। 

४. लय का वैचित्र्य नष्ठ हो जाता है--उरामे एक प्रकार की जडता और 
एकरसता उत्पन्न हो जाती है। 

हाली इतनी गहराई मे नहीं गए--उन्होने तृक के साधारण गुण-दोषो का 
विवेकपूर्वक सतूलन करते हुए यह अभिमत प्रकट कर दिया है कि यद्यपि तुकात-प्रयोग 
से कविता के सौदय मे वृद्धि होती है, फिर भी वह कविता का मूल तत्व नही है और 
उसका प्राधान्य निश्चय ही कवित्व के उत्कर्ष में बाधक होता है । 


काव्य-भाषा का स्वरूप 


हाली से काव्य-भाष। का भी विस्तार से विवेचत किया है। उनके मतव्य का 
सार यह है * 

प्रकृति की दृष्टि से काव्य की भाषा बोलचाल की भाषा से मूलतः भिन्‍न नहीं 
होनी चाहिए । "साराण यह है कि पद्य या ग्य, दोनो मे रोजमर्रा का ध्यान रखना 
अत्यत आवश्यक है।” (पृ० १७३) 

इसका बर्थ यह हुआ कि सामान्य प्रयोगो भौर सुहावरो का काव्य-भाषा के 
लिए भी यथावत्‌ महत्व है प्रयोग भौर व्याकरण की स्वच्छता उनके लिए भी 
भाददयक है । 

कितू गुण की दुष्ठि से काव्य-भाषा का अपना वैशिष्ट्य होता है उसका 
स्तर सामान्य भाषा--बातचीत--से भ्रव्यतर होता है, रूपक, लक्षणा, सकेत 
(व्यजना) और प्रतीक भादि के वैभव के कारण वह सामान्य व्यवहार या गय्य की 
भाषा से अधिक समृद्ध होती है । 

फिर भी काव्य-भाषा का अथे कृत्रिम भ्रौर झूठ भाषा नही है । काव्य-भाषा भे 
सजीवभ-शक्ति और ताजगी होनी चाहिए और उसका रूप विकासशील होना चाहिए। 
पर विकास कौ प्रक्रिया में सदैव सावधाती बरतने की आवश्यकता है। “जहा तक 
संभव हो सके, नई शैलिया कम अगीकार की जाय शोर अपरिचित शब्दो का प्रयोग 
कम किया जाए, जितु अज्ञात रूप से धीरे-घीरे उन्हे बढाते रहे मौर भधिकाश रचनाओ 
की तीव पुरानी शैलियों और सामान्य शब्दो तथा मुहावरों पर रखे" । ( पृष्ठ १६०) 
इसका विशेष कारण है: ' यह सभव है कि किसी राष्ट्र के विचारो मे एकाएक बहुत 
बडा परिवतंन और विस्तार आ जाए, कितु भाषा एकाएक विस्तृत नहीं हो सकती ।” 

मैं समभता हू, हाली ने इस प्रसंग मे और भी अधिक विवेक का परिचय 
दिया है । उर्दू-साहित्य मे भाषा का बडा महत्त्व रहा है--भाषा की सफाई, चुस्ती, 
धरह्दवरा, भ्रयोग-तौष्ठव, वक्षता और लक्षणा-व्यंजना के चमत्कार पर जितना बल उर्दू 
कलाकार देता आया है उत्तना हिंदी, बगला तथा शत्य भारतीय भाषाओं का नहीं । 
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इसका परिणाम भ्च्छा भी हुआ धौर अतिचार होने पर बुरा भी * एक बोर जहां 
भाषा शैली का अत्यधिक परिमाजेन हुआ वहा दूसरी ओर बात में से वात तिकालने 
की व्यग्रता भे मुहावरा भौर रोजमर्रा की बदिशो के कारण भाषा ग़तिरुद्ध और प्रयोग- 
रूढ हो गई | हाली का युग रीतिकाल का अतिम चरण था जबक्रि जीवन और साहित्य 
में सबंत्र गतिरोध था। उन्होने रोग का उचित निदान और सही उपचार किया । 

स्ववेश-विदेश के मनीषियों के विवेचन के फलस्वरूप काव्य-भाषा के विषय मे 
कुछ तथ्य आज सर्वेथा स्पष्ट हो चुके है * 

काव्य-भाषा का आधार व्यवहार की जीवत्त भाषा ही हो सकती है; वाब्य 
जीवन की ही अभिव्यक्ति है, अत' उसकी माध्यम भाषा भी जीवन की भाषा से मूलत 
भिन्‍न नहीं हो सकती । 

किंतु सामान्य व्यवहार की भाषा में और काव्य की भाषा मे, उधर गद्य की 
भाषा में और काव्य की भाषा मे भी, निश्चय ही भेद होता है। कविता जीवन के 
सामान्य क्षणो की नही वरन्‌ उच्छवसित क्षणो की वाणी है, अत' उसकी अभिव्यक्ति की 
माध्यम-भाषा भी सामान्य न होकर उच्छवसित ही होगी । काव्य-भाषा का यह 
उच्छवास ही उसका वैशिष्ट्य है जो गद्य की भाषा से, सामान्य व्यवहार की भाषा से, 
उसे पृथक्‌ करता है। 

यह भेद रूप का न होकर गुण या रग का होता है। ,शास्त्र मे शब्द-अर्थ के 
अनेक सबंधो का विश्लेषण किया गया है--इनमे से कुछ सबंध ऐसे हैं जो भाषा के 
प्रयोग मात्र के लिए अनिवारय है -व्यवहार, गद्य और पद्म मे-सबंत्र ही उनकी 
स्थिति अतनिवाये है; कितु उनके अतिरिक्त कुछ सबध ऐसे भी हैं जो काव्य में ही 
भर्थात्‌ उच्छवास की स्थिति मे--राग और कल्पना की उत्तेजना की स्थिति मे--उन 
सामान्य किंतु अनिवाय संबंधों के भीतर ही घटित होते है। ये सबध गरुणात्मक होते 
हैं--रूप के अतर्गेत घटित होने पर भी रूपात्मक नही होते । जिस प्रकार रग्र भादि 
के गुण रूप के अतगंत होने पर भी रूप से भिन्‍त होते है, इसी प्रकार काव्य-भाथा हा 
वत्रता आदि गुण व्याकरणिक विधान के अतर्गत रहते हुए भी उससे भिन्‍न होते है । 

हाली के भाषा-विवेचत का साराश भी प्राय इससे बहुत भिन्‍न नहीं है । 
काव्य-भाषा की स्वच्छता, विकसन-क्षमता, व्यावहारिकता आदि पर बल देते हुए भी 
वे उसकी.समृद्धि ही नही, वरन्‌ मत्र-शक्ति के भी उतने ही कायल हैं--“और उस् 
तिलिस्म को जो पुराने कवि बाघ गए है कभी दूठने न दें, अन्यथा वह बहुत शीक्र 
देखेगा कि उसने अपने मत्र मे से वही अक्षर भूला दिये है जो मन को वशीभूत करते 
हैं।” (१० १६०-ए) लक 

का अत्यत स्पष्ट विवेचन किया गया हैं । 

बारह कार हे आप आते न । कब आठ तो सभी प्रकार के भाषा-प्रयोग के लिए 
अनिवाय हैं--ये प्राय, व्याकरणिक सबंध है। इनके मतिरिकतत चार विशेष सबंध है दोपहीन, 
गुणोपादपान, अलकार-योग, रसावियोग--जों काव्य या साहित्य मे घटित होते हैं । यह शब्दावली 
आज शास्त्तरूढ हो गई है, अत इसका उत्तमा उपयोग नही रह गया, किंतु इसका मूल अर्थ बाज भी 
ययावतृ मान्य है । 
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काव्य और अलंकार 


अलंकार के प्रति हाली का रुख और भी कडा है * 

१. “सनाया और वदाया (अलंकार और कनापूर्ण गैली) पर कविता की 
बुनियाद रखने से प्रायः अर्थमृत्र हाथ मे छूट जाता है और कविता में 
प्रभावोत्यादकता नही रहती, वयोक्रि श्ोता यदि मन में यह समझ ले 
कि कवि ने काव्य-रचना मे क्ृत्रिमता से काम लिया है कौर शब्दों के 
द्वारा अपने कौशल का प्रदर्शन करना चाहा है, तो इससे पद्म की 
प्रभावोत्पादकता नष्ट हो जाती हैं। अतः बलंकारों के प्रयोग से सब 
प्रकार की कविताओं में, और विशेषकर गज़ल में, सदेव बचना 
चाहिए ।” (१० १७८) 

२. “भोजन का वास्तविक गुण यह है कि स्वादिष्ट हो, ऐसा हो कि शरीर 
उसे आत्मसात्‌ कर सके, सुगंध औौर रंग-हुप की दृष्टि से भी अच्छा 
हो | यदि इन सत्र वातो के अतिरिक्‍त त्रीनी के बतेनों में खाया जाए 
तो और भी अच्छा है। यही हाल पद्च का है । पद्म का वास्तविक गुण 
यह है कि उसमें स्वाभाविकता और प्रभावोत्पादकता हो तथा शब्द 
और बर्थ की दृष्टि से वह सांचे भें ढला हो । यदि इसके साथ उसमे 
कुछ णाब्दिक अलकरण भी हो तो भच्छा है, अन्यथा उसकी कुछ 
आवश्यकता नहीं ।” (पृ० १८०) 

उपयुक्त उद्वरणो थे एक सकेत तो यहू मिलता है कि अलकार काव्य-णैली 
का प्राणतत्त्व अथवा अभिन्‍न अंग न होकर आाभूषण मात्र है जिसका इच्छानुसार प्रहण 
था त्याग किया जा सकता है, और दूसरा यह क्रि बह शोभावधेक होते हुए भी कृत्रिम 
उपकरण है जियमे महज आाकपंण की हानि भी हो सकती है । यह ठेठ सुघारवादी 
दृष्टिकोण है. भारतीय जागरण-युधार युग से रीति (उत्तरसामतीय )-ग्रुगीन मूल्यों के 
प्रति जो तीद्र वितृष्णा उत्तन्‍्न हो गई थी उसी का परिणाम यह दृष्टिकोण था । अत 
रीतिकालीन अलकरण-प्रचृत्ति का उत्तट बिरोध हुला--प्रलंकार-मोह या अल्नकार-प्रेंम 
को नही, अनंकार-ूचि को ही विक्ृत मान लिया गया । कहने की श्रावश्यकता नही कि 
इस प्रतिक्रिया में भी एक प्रकार का अनिवाद था; तत्वरूप में न तो अलकार काव्य- 
शैली का विभाज्य अग है और न मलंकार-रुचि ही विकृृति अथवा प्रद्शेन-वृत्ति की 
चोतक है। जिस प्रकार अलंकार की प्रतिशय स्पृह्म काव्य के लिए घातक है, इसी प्रकार 
परनंकार-त्याग की उत्कंठा भी, क्योकि दोनों ही समान रूप से अस्वाभाविक हैं। अपने 
मूल रूप में अलंकार का अर्य हैँ शब्दार्थंशत सौंदर्य, जो भावगत सौंदर्य का सहज 
माध्यम होता है। काव्य मे यदि भाव का चमत्कार अनिवार्य है तो उसे अभिव्यक्त 
फरने के लिए शब्द-अर्थ को भी चमत्कृत होना पढेगा--प्राण के उच्छुवास के साथ 
वाणी भी स्वभावत्त: उच्छवसित हो जाएगी गौर वाणी का उच्छूवास ही तो अलंकार 
है। अत: तात्विक रुप में अलंकार की स्थिति वैसी हेय नही है जैसी कि हाली ने मानी 
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है । माता कि अलंकार काव्य को स्वाद नहीं है, वह उसका पोषक रस भी नही है; 
कितु सुगध और रग-रूप के समतुल्य उसकी स्थिति अवश्य है. अलकार--चाहे वह 
शाब्दिक ही क्यो न हो, केवल पात्र (बरतन) नहीं है। वास्तव मे हाली का यह 
अभिमत प्रतिक्रियाजन्य होने के कारण अतिरजित एवं असतुलित हो गया है। 


काव्य के भेद 

काव्य के केवल चार प्रमुख भेदों का हाली ने विस्तार से विवेचन किया है 
और यह विवेचन भी शास्त्रीय न होकर व्यावहारिक ही अधिक है, अर्थात्‌ हाली ने 
उर्दू मे प्रचलित इन चार कांव्य-हपो की समीक्षा करते हुए उनमे आवश्यक सुधार के 
सकेत दिये हैं । इस प्रकार उनका उद्देश्य स्वरूप का विवेचन न होकर सशोधन ही 
अधिक है । 

१ गज़ल--गज़ल उद्‌-काव्य का सर्वाधिक प्रसिद्ध ओर सरस भेद है। 
उसका स्थायी भाव प्रेम है जिसमे रहस्यानुमूति, मस्ती, रिंदी, धामिक विद्रोह भादि 
भावनाएं सचारी रूप मे ओत-प्रोत रहती हैं। विषय के अनुरूप उसका एक विशिष्ट 
काव्य-रूप भी है जो मतला, मकता, ग्रिरह, काफिया और रदीफ मे परिबद्ध रहता है। 
हाली के समय तक अति-प्रचलन के कारण उदू गज़ल की विषयवस्तु और शैली दोनो 
ही प्राय. रूह हो गई थी और गजल एक निर्जीव काव्य-हप बनकर रह गईंथी। 
हाली ने इस रूढि पाश को छिन्न-भिन्‍न करने के लिए गजल की विषयवस्तु और 
शैली दोनो के सशोधन और विस्तार की आवश्यकता पर बल दिया है। उनका 
परामं है कि आधुनिक राष्ट्रीय जीवन को ध्यान मे रखकर नवीन उदात्त भावनाओं 
को भी गजल में जगह मिलनी चाहिए जिससे नवप्राणो का सचार हो, इसी प्रकार 
शैली मे भी काफिया और रदीफ की मुश्किल जमीन के प्रति मोह त्याग कर सरलता, 
स्फीति और लोच-लचक पैदा करने के लिए सिफारिश की गई है। विषय के क्षेत्र मे 
हाली का मत है कि जीवत अनुमूति को प्रमाण मानकर कवि को राग की परिधि के 
भीतर वैचित्र्य उत्पन्त करना चाहिए और शैली के क्षेत्र मे कृत्रिम अलकार तथा 
चमत्कार का त्याग कर प्राणवती भाषा, लाक्षणिक अलकार और नूतन बिबावली का 
प्रयोग करना चाहिए । 

कसीदा और मरसिया-- कसीदा और मरसिया दोनो ही एक प्रकार से प्रशस्ति- 
काव्य के भेद हैं। एक मे जीवित की प्रशस्ति रहती है भौर दूसरे मे मृत की जिसमे 
करुण रस का सचार अनिवाय॑त हो जाता है। प्रशसा और निंदा कसीदा के आधार 
हैं। कविता जीवन की आलोचना है, श्रत मानव और प्रकृति के ग्रुण-दोषो की 
समीक्षा कविता का आवश्यक अंग है । इस प्रकार कसीदा एक आवश्यक कांव्य-हूप है 
और उसका महत्त्व इस बात पर निभेर है कि प्रशसा अथवा निंदा का आधार सत्य 
हो, उसकी प्रेरक भावना उदात्त हो, उसके पीछे हादिक एवं जीवत अनुभूति का वल 
हो। स्वार्थ तथा राग-ढ्वेष से प्रेरित निंदा-स्तुति तथा आश्रयदाताओ की चादुकारिता 
काव्य की आत्मा को मलिन कर देती है। हाली ने उदय के कसीदा-लेखकों को 
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पाशए्चात्य काव्य से प्रेरणा अहण करने का परामशे दिया है--जिप्तमें राष्ट्रीय वीरो 
और लोकनायको के उदात्त गुणों का हादिक स्तवन मिलता हैं । 
मरप्तिया का प्ंगी रस करुण है, कितु क्षोक पर आधुत होते हुए भी उसका 
कलेवर उदात्त और नैतिक भावो से परिपुष्ट होता है। उदूं का मरसिया-साहित्य इस 
दृष्टि से अत्यंत महत्त्वपूर्ण है--उसका शोक केवल स्त्रेण विलाप से आह नही है, उप्तमे 
नैतिक झ्रावेश और उदात्त जीवन-प्रेरणाओ की शक्ति है। करुणा का आलबन सामान्य 
व्यक्ति न होकर असाधारण गुणों से सपन्‍्न कोई महापुरुष होता है जिसका पतन व्यक्ति 
की हानि त होकर देश और जाति की हातमि का प्रतीक होता है। स्वभावतः उसकी 
करुणा मे भ्राद्रेता के साथ-साथ शक्ति भीर प्राणवत्ता भी रहती है । 
मसनवी--हाली ने मसववी को सर्वोत्तम काव्य-रूप माना है: “साराश यह 
कि जितने भी काव्य-हूप फारसी और उर्द मे प्रचलित हैं, उनमें कोई काव्य-हूप 
ऋमबद्ध विषयो के वर्णण के लिए मसनवी से उत्तम नही (पृ० २००) ।” उनका तक 
महू है कि मसनवी में गजल, कसीदा और मरप्तिया के काव्य-गुणों के लिए भी पूर्ण 
अवकाश है और उनके अतिरिक्त और भी कई गुण उसमे विद्यमान रहते हैं। वास्तव 
में मसतची प्रबंध-काव्य या आ्यान-काव्य का ही रूप-मेद है और हाली का तक 
वैसा ही सीधा तक है जैसा वासन ने निबद्ध काव्य के पक्ष में दिया है: “इन दोनो 
की सिद्धि माला और उत्तत की भाति क्रम से होती है--अर्थात्‌ अनिबद्ध (मुक्तक) 
रचना मे सिद्धि प्राप्त कर लेने के उपरात ही मिबद्ध (प्रबंध) की रचना मे सफलता 
मिलती है, जिस प्रकार माला गूथने के बाद ही उत्तस (फूलो का मुकुट) गूथना 
सभव है।” (काव्यालंकारसूत्र, १३२८) । इसमे संदेह नहीं कि सब मिलाकर 
फद्दाचित्‌ यह निष्कर्ष अशुद्ध नही है, कितु फिर भी इस प्रजार की तकँ-पद्धति स्वेधा 
स्पूल है औौर प्रबंध या आख्यान काव्य भुक्तक का विस्तार मान्न नही है। यह तो 
मान्य है कि उत्कृष्ट मसनवी में गज़ल का तगज्जुल (प्रगीत-वैमव) हो, कितु मसनवी 
की आत्मा और गजल की आ्ात्मा एक नहीं हो सकती ।--मसनवी में गजल्न की 
तीव्रता और एकाग्रता प्रसभव है, एक का विकास विस्तार मे होता है, दूसरे का 
गहराई में : दोनो की रूपात्विति स्वया भिन्‍न है। 
हाली ने मसनवी के गुणों का विस्तार से वर्णन-विवेचन किया है। उनके 
अनुसार मसनवी के गुण इस प्रकार हें : 
« सबद्धता । 
२. वर्णन-क्रम--भुर्वापर-क्रम । 
* घेटना-वर्णव की संभाव्यता--अलौकिक घटनाओं को भी विवेकसम्मत 
रूप भे प्रस्तुत करना । 
. प्रसंगानुकूल वर्णन । 
« यथार्थता तथा स्वाभाविकता । 
भंतविरोध का अभाव | 
भतिप्राकृत एवं अविश्वसनीय घटनाओं का बहिष्कार । 


न 


न्प्0 


दया दयृव नए 


हाली के काव्य-सिद्धात : ५६६९ 


५. वस्तु-वर्णव मे अनुपात : महत्त्वपूर्ण तथ्यो को उभारकर सामने रखना, 
नाजुक प्रसगो को सकेत से प्रस्तुत करना, आदि | 
६, नैतिक स्वर का प्राधान्य : अश्लीलता, ग्राम्यत्व प्रादि दोषो का बहिष्कार । 


हालो की आलोचना--शक्षित और सीमा 


जैसा कि मैं सकेत कर चुका हू, हाली वास्तव मे साहित्य-न्नष्टा एवं साहित्य- 
म्मज्ञ की अपेक्षा साहित्य-नेता अधिक थे। उनकी अ्रालोचना का प्रयोजन मूलत् 
साहित्य के मर्म का उद्घाटन, सृजन और आस्वादन के रहस्पों का विश्लेपण नही 
था, उर्दू-साहित्य का सुधार-परिष्कार तथा नवीन राष्ट्रीय जीवन के अनुकूल उसका 
विकास ही उनका स्पष्ट लक्ष्य धा। अत उनकी सैद्धांतिक तथा व्यावहारिक दोनो 
प्रकार की आलोचना के आधारभूत मूल्य शुद्ध शास्त्रीय-साहित्यिक न होकर नैतिक- 
साहित्यिक है । काव्य के प्रति मूलत दो दृष्टिकोण मिलते है--(१) काव्य की मूल 
प्ररणा आत्माभिव्यक्ति है भौर उसका पअयोजन आनद है, (२) काव्य जीवन की 
समीक्षा है और उसका प्रयोजन लोक-मगल है। हाली निरचय ही दूसरे मत के प्रनुयायी 
हैं । झतएवं हाली की शक्ति और सीमा का मूल्याकन इसी काव्य-मत की परिधि के 
भीतर करना है। न्‍ 
इस दृष्टिकोण की शक्ति यह है कि इसका आधार विवेक और नीति पर 
स्थित है। इसमे प्रेरित या अनुशासित साहित्य जीवन के साथ प्रत्यक्ष रूप से संबद्ध 
रहता है और सत्‌ के ग्रहण तथा असत्‌ के त्याग की प्रेरणा देकर जीवन के उत्कप में 
सहायक होता है। हाली ने अपनी कविता और आलोघना द्वारा इसी उद्देश्य की पूर्ति 
का प्रयास किया, अर्थात्‌ कौम के चारित्रिक तथा साप्ताजिक विकास-सवंधी आदोलन 
में साहित्य के माध्यम से योगदान का सफल भ्रयत्त किया । इससे उर्दू साहित्य को 
नवीन दिशा मिली--रीतिकाल की रुूण विलासमयी परपराओ का उच्छेद भौर 
नवीन राष्ट्रीय-सामाजिक चेतना का उन्मेष हुआ | काव्य की विषयवस्तु के अतर्गत 
शृगार, राजप्रशस्ति, हास्य-व्यंग्य, क्ृत्रिम-अक्ृत्रिम रहस्यवाद, नीति-उपदेश भादि रूढ 
विषयो के अतिरिवत युगधरम के अनुकूल राष्ट्रीय-सलामाजिक जागरण और उससे सबद्ध 
ऐतिहासिक प्रसगो का समावेश हुआ, उसी प्रकार शैली के अतर्गत भी जीणं, प्रयोग- 
विजडित शब्दावली, कृत्रिम प्रलकार-विलास, छद और तुक के सस्ते चमत्कार भादि 
के स्थान पर जीवंत शब्दावली का प्रयोग, भाषा की स्वच्छता, नवीन व्यावहारिक 
उपमान और प्रतीक आदि के प्रति आग्रह वढा । इसका शुभ प्रभाव यह हुआ कि उर्दू 
काव्य का गत्यवरोध भग हुआ भौर विकास का पथ् प्रशस्त हुआ | जीवन ओर 
साहित्य का घनिष्ठ सबध स्थापित हुआ, मनोविलास और अनुरजन के स्थान पर 
समाज-कल्याण काव्य का उद्देश्य बना औौर उ्दू काव्य नवीन युग-चेतना की अभि- 
व्यक्त में तत्वर हुआ । 
सीमा इस दृष्टिकोण की यह है कि कल्याण का अर्थ प्राय सकुचित बौर उसका 
रूप स्थूल हो जाता है। प्रत्यक्ष हानि-लाभ का भ्राकलन इतना अमल हो जाता है 
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कि हृदय के वैश्द्य और आत्मा की विश्वांति जैसी स्थायी सिद्धियों की उपेक्षा हो जाती 
है । भौतिक कल्याण का नीतिशास्त्र इतना प्रबल हो जाता है कि झात्मास्वाद का अमृत 
तत्त्व गौण वन जाता है| वास्तव भे जीवन की किसी भी उच्चतर भूमिका पर उप- 
योगितावाद का महत्त्व सीमित भौर भ्रस्थायी ही रहता है | काव्य की भूमिका तो गौर 
भी ऊची है, वहा पहुचकर उपयोगितावाद की सीमाए और भी व्यक्त हो जाती हैं । 
हाली के काव्य-दर्शन और आलोचना-पद्धति की ये सीमाएं सर्वेथा स्पष्ट हैं। उनके 
सिद्धात-निरूपण और काव्य-विवेचन दोनो ही उपर्युक्त धारणा की पुष्टि करते हैं * वे 
काव्य के मर्मी इतने नहीं है जितने कि काव्य के नीतिकार है ! व्यावहारिक गुण-दोषो 
से परे जो काव्य का अमृत तत्त्व है, जिसकी सिद्धि विवेकरत बुद्धि द्वारा नहीं बरन्‌ 
साधारणीकृत भावना” हारा ही संभव है--वहा तक हाली की पहुंच नही है । इसी- 
लिए हाली की मौलिकता भत्यत सीमित है--वे काव्य के किसी सर्वग्राही सिद्धात की 
उद्भावना नही कर सके । प्राच्य और पाद्चात्य काव्यशास्त्र की समरस भूमि तक भी 
वे नही पहुच पाये, अतः दोनो के समन्वय द्वारा उर्दू के लिए आधुनिक काव्यशास्त्र का 
निर्माण करने में भी वे असमर्थ रहे । उनकी मौलिकता की सीमा व्यवहार और प्रयोग 
से आगे नही जा सऊत्ती--अत, अगरेजी के माध्यम से उपलब्ध नवीन काव्यादर्शों को 
गपने साहित्य के अनुरूप ढालकर ४न काव्यावकशों के प्रकाश में अपने साहित्य के 
निरीक्षण-परीक्षण द्वारा वे एक नये सुधार-युग का सूत्रपात तो कर सके, कितु अमर 
काव्य भ्रथवा शाश्वत काव्य-दर्गेत की रचना नही कर पाये । यह उनके युग की सीमा 
तो थी ही, उनकी अपनी प्रतिभा भी कदाचित्‌ इससे आगे नही जा'सकती थी | 


टी० एस० इलियट का काव्यगत अव्यक्तिवाद 


साहित्य मे आत्माभिव्यक्ति' शीर्षक लेख लिख चुकने के थोडे ही दित बाद 
एक दिन स्थानीय शनिवार-समाज मे टी० एस ० इलियट के श्रव्यक्तिवादी काव्य-सिद्धात 
पर बहस छिड गई | इलियट के प्रायः मुल्य-मुख्य सभी आलोचनात्मक निबधो को मैं 
कई वर्ष पूर्व पढ चुका था और उनकी सगठित विचारघारा का मेरे मन पर बहुत-कुछ 
प्रभाव वर्तमान था । वास्तव में उनके काव्य की श्रपेक्षा उनकी आलोचना ने ही मुझे 
सदैव अधिक प्रभावित किया है। परतु उनके इस मूल सिद्धात को मै न तो कभी पूरी 
तरह ग्रहण कर पाया हु और न स्वीकार ही। तब भी इलियट की धारणाओ को मन में 
उजागर करने के लिए मैंने उनके निबंधों का अत्यंत जिज्ञासु भाव से, पूर्वाग्रह से मुक्त 
होकर, एक बार फिर मनन किया जिससे कि उनका आह्यय समझने मे कोई त्रुटि न 
रह जाय । भस्तु । 

काव्य के स्रष्टा श्रौर आलोचक दोनो ही रूपो मे आधुनिक अगरेजी साहित्य 
के अतग्रंत इलियट का अन्यत्तम स्थान है--उन्होने साहित्य मे रोमानी-भावगत मूल्यों 
के विरुद्ध प्राचोन वस्तुगत एवं तटस्थ दृष्टिकोण का समर्थन किया है। काव्य में 
अव्यक्तिवाद का यही सिद्धात साहित्यशास्त्र के प्रति उनका विशिष्ट और महत्त्वपूर्ण 
योग है । विवेचन करने से पूर्व इलियट की विचारधारा की मूमिका पर इसकी व्याख्या 
कर लेना केवल उचित ही नही अनिवायें भी है । 

इलियट के काव्य-सिद्धातों का सार-सग्रह हमे उनके प्रसिद्ध निबंध 'परपरा 
झभौर वैयक्तिक प्रतिभा'' मे मिल जाता है। जीवन और साहित्य दोनों में उनका 
दृष्टिकोण स्थिर परपरावादी है--धर्म मे वे कंथोलिक है--राजनीति मे राजभक्त, 
और साहित्य मे पुरातनवादी | उनकी दृष्टि मे किसी एक काल प्रथवा किसी एक 
व्यक्ति का साहित्य अपना पृथक्‌ अस्तित्व नही रखता, सपूर्ण साहित्य अखड रूप है 
जिसमे परपरा की अविच्छिन्न धारा प्रवाहित होती रहती है ! अतीत और वर्तमान 
इसी अखड परपरा में अनुस्यृत है--अतीत का तो वर्तमान पर प्रभाव पडता ही रहा 
है, वर्तमान भी अनीत को प्रभावित करता है। अपने पूर्ववर्ती के सस्कारो का उत्तराधि- 
कारी होने के कारण वर्तमान उसका जन्मजात ऋणी है। यह तो स्पष्ट ही है, परंतु 
अपने नवोद्भूत अस्तित्व के लिए अतीत की श्वृखला में स्थान बनाता हुआ वह उसमे 


१ पृप्चताता शात पातशताबं पशंशा। 
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परिवर्तन भी तो करता है। इस प्रकार अतीत और वर्तमान भ्रपृथक्‌ ही हैं । इसी 
परपरा का निर्भान्त ऐतिहासिक ज्ञान प्रत्येक कवि और आलोचक के लिए अनिवार्य 
है ।' उसमे अतीत की अतीतता को ही नहीं वरन्‌ उसके वर्तमान अस्तित्व को भी 
हृदयग्रत करने की क्षमता होनी चाहिए बयौकि किसी भी कवि का सदेश अपने में पूर् 
नही है--उसका महत्त्व स्वतत्र नही है, उसको समभने के लिए उसका पृथक्‌ अध्ययन 
आवश्यक नहीं है, आवश्यक यह है कि उसको उसके पृ्व॑वर्ती कवियों की शखला मे 
रखकर समझा जाय--उनसे उसका क्या सबंध है, इस बात को स्पष्ठ रूप से हृबय- 
गत किया जाय । कवि के लिए अपनी चेतना का ज्ञान पर्याप्त नही है, उसको समाज, 
जाति और देह की अखड चेतना का ज्ञान होना चाहिए। यह जातीय चेतना सतत 
विकासशील है, काव्य या कला के प्राचीत या तवीन सभी प्रस्फुटन इसके अतगेत जा 
जाते है। कहने का तातपयें यह है कि कवि को अपने अतीत की नि्श्नान्त चेतना होनी 
चाहिए भौर उसे इस बैतना का जीवन-भर विकास करना चाहिए । इस प्रकार उसे 
परपरा के लिए अपनी वर्तमान स्थिति का उत्तागं करना पडता है। कलाकार का 
विकास वास्तव मे आत्मोत्सर्ग का, आत्म-निषेष का, एक अतव रत प्रयत्न है ।' इस 
विवेचन के उपरात इलियट एक साथ अपने प्रसिद्ध अव्यक्तिवादी सिद्धात की स्थापना 
कर देते है--साहित्य (काव्य) भात्म की अभिव्यक्ति नहीं वरन्‌ जात्म से पत्तायन 
है। साधारण व्यावहारिक-नेतिक अर्थ में यदि किसी का व्यवितत्व दूसरे से गुरुतर है 
तो इसका अर्थ यह कदापि तहीं हो सकता कि वह उसकी अपेक्षा अधिक सफल कवि 
भौर साहित्यकार भी है। सफल कवि होने के लिए यहूं आवश्यक नहीं है कि उसकी 
मानसिव' शक्ति ही समुद्ध हो--आवध्यकता इस बात की है कि उराका सन अधिक- 
से-अधिक भावों भ्रौर सवेदताओे के समन्वय का अधिक-से-अधिक्र सफल साध्यस बन 
सके | सफल कवि में दूसरों को अपेक्षा विचार, सवेदन, सम्राहकता भादि की शक्ति 
का आधिकत भ्रनिवायय तही है--उसके लिए कला-सृजन की प्रेरणा गौर उसके प्रभाव 
में भावो और सवेदनाओं को समन्वित करने की शक्ति ही अमिवायें है। कला-सृजन की 
इस प्रेरणा के समय जो समन्वय होता है उससे कवि के व्यक्तित्व का कोई सबंध नहीं 
है---इस समस्त प्रक्रिया मे उसका व्यक्तित्व सवेधा पृथक्‌ एवं निविकार रहता है--- 
जैसा कि किसी-किसी रासायनिक क्रिया मे होता है ।* उदाहरण के लिए ऑक्सीजन 
और सल्फर डायोक्साइड से भरे किसी कमरे मे अगर आप प्लेटीनम का एक ततु डाल 
दें तो वे दोनो तो सत्फर-एसिड मे परिवर्तित हो जाएगे-- परतु प्लेटीनम के ततु मे 

किसी प्रकार का विकार नहीं भ्राएगा | कवि का मन इसी प्लेटीनम ततु के समान है 

जो उसकी अनुभूतियों को प्रभावित और सम्त्वित करता हुआ भी स्वय निविकार 

रहता है । कहने का तात्पयं यह है कि कलाकार जितना ही अधिक सफल होगा उतना 


१, बही, पृ०१४ 
२ वही, पृ० १५ 
३. वही, १० १७ 
४, धही, १० २८ 
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ही अधिक उसके भोकता और ज्ष्टा रूपो मे अंतर होगा, और उतनी ही अधिक सफलता 
से उसका मन सामग्री रूप मे प्राप्त भावो और अनुभूतियों का ग्रहण कर उनको कला- 
रूप मे परिवर्तित कर सकेगा । सक्षेप भे इलियट की सान्यताए इस प्रकार है-- 

१. कवि का व्यक्तित्व और उसकी कृति दो भिन्‍न वस्तुए है। भोकता मन 
ओर ख्रष्टा मन में स्पष्ट अतर है। दोनो को किसी भी रूप में एक कर देता भ्रामक 
है । 

२ व्यक्तिगत भाव और काव्यगत भाव सर्वथा भिन्‍न हैं, काव्य मे हमे व्यक्ति- 
गत अनुभूति न मिलकर काव्यगत भाव ही प्राप्त होता है। काय्यगत भाव की सृष्टि 
के लिए यह भी अनिवार्य नहीं है कि स्रष्टा ने उसके भौतिक रूप का अनुभव किया 
ही ही । काव्यगत भाव अनेक प्रकार के संवेदनो ओर अनुभूतियो का समन्वय होता है 
जिसके मूल से व्यक्तिगत अनुभूति नहीं वरन्‌ कला-सृजन की उत्कट प्रेरणा ही सर्देव 
वर्तमान रहती है। 

३. कला-सुजन के समय कलाकार तटस्थ रहता है--धृजन-प्रेरणा के फल- 
स्वरूप उसकी धारणाए, सवेदनाए तथा अनुभूतिया उसके मन मे समन्वित ही जाती 
हैं । ऐसा आप-से-आप एक विचित्र और अप्रत्याशित रीति से होता है । 

४, इस प्रकार कलाकार विशिष्ट व्यक्तित्व न होकर एक माध्यम मात्र है। 
बह कला में अपने व्यक्तित्व की अभिव्यक्ति नहीं करता, वरन्‌ उसका दमन, उत्सगे 
अथवा निषेध करता है । 


विवेच्त 

इलियट के उपर्युकत सिद्धात आधुनिक साहित्य की अभिव्यक्तिवादी प्रवृत्तियो 
की प्रतिक्रिया का परिणाम हैं--मुझे स्मरण है कि अपने एक लेख में उन्होंने यह 
शिकायत की है कि आधुनिक धालोचना दर्शन है, विज्ञान है, मानव-शास्त्र है, मनो- 
विज्ञान और मनोविश्लेषण-शास्त्र आंवि तो सब-कुछ है, परतु साहित्य बहुत कम रह 
गई है | इसमे संदेह नही कि मनोविइलेषण के अनुसधानों के फलस्वरूप आधुनिक आलो- 
चना मे कलाकार के व्यक्तित्व ने कृति को एक प्रकार से पूर्णत आच्छादित कर दिया 
है-- ऐसी आलोचनाओं मे आलोचक कृति को तो एक ओर रख देता है और प्रतीको 
के काटे फेककर कलाकार के मन के अतल गह्नरो मे पडे हुए रहस्यो को पकूडने का 
प्रयत्न करता रहता है। इलियट ने इस अतिवाद के विरुद्ध अपनी आवाज उठाई है, 
और मैं समभता हू कि उनका यह विरोध काफी हृद तक ठीक भी हैं। आलोचक अपने 
भूल रूप मे एक विदेष रसग्राही पाठक ही तो है, और उसकी आलोचना उस रस को 
सहृदय-सुलभ बनाने का प्रयत्न है। यदि मालोचक कलाकार के व्यक्तित्व के निश्चित 
झौर अनिश्चित तथ्यों मे इतना उलझ जाता है कि कृति सर्वथा उपेक्षित हो जाती है, 
तो उसकी आलोचना किसी मनोवि्लेषण-ग्रथ का एक अध्याय हो सकती है, परतु 
काव्यालोचन की दृष्टि से वह अपने कर्तव्य से च्युत हो जाती है | यहा तक तो उनका 
आक्षेप संगत है, और वास्तव में मनोविश्लेपण की रौ मे कलाकृति का महत्त्व जिस 
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प्रकार बहा जा रहा था वह अनिष्ठकर था--उसको फिर से स्थिर कर इलियट ते 
साहित्य का निश्चय ही उपकार किया है। परंतु इसके आगे जब वह कलाकृति को 
रचयिता के व्यक्तित्व से सर्वधा स्वतंत्र घोषित कर देते है, वह ज्यादती है । इलियंट 
एक भ्रतिवाद का निषेध करते हुए स्वयं एक दूसरे भ्रतिवाद के दोषी बन जाते हैं । 
शेक्सपीयर के सॉनेट का अध्ययन छोडकर मेरी फिटन विषयक कल्पनाओ में फस 
जाता अनुचित है, परंतु इस प्रकार के अनुसधानों का यदि उचित सीमा के भीतर 
उपयोग किग्रा जाय तो इन कविताओ के अध्ययन मे निश्चय ही सहायता मिछेगी । 
इस प्रकार इनकी काव्यगत अनुभूतियों का बिब-प्रहण अधिक पूर्ण होगा, और उसी के 
अनुपात से रसानुभूति मे भी अधिक सहायता मिलेगी । 
परंतु मेरी उपर्युकय युवित इलियट के सिद्धातो के लिए अप्रासगिक है, वे तो 
स्पण्ट रूप से यह घोषणा कर चुके है कि जीवनगत भाव और काव्यगत भाव सर्वथा भिन्‍न 
है और यह भी सभव है कि कलाकार ने अपने जीवन मे उसके भौतिक रूप का अनुभव ही 
न किया हो। यह प्रश्त मनोविज्ञात से संबंध रखता हैं, इसका उत्तर देने के लिए हमे 
इलियट के मत के विरुद्ध काव्य की परिधि से वाहर जाना पडेगा। जीवनगत भाव और 
फाव्यगत भाव मे स्पष्ट अंतर है, इसमे तो कोई सदेह नहीं--सस्क्ृत साहित्यशास्त्र और 
मनोविज्ञान दोनो ही इसको स्वीकार करते है। संस्कृत साहित्यशास्त्र के अनुसार प्रत्यक्ष 
भोतिक भाव और काव्यगत भाव! में एक स्पष्ट अत्तर तो यही है कि भौतिक भाव का 
आास्वाद सुख्ामय और दु खमय दोनो ही प्रकार का हो सकता है, १२तु काव्यगत 'भाव', 
जो अपनी पूर्णावस्था मे रस-रूप मे परिणत हो जाता है अनिवारयंत' सुखमय ही होता 
है। इसका कारण यह है कि काव्यगत् भाव व्यक्षिगत भाव का साधारणीकृत रूप है। 
मनोविज्ञान की दृष्टि से यह काव्यगत अनुभूति भौतिक अनुभूति का परिभावित' रूप 
, जिसमें कल्पना-तत्त्व भौर बुद्धि-तत्त्व का अनिवाय॑ मिश्रण रहता है। इसलिए अतर 
तो सर्वेधा असंदिग्ध है, परतु इसके आगे यह कहना कि दोनो कोई सबध ही नहीं 
रखते, असत्य है। 'शाकुतलम्‌” मे अकित दुष्यत और शकुतला की रति भौतिक रति से 
अवश्य ही भिन्न है--पर 'शाकूतलम्‌” की रसानुभूति का मूल इस लौकिक रति में ही 
है--कल्पना और वुद्धि-तत््व का मिश्रण हो जाने से इसमे अतर अवश्य पढ़ गया है, 
परतु दोनो के आस्वादन भे सूक्ष मूलगत समानता है। यही बातें करुण काव्य के लिए 
भी उतनी ही सत्य है। ऊरुण काव्य का काव्यगत भाव प्रथवा रसानुभूति मधुर होती 


१. पारिभापिक अर्थ मे 
२ (०॥०॥००० 


पाद-टिप्पणी : संस्कृत साहित्य भास्त की आरभिक जवस्था में रस की स्थिति के विपय मे 
अनेक भ्रम उत्पन्न हुए थे--कोई उसे मूल पात्तों मे मानता था, कोई नट-नटी से--किसी-किसी ने 
काव्य-वस्तु में भी माना । उसी विचार-शुखला को यदि आगे बढाया जाय तो इलियट काव्य (या 
कला) का सर्वधा स्वत अस्तित्व मानते हुए रस की स्थिति स्वय काव्य (या कला) भे ही मानते 


भालूम पड़ते हैं। कहने की आवश्यकता नहीं कि यह सिद़ात लोल्लठ, परकुक और भट्टनायक के 
सिद्धातो से भी अधिक प्रातिपृर्ण है। 
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है, पर उसका भौतिक रूप कद होता है, किंतु फिर भी दोनो का मूलगत संबंध 
असदिग्ध है । करण और श्ूगार रसो के आस्वादन का स्पष्ट अतर इसका प्रमाण 
है---उदाहरण के लिए एक ओर 'शाकूतलम्‌” को पढ़कर ओर दूसरी ओर उत्तरराम- 
चरित' को पढकर जो रसानुभव द्ोता है उसमे भेद है--एक मे हथ॑, उल्लास की मात्रा 
अधिक है, दूसरे मे गभीरता है । यह अंतर उनके आधारभूत भौतिक तत्त्वो का परि- 
णाम है। यहा यह प्ररन उठता है कि यह आधारभूत भौतिक भाव किसका है ? इसका 
समाधान करने के लिए सस्कृृत आचार्यों मे बडा विवाद रहा है, भौर अत मे वे इसी 
परिणाम पर पहुचे है कि सहृदय के हृदय में वासना रूप से स्थित स्थायी भाव ही 
काव्य भादि के द्वारा उदबुद्ध होकर रस मे परिणत होता है। इसमे सदेह नहीं कि अत 
में सहृदय अपने भाव का ही आस्वादन करता है, परतु जैसा कि मैंने 'रस की स्थिति” 
शीषक लेख में विस्तारपुर्वेंक विवेचन किया है, इस भाव की मूल प्रेरणा कवि का अपना 
भाव ही है जिसे वह काव्य द्वारा सहृदय तक प्रेषित करता है। 'शाकृतलम्‌' में दुष्यत 
और शक्‌तला की रति साधारणीकृत रूप में मिलती है, परंतु यह साधारणीकरण 
आखिर है किसका ? दुष्यंत और शकूतला व्यक्तियों वी रति का तो है नही, क्योंकि 
वह तो उनके साथ समाप्त हुई---निए्वय ही यह कवि की भ्रपनी विशिष्ट रति-भावना 
का ही साधारणीकरण है, जिसे उसने दो ऐतिहासिक व्यक्तियो के माध्यम से प्रक्षिप्त 
किया है--अतएत्र काव्यगत भाव और भौतिक भाव में तिश्चय ही पल्‍लव धौर बीज 
का सबंध है, और यह भौतिक भाव व्यक्तिगत अथवा अव्यक्तिगत (ऐतिहासिक आदि) 
सभी प्रकार के काव्यों मे मूलतः कवि का अपना भाव ही होता है। 

यही इलियठ की प्रासग्रिक उत्पत्ति को भी ले लिया जाय । वे कहते हैं कि 
कलाकार के लिए यह आवश्यक नहीं कि उसने काव्यगत 'भाव' के भौतिक रूप का 
प्रनुभव किया ही हो । वास्तव में इस' प्रकार की शंका साहित्य के अध्ययन मे अनेक 
बार पाठक के मन में उठती है क्‍या झ्षेक्सपियर, रोमियो, हेमलेट, मैकबेथ, ओथेलो, 
फॉस्टाफ, क्लियोपेद्रा आदि सभी पात्रो की मानसिक स्थिति में होकर गुजरा था ? बाबा 
तुलसीदास बेचारे ने युद्ध कभी देखा भी न होगा, लडने की तो बात ही क्या ” फिर 
कैसे मान लिया जाय कि कवि काव्यगत भाव के भौतिक रूप का अनुभव करता ही 
हैं। इसका उत्तर सस्कृत आचार्य ने बडे सुदर ढग से दिया है--उप्तने कबि को अति- 
वायंत 'सवासन' माना है--'सवासन! का अभिप्राय यह है कि एक अत्यत विस्तृत 
भाव-कोष वासना रूप मे अर्थात्‌ सम्कार रूप मे उसके अधिकार में रहता है। 'वासना' 
और 'सस्कार शब्दो का सबंध आधुनिक मनोविश्लेषण-शास्त्र के उपचेतन मन से है। 
तुलसीदास ने युद्ध न किया हो परतु युद्ध के मूलभाव--युयृत्यु-सस्का र--तो उनके 
अदर वर्तमान थे ही--भौर जीवन में श्रनेक बार उन्होने उद्‌वुद्ध रूप में उनका अनुभव 
किया होगा । युद्ध के वर्णन के लिए वातावरण और युद्ध-सामग्री आदि सर्वथा गौण 
है--उनका सचय तो कल्पना कर सकती है। उम्रका प्राण तो उत्साह, क्रोष और 
संचारी भाव ही है--जिनका अनुभव तुलसीदास को निस्तदेह रहा ही होगा । यही 
बात शेक्सपीयर के लिए या किसी के लिए भी कही जा सकती है। 


५१७६ : आस्था के चरण 


काव्यगत भाव को इलियट ने अनेक प्रकार की संवेदनाओ, अनुभूतियों आदि 
का समन्वय माना है, जो कला-सूजने के दबाव से आप-से-आप श्रप्रत्याशित रीति से 
घटित हो जाता है। जहा तक इस पिद्धात के पूर्वार्ध का सबंध है, वह कुछ-कुछ ऋोचे 
के सहजानुभूति सिद्धांत से मिलता-जुलता है-- क्रोचे की सहजानुभूति भी, जो कला 
का मूलरूप है, अहूप सवेदनो और अस्पष्ट अनुभूतियों का ही सगन्वय है। परंतु ऋचे 
जहां सहजानुभूति को मत की एक विशिष्ट शक्ति की सहज क्रिया मानते है, बहा 
इलियट आाप-से-आप अप्रत्याशित रीति से होने वाली एक घटना मानते है। वैसे तो 
ऋ्रोचे की सहजानुभूति भी आज मनोविज्ञान को मान्य नही है, परंतु इलियठ की यह 
स्वत'संभावना अप्रत्याशित घटना तो सर्वथा अवैज्ञानिक है। यहा वे भी सिद्धात की 
कायें-फारण रूप में व्याख्या न कर भ्रनिदिचत शब्दावली की द्रण ले रहे है जैसे कि 
सस्क्ृत के आचार्य ते 'अनिर्वेचनीय/ की शरण ली थी । इत्त अप्रत्याशित घटना को 
इलियट' 'कला-सुजन' की प्रेरणा का परिणाम मानते हैं---यह 'कला-सृजन' की प्रेरणा' 
भी इलियट की नवीन उद्भावना नही है--यूरोप के साहित्यशास्त्रियों में 'सृजन- 
प्रेरणा' की चर्चा काफी दिनो से और काफी जोरों से चलती आ। रही है। परंतु भ्रतर 
केवल यही है कि 'सुजन-प्रेरणा' में जहा अनिवायें रूप से व्यक्ति-तत्त्व की प्रधानता 
रही है वहा इलियट ने अपनी इस प्रेरणा या दबाव को सर्वथा वस्तुगत माना है । 
उनका सिद्धात है कि यह दवाव वस्तु-रचना का पडता है-- परंतू वस्तु-रचना रचपिता 
के व्यक्तित्व से निरपेक्ष किस प्रकार हो सकती है ” साधारण दस्तकारी में भी, जहा 
रचना-प्रक्रिया सवंथा यात्रिक है, रचयिता के व्यक्तित्व का स्पर्श बचाया नही जा सकता 
--फिर कला, जहा सपूर्ण प्रक्रिा ही मानसिक है, व्यक्ति-तत्त्व से भ्रस्पृष्ट कैसे रह राकती 
है ? इममे सदेह नही कि स्वदेश-विदेश के आचार्यों ने श्रेष्ठ कला के लिए यह आवश्यक 
एवं उपयोगी माना है क्रि कलाकार अपने ही मे सदा न खोया रहे । परंतु इस विपय में 
मुझे दो निवेदन करने है--एक तो यह कि उपर्युक्त सिद्धात कला के सभी रूपो पर लागू 
नही हो सकता--उदाहरण के लिए तुलसी, सूर और मीरा के आत्म-निवेदन, इधर बच्चन 
आदि नवीन गीतकारो की आत्माभिव्यक्तियो का महत्त्व प्रत्यक्षत कवि के भात्मतत्त्व 
के ही कारण है। वास्तव मे भीत-काव्य का प्राण हौ आत्म-तत्त्व है। इलियट के कठोर- 
से-कठोर शास्त्र-प्रहार शेली के गीतो वा गौरब नही घटा सकते । दूसरे यह कि जहा 
वस्तु की प्रधानता रहती है (जैप्ते नाटक, ऐतिहासिक काव्य आदि मे) वहा भी 
व्यक्तित्व का अभाव किसी प्रकार नही होता । वस्तु के निर्माण मे, घटनाओ के संगठन 
तथा पात्रो के अकन में पद-पद पर कलाकार के व्यक्षितत्व की अमिट छाप लगी रहती है। 
प० रामचंद्र शुवल ने काव्य व्यक्ति-प्रधान और वस्तु-प्रधान इन दो रूपो मे विभकत 
करते हुए तुलसीदास के काव्य को वस्तु-प्रधान होने के कारण अधिक गभौर और श्रेष्ठ 
माना है। उन्होने अतेक प्रकार से यह प्रमाणित करने ,का प्रयत्न किया है कि 
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तूलसीदास का गौरव इसी बात मे है कि उन्होने व्यवितगत राग-द्वेषों से तटस्थ होकर राम 
के मंगलकारी स्वरूप की प्रतिष्ठा की है । परंतु इस रूप की प्रतिष्ठा करमे मे तलसी 
ने अपने जीवन-आद्शों का ही तो प्रतिफलन किया है--राम का यह लोकमंगलकारी 
रूप तुलसी के अपने उच्चतर-रहप (877७ 7780) का ही तो प्रक्षेपण है। वास्तव मे 
मनुष्य की कोई भी क्रिया उसके अहं के चेतन अथवा अवचेतन स्पश से किस प्रकार 
मुक्त हो सकती है । जिन रचनाओं मे चेतन व्यक्तित्व का प्रभाव नहीं होता (यद्यपि 
ऐसा भी बहुत कम होता है) उनमे अवचेतन का प्रभाव होता है भौर अवचेतन जैसा 
कि अब प्राय' सभी मनोव॑ैज्ञानिकों ने मान लिया है, चेतन की अपेक्षा अधिक प्रबल 
होता है । इस प्रकार सृजन-प्रेरणा का अप्रत्यक्ष आत्माभिव्यक्तिमय रूप तो स्पष्ट है--- 
(सूजन हमारा भ्रपना ही तो पुनर्जन्म है) परंतु व्यक्ति से निरपेक्ष, इलियट की यह 
कला-सृजन की प्रेरणा, स्वथा अवैज्ञानिक कल्पना है। कहने का तात्पये यह है कि 
इलियट का यह कहना तो ठीक है कि काव्यगत भाव अनेक प्रकार के सवेदनों तथा 
अनुभूतियों आदि का समन्वय है--और यह भी ठीक है कि यह मस्तिष्क की सचेतन 
क्रिया नहीं है | सूजन के क्षणो मे कलाकार का मन अधें-समाधि की अवस्था में होता 
है। परंतु जब वे 'कला-सृजन के दबाव” और “अप्रत्याशित, स्वतःसंभवा रीति' भादि 
की बात व्यक्ति से निरपेक्ष होकर करते है तभी गडबड कर जाते हैं। वास्तव मे उनकी 
इस उलभी शब्दावली की व्याख्या अवचेतन मन के संबंध में बडी सरलता से की जा 
सकती है। जिसे वे कला-सूजन का दवाव कहते हैं, वह भ्रवचेतत मन में पडे हुए उन 
संस्कारों का दबाव है, जो अनुकूल परिस्थिति में उद्बुद्ध होकर अभिव्यक्ति के लिए 
मचल उठते है, और चूकि चेतन मन उनको पुरी तरह पहचानता नहीं है इसलिए 
उनकी अभिव्यक्ति का ढंग उसे अप्रत्याशित श्रौर अकारण-सा लगता है। इसी के साथ 
इलियट की यह सहकारी प्रतिज्ञा भी खडित हो जाती है कि कलाकार व्यक्तित्व न 
होकर केवल भाध्यम है, जिसमे कला-सृजन की प्रेरणा के दबाव से अनेक प्रकार के 
सवेदनों, अनुभूतियों आदि का समन्वय घटित होता है। यहा आप देखिए कि उन्होने 
कृतित्व को कलाकार से छीन कर 'कला-सूजन की प्रेरणा” पर आरोपित कर दिया है। 
परत जैसा कि मैने प्रभी स्पष्ट किया है, यह केवल शब्दों का हेर-फेर है--यह "प्रेरणा 
भी कलाकार के व्यक्तित्व (अवचेतन) से ही सभूत होती है। जिसे वे व्यक्तित्व से 
पलायन कहते हैं, चह मनोविदलेषण-शास्त्र मे अवचेतन की एक नित्य घटना है। मनुष्य 
की वत्तिया प्राय चेतन से मुह छिपाकर अवचेतन में शरण लेती है, भौर बहा जाकर 
सस्कार बनकर झपना रूप बदल डालती है। वास्तव में जीते जी भ तो व्यक्तित्व मे 
पलायन ही सभव है और ते उसका निषेध ही । जब तक जीवन है तब तक अह अनि- 
चार्य रूप से वर्तमान रहेगा । कोई भी मावात्मक अथवा अभावात्मक प्रयत्न उतका 
मिर्षेघ नहीं कर सकता । 

इलियट के साथ आरंभ में ही एक दुघंटता हो गई है-- वह यह कि (जंसा 
उन्होने स्वय भी स्वीकार किया है) वे मनोविज्ञान और दर्शन को वचाकर अपने 


प्र७८ ; आस्था के चरण 


सिद्धातों का प्रतिपादन करने बेठे हैं। साधारणत., काव्यशास्त्र मनोविज्ञान और दर्शन 
नही है, परंतु जहां चरम सिद्धातों का विवेचन किया जायगा वहा केवल काव्यशास्त्र ही 
नही जीवन का कोई भी शास्त्र दशत और मनोविज्ञान को दूर कैसे रख सकता है ? 
इलियट के प्रतिपादन भे संगठित और प्रौढ विचारधारा का योग होते हुए भी जो भत्यत्त 
स्पष्ट भ्रसंगतिया और भ्रातिया भा गई हैं, उनका कारण यही है कि उनका भारभ ही 


गलत हुआ है । 


खंड-8 


कालजयी कृतियां 


रामचरितमानस का अंगी रस 


भानंदवर्धन का मत है कि--- 
प्रसिद्धेईपि प्रबन्धानां तानारसनिबन्धने 
एको रसोड5ड्गी ककत्तेव्य:'**'''*** ॥ ३.२१ 

“प्रबंधो मे अनेक रसो का समावेश प्रसिद्ध होने पर भी किसी एक रस को अगी रस 
अवश्य बनाना चाहिए । 

अग्री रस की यह कल्पना भी मूलतः भरत में ही मिल जाती है: 

बहुना समवेताना रूप यस्य भवेद्‌ बहु। 
स मन्तव्यो रस स्थायी शेषा: सम्चारिणों मता ॥ ना० शा० ७ १२० 

--महाकाव्य मे वरणित अनेक रसों में से जो बहु अर्थात्‌ अधिक या प्रधान रूप से 
विद्यमान रहता है, वह रस स्थायी या अंगी और शेष रस सचारी या अगभूत होते है। 

किंतु अगी रस के विषय में दो भौलिक शकाए उठती हैं--(१) रस तो उसी 
का नाम है जो स्वय चमत्कार-रूप है। यदि उसकी स्व-चमत्कार रूप मे विश्राति तही 
होती है तो वह रस ही नहीं है। भ्रंगागिभाव अथवा उपकारये-उपकारक भाव मानते 
में तो श्रंगभूत या उपकारक रस की स्व-चमत्कार भे विश्राति नही हो सकती, अत 
वह रस नहीं कहला सकता । रस वह तभी होगा जब स्व चमत्कार में ही उसकी 
विश्नाति हो जाए। उस दशा में वह किसी दूसरे का अग नही हो सकता । इसलिए 
रसों में अगागिभाव संभव नही है । 

प्रनदवर्धेत ने इन दोनो आक्षेपो का समाधान करते हुए भरत के मत की पुन - 
प्रतिष्ठा की है। पहले आक्षेप का उत्तर यह है कि प्रत्येक रस का भपने प्रसंग मे पूर्ण 
परिपोष हो जाता है और वह अपने प्रसंग की परिधि के भीतर स्व-चमत्कार भें ही 
विश्वातिलाभ करता है, इसमे सदेह नहीं । कितु इसका अर्थ यह नही हुआ कि दूसरे 
के साथ उसका कोई संबंध ही नहीं हो सकता--भऔर कुछ नही तो तारतम्य तो हो 
ही सकता है क्योकि प्रबध की विभिन्‍न परिस्थितियों के अनुकूल किसी रस का वर्णन 
स्वभावत ही कम होगा और किसी का अधिक | दूसरे आक्षेप का उत्तर यह है कि 
विरोध के शमन के प्रनेक उपाय है जिनके द्वारा न केवल रसो का विरोध ही मिट 
जाता है वरन्‌ उनमे उपकार्य-उपकारक सवध भी स्थापित हो जाता है। इस प्रकार 
आनदवर्धन के मत से रसो के अग्रागि या उपकाय्ये-उपकरारक सवध की कल्पना सर्वेथा 
मान्य है। अभिनवगुप्त ने भी ध्वन्यालोक के प्रस्तुत प्रसग की व्याह्या मे एक प्राचीन 
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आचार, भागुरि मुनि, का प्रमाण देते हुए रसो के अंगागिभाव का समर्थन किया कर 
तथा च भागुरिरपषि, कि रसानामपि स्थायपिसज्चारितास्तीति आ 
नैबोत्तरमवोचद वाइमिति /' इनके उपरात, फिर तो, उपर्युक्त प्रकल्पना पर मोहर लग 
गयी और परवर्ती आचार्यों ने प्रवंधकाव्य में अगी रस की स्थिति का निरचयपुर्वक 
कयन किया है 
आज्ञाख्वीरशान्तानामैकोडगी रस इप्यते ॥ सा० दर्पण, ६.३१७ 
--महाकाव्य में शगार, वीर और जात में से कोई एक रस अगी होता है । 
(विमला ठीका, ० २२५) 
जीवन के वेविध्य एवं सर्वाग-चित्रण के कारण प्रवंधकाव्य मे स्वभावतः ही 
विभिन्‍न रगो का वर्णन अनिवार्यत रहता है और यह भी स्वाभाविक है कि इनमे 
एफ प्रफ़ार का तारतम्य तथा अंगागित्व हो । जिस प्रकार अनेक कथाओं के रहते हुए 
एक कथा की प्राधिकरारिकता अनिवार्य है, अथवा यह कहना चाहिए कि घटना-बाहुत्य 
के रहते हुए भी सप्रम्त कधा-विधान की एक घटना में परिणति अनिवार्य है और 
अनेक पाजों के समारोह में एक पात्र की नायकता असंदिर्ध है, इसी प्रकार अनेक 
उसो के संभार में एक रस की वंगरिता भी स्वय-सिद्ध है ।' 
उपर्युक्त विवेचन के आधार पर भारतीय काव्यशास्त्र के अनुसार अगी रस 
का प्रधान लक्षण है--बह॒व्याप्ति । प्रवन्धेपु १रथमतर प्रस्तुत सन्‌ पुनः पुनरनुसत्धीय- 
मानत्वेन स्थायी यों रस *। (ध्वन्यालोक, ३॥२२ की वृत्ति)--आर्थात्‌ प्रवंधों मे 
प्रथम प्रस्तुत और वास-बार प्रनुमंहित होने से जो रस स्थायी है"*'। प्रवंधकाव्य भे 
अभिव्यवत्र नाना रसो में मे जो रस कथानक के कलेवर में सर्वाधिक व्याप्त हो, वही 
अगी रस है। प्रवंधकाव्य के रस-विधान में उत्तफी स्थिति वही होती है जो रस परि- 
गाऊ में स्थायी भाव की। जिस प्रकार रस के परियाक में संचारी भाव उन्मग्न और 
निमग्न होकर स्थायी भाव का पोषण करते हैं, उसी प्रकार प्रबंधकाव्य मे अन्य अंगभूत 
शम अग्री रम को समृद्ध करते हैं । 
उसमें संदेह नहीं फ्ि उपयुक्त गास्‍्त्रीय लक्षण अत्यंत प्रामाणिक है, कितु 
सनिश्चय की स्थिति में कमी-कभ्री रस-निर्णय के लिए यह पर्याप्त नहीं होता। 
प्रसलिए कुछ सहायक लक्षणों की भी आवश्यकता पद जाती है । इन सहायक लक्षणों 
के संरेत भी भारतीय काव्यशास्त्र में मिल जाते है। 
एक सहायक लक्षण तो यह हो सकता है कि अंगी रस में मुख्य पान्न की 
पुर अब्वा नारी, जो भी कथा का नयन फरे, उसकी --मूलवृत्ति का प्रतिफलन रहता 
है। तत्त्व-हप में प्रवधकाव्य का संपूर्ण विस्तार नायक की जीवन-साधना का ही 
प्रमार-हप होता है। जिस प्रकार जीवन-साधना के दो पक्ष हैं--कर्म और भाव, इसी 


१ कार्यमेक यया व्य/पि प्रबंधस्य विध्ीयते। 
तथा रसस््यापि विधी विरोधी नैव विद्यते ॥ घ्वन्यालोक, ३ २३ 


जिप्त प्रकार प्रवध में व्यापक एक भ्रधान कार्य रखा जाता है, हसी प्रकार एक प्रधान 
रस के विधान में भी विरोध नहीं है । 


रामचरितमानस का अंगी रस * ४८१ 


प्रकार कथानक के भी दो पक्ष है--घटना और भाव, और इन दोनो पक्षों का 
संचालन करती है नायक के चरित्र को मूलवृत्ति । यही मूलवृत्ति कर्म-पक्ष मे चरम 
घटना और फलागम का निर्षारण करती है और भाव-पक्ष में मुल भाव या भगी 
रस का | 

इसी तक-परपरा के अनुसार अंगी रस का तीसरा लक्षण यहू बनता है कि 
अंगी रस मूल उद्देश्य या फलायम का आस्वाद-रूप होता है, या दूसरे शब्दों मे, 
सारभूत प्रभाव का अभिव्यंजक होता है । वास्तव मे, जैसा कि प्रसाद जी ने आाचाये 
शुक्ल द्वारा निम्नतर रस-कोटि की स्थापना के विरोध में लिखा है, फल का निर्णय 
अन्वय और व्यतिरेक, दोनों पद्धतियों ते फल-योग के भ्राधार पर ही होता है । 

इस प्रकार संस्कृत-काव्यशास्त्र की अंगी रस-कल्पना भी अपने आप मे अत्यत 
रोचक प्रसग है। प्रबंधकाव्य के आस्वादन का स्त्ररूप-विश्लेषण करने के लिए ही 
कदाचित्‌ यह कल्पना की गयी थी और उप दृष्टि से इसका महत्त्व असदिः्ध है । 

रामचरितमानस का काव्यरूप क्या है ? वह प्रबंधकाव्य है अथवा भवितिकाव्य-- 
इृष्टदेव का लीलागान ? 

यदि प्रबधकाव्य या महाकाव्य माना जाए तो मानस का मुख्य प्रतिपाद्य है 
राम का उदात्त जीवनचरित जिसकी प्रेरक भावना है धर्म : 

निसिचरहीन करहुँ भुई भुज उठाइ प्रत कीन्ह 

ऐसी स्थिति मे इसका अगी रस है धर्मवीर या वीर और कार्य है रावण-विजय । 
रावण पर राम की विजय अधरम पर घर्मं की विजय है स्थायी भाव है उत्साह-- 
दया, दान, युद्ध के उत्साह से परिपुष्ठ धर्माचरण का उत्साह। श्राचायं शुक्ल ते इसी 
के आधार पर लोकधर्म की प्रतिष्ठा को मानस का प्रतिपाद्य माना है। वाल्मीकि 
रामायण मे वस्तुत राम के इसी रूप की प्रतिष्ठा है--लेकिन कथा के उत्तराधे में 
सीता-वनवास, सीता की भूमि-समाधि, राम की जल-समाधि आादि का समावेश हो 
जाने से रामायण का अगी रस करुण हो गया है। मानस में तुलसीदास ने इन प्रसगो 
का अपवर्जन किया है, भ्रत मानस की कथा में वीर रस की ही आदि से अत तक 
व्याप्ति रहती है । अगी रस के सभी लक्षण उस पर घटित हो जाते हैं। हे 

कितु रामचरितमानस को उस अर्थे मे महाकाव्य मानना कठिन है जिस अर्थ 
में हम रामायण को मानते है। मानस भक्‍त-कविं की रचना है, ऐसे भवत-कवि की 
जो अपने को भक्त पहले और कवि बाद में मानता है: 

भनिति बिचित्र सुकविकृत जोऊ। राम नाम बिन्रु सोह न प्तोऊ । 

सब गुनत रहित कुकविकृत बानी | राम नाम जस ग्रकित जानी । 

सादर कहाँह सुनहि बुध ताही। भधुकर सरिस सत गुत् ग्राही । 

उसकी स्पष्ट घारणा है: 

रामभगति भूषित जिय जानी। सुनिहहि चुजन सराहि सुवानी । 

(बालकाड-भूमिका ) 


)६ भर ५ 
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भनिति मोर सब गुन-रहित बिस्व-विदित गुने एक। 
सो बिचारि सुनिर्हाह सुमति जिन्हक बिमल विवेक ॥ 
(बालकाड, दोहा ६) 

और वह गुण है : 

एहि महेँ रघुपति नाम उदारा। अति पावन पुरान-भुति-सारा 

(बालकाड, भूमिका) 

मानस को भवितिकाव्य मानते पर स्थिति बदल जाती है: मूल प्रतिपाद्य राम 
का उदात्त चरित्र न रहंकर रामताम हो जाता है। राम का उदात्त चरित्र जिसकी 
वाल्मीकि को लोक-जीवन के जादर्श की प्रतिष्ठा करने के लिए तलाश थी, तुलसी *ो 
भी अभीष्ट है, कितु उसका लक्ष्य बदल गया है। तुलसी को उसकी अपेक्षा इसलिए 
नही है. कि वह लोक-जीवन की प्रतिष्ठा करता है, वरन्‌ इसलिए है कि वह लोक- 
जीवन से मुक्ति प्रदान करता है : 

एहि महँ रामचरित भव-मोचन । 

अतः यहा राम का नाथक या आश्रय रूप गौण और मालबन रूप प्रमुख हो 
जाता है। आश्रय यहा स्वय कवि है और उसके माध्यम से भवतत है जो श्री राम के 
पावन चरित्र का गान लोक-जीवन के सस्कार के लिए नही बरन्‌ उससे मुक्त होने के 
लिए करता है। स्वभावतः कवि की मूल चेतना या प्रेरक चित्तवृत्ति यहा भक्ति है और 
वही अंगी रस की निर्णायक है जो भक्तित के अतिरिक्त और कुछ नहीं हो सकता । 
अगी रस के अन्य सभी लक्षण --बहुव्याप्ति, प्रतिपाद्य की रागात्मक अनुभूति, सारभूत 
प्रभाव आदि भक्ति रस पर स्पष्टतया घटित हो जाते है। कवि मगलछद से लेकर 
अत तक निरंतर भक्ति का संघान करता है; प्रतिषाद् के विषय मे वह बार-बार 
घोषणा करता है कि रामभक्ित की प्राप्ति ही उसके काव्य का चरम लक्ष्य है, और 
ग्रथ का पर्यंवसान भी पूरे समारोह के साथ भक्ति मे ही होता है । 

ऐसी स्थिति मे अगी रस का निर्णय कैसे हो ? राम के चरिन्न के आधार पर 
या तुलसीदास की भावना के आधार पर ? शास्त्र का उत्तर स्पष्ट है--कवि की 
भावना के आधार पर, जो निरचय ही भक्ति है। अतः मानस का अगी रस भक्त है, 
इसका प्रतिवाद करना कठिन है । 

यह मान लेने पर कई शकाए उठती हैँ। क्या राम के महान चरित्र और 
उनके उदात्त आचरण फा मानस की काव्य-चेतना मे कोई विशेष स्थान नही है-- 
पाठक या श्रोता केवल भक्तिरस का आस्वाद करके ही तृप्त हो जाता है ? इससे तो 
समस्या और भी उलझ सकती है और कम-से-कम आधुनिक युग में मानस की साथेक्रता 
के विषय में सदेह हो सकता है वयोकि निश्चय ही आज का अधिकाश सहृदय-समुदाय 
भक्ति के आस्वादन के लिए उसका अध्ययन-सनन नहीं करता और न उससे मात्म- 
संतोष का अनुभव कर सकता है ? इसका उत्तर तुलसीदास ने ही दिया है--भक्ति के 
आलंबन मे जीवन के उत्तम आद्शों और सर्वश्रेष्ठ मानव-मुल्यों की प्रतिष्ठा करके । 
तुलसी की भवित ऐसे इष्ठ के प्रति निवेदित है जो दिव्य विभूतियों से युक्त होने के 


रामचरितमानस का अगी रस॒ १५८३ 


साथ-साथ आंदर्श मानव-गुणो का--शील, भक्ति और सौदय॑ का प्रतीक है । इस 
प्रकार तुलसीदास ने भक्ति को एक व्यापक नैतिक आधार पर प्रतिष्ठित कर उसे 
महत्तर जीवन के साथ संबद्ध कर दिया है । एक भोर उन्होने काव्य को प्राकृत जन- 
जीवन के क्षुद्र मूल्यों से मुक्त क्रिया श्रौर दूसरी भोर भक्ति को आद्श जीवन के 
महत्तर मूल्यों से सबद्ध कर भक्ति और काव्य दोनो के क्षेत्र मे क्राति का प्रवर्तन 
किया . 'बरतो रघुबर बिसल जस जो दायक फल चार । तुलसी की भक्त केवल 
भावना की प्रतीक न होकर भाव, कम और ज्ञान का समन्वय है । 
भक्ति के इसी व्यापक रूप की प्रतिष्ठा के द्वारा तुलसीदास ने मानस मे 
महाकाव्य के लोकधर्मी और अभिव्यक्त के भश्रात्मधर्मी लक्षणो के बीच अपूर्व समन्वय 
स्थापित किया है। उन्होने जिस आवेग के साथ सर्वत्र भक्ति का आग्रह किया है 
उससे इस विषय में तो कोई विकल्प ही नहीं रह जाता कि मानस का अग्री रस या 
स्थायी भाव भक्ति है, किंतु यह भक्ति मूलत. जीवन या धर्म के प्रति सात्विक उत्साह 
की भावना से प्रेरित है--यह भी उतना ही निधिवाद है। शास्त्रीय शब्दावली में यदि 
मानस के रस-विधान का विवेचन करें, तो भक्ति रस का आध्य है कवि, आलबन है 
मर्यादा पुरुषोत्तम भगवान राम और उनका संपूर्ण उदात्त चरित्र, आलबन का गुण होने के 
कारण, उद्दीपन विभाव के अतर्गत आता है। जिस प्रकार श्युगार के प्रसण में आलबन 
का शील और सौदये रति स्थायीभाव को और वीर रस में प्रेरक उद्देश्य का गौरव 
उत्साह को उद्दीप्त करता है, इसी प्रकार भक्ति रस मे श्रालबन के शील, शक्ति, 
सौदर्य आदि गूण तथा आदर्श कर्म भक्ति-भाव को उद्दौप्त कर रस-परिपाक मे 
योगदान करते है । 
राम के जीवन के सभी प्रसग--मधुर बाल-क्रीडाएं, मर्यादित श्वगार, माता- 
पिता तथा गुरुजन के प्रति अतवर्य सम्मान की भावना, प्रियजन-परिजन के प्रति 
निएछल स्नेह-सौजन्य, शौर्य और शक्ति के विविध प्रसंग, लोक-सेवा की भावना, 
शरणागत-वत्सलता, शत्रु के प्रति उदार व्यवहार आदि कवि की भक्ति-भावना के सहज 
उद्दीपन बन जाते है। ये प्रसग भक्ति को उद्दीप्त ही नही करते वरन्‌ उसके स्वरूप के 
निर्माण भें भी सहायता करते है भ्रालंबन के ग्रुण तज्जन्य भावना के स्वरूप को भी 
प्रभावित करते हैं। तुलसी भगवान के वीर रूप के--लोकरक्षक विमूतिसपन्‍न रूप के 
उपासक हैं, अत. उनके काव्य मे व्याप्त मक्तिरस लोकधर्म पर आबृत है--जीवन के 
पोषक मानव-मूल्यो से सवलित है। वाल्मीकि की कवि-चेतना जद्दा राम के जीवन के 
मधुर-उदात्त प्रसंगो मे गुजरती हुई भ्रत मे उनके जीवन की विराट करुणा के साथ 
तन्‍्मय हो जाती है, वहा तुलसी की कवि-चेतना राम के शील, गवित, सौंदर्य के 
प्रसंगो के साथ तादात्म्य करती हुई अत में उनके विराट रूप में आत्म-विलयन करती 
है। वाल्मीकि का पाठक नायक के महच्चरित्र के साथ तादात्म्य करता हुआ रसानु- 
भूति करता है, किंतु तुलसी का पाठक नायक के साथ तादात्म्य करता हुआ, अत में 
पूर्ण समर्पण के माध्यम से रसानुभव करता है। एक मे ओऔदात्त्य की अनुभूति हे (राम 
की करुणा भी उदात्त ही है), दूसरे मे इस औदात्त्य-भावना के समपंण की अनुभूति है। 


ए्र८४ ; भासथा के चरण 


यही ऋषि और भक्त की रस-दृष्टि का भेद है । 

सानस मे, वास्तव मे, रसानुभूति के दो स्तर हैं: एक कथानक का झौर 
दूसरा कवि की भावता का । कथागत रानुसूति के माध्यम हैं राम जिनकी प्रमुल् 
मनोवृत्ति के आधार पर अंगी रस का परिपाक होता है। राम के चरित्र की मूलवृत्ति 
है धर्म मर्थात्‌ जीवन को धारण करने वाले मूल्यों की प्रतिष्ठा के प्रति उत्साह जिसके 
आधार पर, कथा के स्तर पर, अगी रस के रूप मे (धर्मं-)चीर रस का परिपाक 
होता है। राम के चरित्र की अन्य स्थिर वृत्तियां हैं प्रेम, करुणा और शम जिनको 
परिणति घश्ूगार, करुण तथा शांत मे होती है। इन तीनो का वीर के साथ पोष्य- 
पोषक मंत्रंघ है, अर्थात्‌ ये कथा के आधारमूत रस वीर का पोषण करते हैं। कथा के 
स्तर पर इन सभी--मूल और पोषक भावो, के आश्रय राम हैं और सामाजिक की 
चेतना राम की मनोवृत्ति के साथ सहयात्रा करती हुईं रसानुभव करती है। कितु कवि 
की भावना के स्तर पर राम जालंबन और राम की कथा उद्दीपन बन जाती है। कथा 
के अंत्गेत शूंगार, करण और शांत के द्वारा गंगी रस के जिस धर्मेवीर रस का पोषण 
हुआ था, वह कवि की भावना के स्तर पर भक्ति रस का उद्दीपन बन जाती है। इस 
प्रकार, मानस में रस का वृत्त कथा भे व्याप्त लोकधर्म--अथवा जीवन-मूल्यो के प्रति 
उत्साह से आारभ होकर भगवान के प्रति आत्मसमपंण की भावना मे पूर्ण होता 
है ।--यहा फिर प्रश्त उठता है कि क्या सामान्य सहृदय, या कहे कि, आधुनिक युग 
का सहृदय इस संपूर्ण स्सवृत्त का अनुभव करता है ? इसका उत्तर हमारे पास यह 
है कि एक ऐसा सहृदय तो, जिसकी चेतना में भास्तिक संस्कार विद्यमान हैं, इस पूर्ण 
स्सवृत्त का अनुभव करता है, कितु आस्तिक संस्कारों से रहित सहृदय का रसवृत्त 
कथानक के स्तर पर ही पूरा हो जाता है अर्थात्‌ उसकी रसानुभूति का वृत्त जीवन- 
मूल्यों के प्रति सात्बिक उत्साह के निर्वेबक्तिक अनुभव के साथ ही पूर्ण हो जाता है। 
भक्ति-काव्य के सदर्भ मे रसानुभूति का यह द्वेत प्राय विद्यमान रहता है, इसीलिए 
संस्कृत के आचार्यो को, जिन्होने अद्वैत भाव के रूप मे रस-कल्पना की है, भक्ति रस 
को मान्यता प्रदान करने मे कठिनाई रही है । 


जय भारत 


'जय भारत' मे महाभारत की सपूर्ण कथा है, नहुष के वृत्तात से लेकर पाडवों 
के स्वर्गारोहण तक की पूरी कथा इसमे पद्यबद्ध है। यह ग्रंथ, जैसा कि कवि ने निवेदन 
मे स्त्रयं ही स्पष्ट किया है, एक समय की कृति नही है। इसमे समय-समय पर लिखी 
हुई महाभारत-संबंधी रचनाए संग्रथित है। इनमे से कुछ रचनाए जैसे कि केशो की 
कथा, वक-सहार, वन-वैभव, सैरंध्री आदि तो गुप्तती के क्ृतित्व के आरभिक काल 
की रचनाए है, नहुष आदि मध्यकालीन हैं, और शेष उत्तरकालीन है। इस प्रकार 
'जय भा रत' राष्ट्र-कवि के संपूर्ण रचनाकाल का प्रतिनिधि ग्रथ माना जा सकता है, 
भर उसमे---कवि के अपते शब्दों मे--उत्तकी लेखनी के क्रम-विकास की रूप-रेखा 
स्पष्ट रूप से मिल जाती है। इस ग्रथ मे स्वभावत' कथा का प्रवाह आद्योपात एक-सा 
नही है । कही तो वह पहाडी नदी के समान तीर की तरह भागे बढती है और कही 
जैसे चौरस भूमि पाकर विरम जाती है। दौली-भेद के करण यह वैषम्य और भी उभर 
आता है, क्योकि आरभिक शैली में जहा फैलाव है, वहा उत्तर-काल की शैली समास- 
गुण-प्रधान है | इस प्रकार कथा-वर्णन में वह वेगवान धारा-प्रवाह नही है जो महाकाव्य 
में होना चाहिए, और जिसमे मैथिलीशरणजी की लेखनी अत्यत समर्थ है। संड-रूप से 
लिखी हुईं वस्तु मे प्रवाह आना सभव भी नही है | हा, जहा कवि को थोडा भी अवसर 
मिला है, जैसे 'युद्ध/ मे, ऐसा अनायास ही हो गया है। दूसरी कठिनाई “जय भारत 
के कथा-वर्णन मे यह भ्रा गयी है कि एक अत्यंत घटना-सकुल तथा विस्तृत कथा को 
सूजबद्ध करने के लिए कवि को जिम्त समास-शैली का प्रयोग करना पडा है उसके लिए 
महाभारत की सभी सूक्ष्म घटनाओ के ज्ञान का पाठक में आरोप करना अनिवायं हो 
गया है, जो वास्तव भे होता नहीं है; क्योकि आज के पाठक के पास महाभारत तथा 
पुराणादि का उतना संपूर्ण पृष्ठाघार नही है। इसलिए कही-कही वाछित प्रसग अथवा 
पात्र के परिचय के अभाव में पाठक का मन उलझ जाता है और उसकी अतृप्त 
जिज्ञासा को ऐसा लगता है मानो कथा का सूत्र मगर हो गया हो। परतु ऐसा होता नही 
है, कथा का अन्वितिन्सूच्न कही भी भंग नहीं हुआ । वास्तव मे केवल वर्णन 
(४४०7) की दृष्टि से ग्रुप्तती की कला और भी निखर आयी है। नवीन स्थलों 
में आवश्यक का ग्रहण भौर श्रतावश्यक का त्याग कृषि ने इतनी सफाई से किया है कि 
सूच आप-से-आप बधता चला जाता है। 'कौरव-पाडव' जैसे प्रसग मेरे कथन की पुष्टि 
करेंगे । 


४४६ : आस्था के चरण 


इतिहास-पुराण आदि पर आश्रित काव्यों का सबसे महत्त्वपूर्ण तत्त्व होता है 
कथा भर चरित्र का पु्ननिर्माण और उसका मूलवर्ती दृष्टिफोण । क्योंकि केवल कथा- 
वर्णन तो अपने-आप मे लक्ष्य हो नही सकता, और विद्येषकर पुरानी कथा की आवृत्ति- 
मात्र तो कोई क्यों करेगा | यही कवि की सर्जना-शक्ति और मौलिक प्रतिभा की 
परीक्षा होती है। इसी प्रकार एक ग्रुग का कंवि दूसरे युग की कथा को और उसके 
हारा उस युग की आत्मा को अपने युग की आत्मा मे रचा लेता है। गुप्तजी ने योतो 
महाभारत की घटनाओं में परिवतेन प्राय' नहीं के बराबर ही किया है (इस दृष्टि से 
साकेत' में रामकथा के साथ उन्होने अपेक्षाकृत अधिक स्वतंत्रता बरती है) परंतु इन 
घटनाओ का पुनराश्यान कवि का अपना है। इस पुनराख्यान के मूल आधार दो है : 
एक युगोचित विवेक-बुद्धि और दूसरा युग-धर्म । महाभारत की कथा में अतिप्राकृत 
एवं अतिमानवीय तत्त्वो का समावेश स्वभावत' ही अधिक है। भ्राज उनको मन में 
उतार लेना सहज नही है। इसके अतिरिक्त अनेक ऐसी घटनाएं भी है जो भाज 
असगत श्रथवा अनुचित भी प्रतीत हो सकती है । कवि ने इनका विवेक और बुद्धि के 
द्वारा समाधान करने का सत्प्रयत्त किया है। उदाहरण के लिए, केवल एक घटना 
लीजिये--महाभारत की सब से रोमाचक घटना ' द्रौपदी-ची र-हरण । आज का पाठक 
न तो इस घटना की नग्नता को ही सहन कर सकता है और न व्यास के समाधान को 
ही समझ सकता है । ऐसी स्थिति मे कवि का कतंव्य-कर्म तथा दायित्व और भी कठिन 
हो जाता है। वह अपने यूग को पकडे या कथा के युग को ! मैथिलीशरण गुप्त ने ऐसे 
स्थलों पर कौशल से काम लिया है श्रौर दोनो की रक्षा करने का प्रयत्न किया है। 
चीर-हरण मे द्रौपदी जहा एक ओर भगवान्‌ की शरण मे जाती है, वहा अपने प्रात्म- 
बल द्वारा दुशासन के मन में भ्रीति भी जगाती है 
रे नर, आगे नरक-वक्ति भे तु निज मुख की लाली देख, 
पीछे खडी पचमुख शिव पर नग्न कराली काली देख। 
न इसके परिणामस्वरूप दुःशासन का पापी मन और शरीर भय से स्तप्रित हो 
जाते है: 
सहसा दुशासन ने देखा अधकार-सा चारो भर, 
जान पडा अम्बर-सा वह पट, जिसका कोई श्र न छोर। 
आकर अकस्मात्‌ अति भय-सा उसके भीतर पैठ गया; 
कर जड हुए ओर पद काँपे, गिरता-सा वह बैठ गया | 
कवि इतने पर ही सतुष्ट नही होता, घटना को और भी विश्वसनीय बनाने के 
लिए वह तत्काल ही गाघारी को पाप-सभा में उपस्थित कर देता है। गाधारी की 
सामयिक उपस्थिति एक ओर जहा दु.शासन की असमथ्थेता को और भी निर्चित कर 
देती है वहा दूसरी ओर उस प्राघात का पर्याप्त शमन भी करती है जो इस नगी तल- 
वार जैसी घटना के द्वारा पाठक के मन पर अनायास ही हो जाता है। उस भयकर 
पाप का प्रक्षालन गाधारी के इन ग्लानि-विगलित अश्रुओ द्वारा ही हो सकता था : 
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सिहर अघ पति से वह बोली सफल अंघता अपनी आज, 
नहीं देखते ध्रपनो से 
2५ 2८ भर 
भाई से पितृ-कुल पुत्रों से पति-कुल मेरा नष्ट हुआ; 
भ्रतर्यामी को ही श्रवगत, मुझको कंसा कष्ट हुआ ! 
2९ 04 >८ 
हाय लोक की लज्जा भी अब नही रह गई लक्षित क्या; 
आज बहू का तो कल मेरा कटि-पट नही भरक्षित क्या | 
इतना ही नही, कवि ने इस पाप-प्रसग के मार्जन के लिए द्रोण और भीष्म को 
भी वहा से हटा दिया है और कर्ण को भी बाद में पदचात्ताप करने पर विवश 
किया है * 
मैंने अपना एक कर्म ही अनुचित माना, 
क्ुष्णा का अपमान । 
इसी प्रकार आप चाहे तो एक प्रसंग मौर भी लिया जा सकता है; द्रौपदी 
का पचपत्नीत्व । आज यह प्रसंग भी साधारणतः मन मे नही उतर सकता | युधिष्ठिर 
सौर सहदेव दोनो की भोग्या कृष्णा का चित्र मन में किसी प्रकार भी सुरुचि उत्पन्न 
नही करता । उसे पचा लेने के लिए या तो आधघी श्रद्धा की अपेक्षा है, या फिर अधे 
विज्ञान की । ग्रुप्तजी के सस्कारो को दोनो ही स्वीकार्य नही । अतएव उन्होंने फिर 
नीति और विवेक का आचल पकडा है। पहले तो कवि ने विवेक का आचल पकडा * 
बोले घर्मात्मज धृतिशाली, 
बर पार्थ, वध्‌ है पाचाली। 
दो बर ज्येष्ठ का पद पाचे, 
दो देवरत्व पर बलि जावे । 
भोगे ये पाँचों सुख इसका। 
परंतु इतनी दी्घं परपरा का तिरस्कार भी गुप्तजी का आस्तिक मन कंसे 
करता | आर्ये-समाज की तरह यदि वे पार्थ को ही द्रौपदी का वर मान लेते तो 
उपर्युक्त व्याख्या सटीक बैठ जाती । परंतु यह सभव नही हुआ और अत मे कवि को 
धर्मं-तीति-व्यवस्था तथा पूर्व-कर्मं आदि का आश्रय लेना पडा * 
मानी गई माँ की वह आज्ञा अनजानी भी, 
और व्यवस्थापक थे व्यास ऐसे ज्ञानी भी | 
कहते हैं पाँच बार वर था महेश का, 
और अनुमोदन था आप हृषीकेश का। 
पाडवों के मन मे ग्लानि नहीं होती है , 
तो मैं मानता हूँ, धर्म-हानि नहीं होती है। 
आदि-आदि | 


इससे मेरा-आपका परितोष न हो यह दूसरी बात है। पर इससे अधिक 


प्रष्दद , आाप्या के चरण 


सस्कारी कवि के लिए संभव भी नहीं था । इनमे सबसे अधिक भव्य है पाडवो के देह- 
पात की घटना का पुतराख्यात। इस दृष्टि से मैं उसे इस काव्य का भव्यतम प्रप्तंग 
मानता हू। मैथिलीशरण की प्रतिभा ऐसे प्रसगो में ही खुल खेलती है। सुनिये, सबप्े 
पूर्व द्रोपदी गिरती है : “गिरती हूँ, यह गिरी प्रभो, पर पहुँचूँगी तुम से पहले ।” 
युधिष्ठिर इसे अपनी मुक्ति का प्रथम सोपान मानते हुए कहते हैं. “तुम नही, गिरी 
भर्जुन के प्रति यह पक्षपातिता मेरी ही ।” 
युधिष्ठिर ओर आगे बढते हैं । भ्रवकी बार सहदेव गिरते हैं: 
रुक कर न युधिष्ठिर ने उनसे चलते-चलते बस यही कहा; 
तुम नहीं, गिरा तूृम में मेरा रूपाभिमान जो उठा रहा। 
फिर नकुल गिरे तो युधिष्ठिर ने उमे अपनी मति-गति के गवें का ही विनाश 
माना । आगे अर्जुन गिरते है * 
भागे चल गिरे धनजय भी, “अब और नही उठता पद ही”; 
तुम नही गिरे, क्षद् गिरा यहाँ तुम मे मेरा मानी मद ही । 
गौर अत मे . 
बोले फिर भीम भ्रत मे यो, हे आये | यहाँ मैं भी टूटा; 
तुम छूटे नहीं तुम्हारे मिस्र, मेरा औद्धत्य यहाँ छूटा । 
इस प्रकार युधिष्ठिर के सभी भौतिक बधन छूट जाते है भौर वे शुद्ध-बुद् 
प्रात्मा रह जाते हैं : 
खुल गये सम्ी वधन मानो, अब आप आप वे व्यक्त हुए। 
3नराख्यात का दूसरा भूल आधार है युग-घर्म । ग्रुप्तजी सच्चे अर्थ भे इस 
युग के प्रतिनिधि कवि है । वे द्वापर, नेता, सतयुग जहा कही भी गये हैं, अपने युग को 
साथ ले गये हैं। आज का युग-घर्म है मानववाद और गुप्तजी ने महाभारत के पात्रो 
का पुननिर्माण इनी के आधार पर किया है। उदाहरण के लिए, दु शासन मे भी गुप्तजी 
ने आतृ-मक्ति खोज तिकाली है ; 
इच्छा तुम्हारी अविचारणीया, 
होती नही तो फिर सोचता मैं। 
खीचूं न खीचूँ वल से सभा मे, 
दुकूल किवा कच द्रोपदी के । 
कहें मु्ने, जो कुछ लोक चाहे, 
तो भी इसे कौन नहीं कहेगा ! 
भाई नही; किकर मैं तुम्हारा, 
में चाहता राज्य नही, तुम्हे हो । 
दुर्योधन को तो उन्होने सुयोधन बना ही दिया है। उसका अत हृदय-हावक 
का युध्रिष्ठिर की उपस्थिति न हो तो पाठक का साधारणीकरण उस्ती के साथ हो 


सबसे अधिक ध्यान उन्होने युधिष्ठिर के चरित्राकन पर ही दिया है। वैसे तो 
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* युधिष्ठिर अपने-आप ही मानवता के प्रतीक हैं, फिर भी गुप्तजी ने स्थान-स्थान पर 
उनके मानवत्व को और भी निखार कर सामने रख दिया है । कवि के युगादर्त सत्य 
और अहिंसा को जैसे उनके व्यक्तित्व में आधार मिल गया है। मानवता की परीक्षा मे 
तीन बार उत्तीर्ण कराकर कवि ने उन्हे ही अपना मूल पात्र माना है--जय भारत' 
वास्तव मे युधिष्ठिर की मानवता की ही 'जय' है । 


“(हमकिरीठटिनी! और “बवासवदत्ता' 


(हिमकिरीदनी' (लेखक श्री माखनलाल चतुर्वेदी) भौर 'वासवदत्ता' (लेखक 
श्री सोहनलाल द्विवेदी )--इन दोनो पुस्तको को साथ-साथ लेने का एक विशेष कारण 
यह है कि इस वर्ष 'देव पुरस्कार प्रतियोगिता” मे हिंदी के एक दर्जन प्रतिनिधि विद्वानों 
की कलम से इन्हे क्रमश पहला भर दूसरा स्थान प्राप्त हुआ है। झतएव में समभता 
हूं कि इन ग्रथो के विषय मे किदित्‌ विस्तार से जानने की उत्कठा होना स्वाभाविक 
है। 


'हिमकिरीटिनी' 


पं० माखनलाल चतुर्वेदी के व्यक्तित्व मे मधुर कवि और झोजस्वी सैनिक एक 
आलिगन-पाज मे आबद्ध है; उसमे भावुक नारी और कर्मशील पुरुष का समोग है । 
नवीन या दिनकर की भाति ये एक पौरुषमय व्यक्तित्व की दो पृथक्‌ अवस्थाए नही है, 
यहा तो एक ही व्यक्तित्व मे दोनो तत्त्व मिल गये हैं और प्राय: एक ही क्षण में व्यवत 
हो उठते हैं। इन दोनो तत्त्वो के साथ उनमे एक भ्रौर तत्व स्पष्ट मिलता है, वह है 
उनका आत्मा की सत्ता के प्रति आकषेण । उनकी भ्राखों को गौर से देखिए तो उनमे 
कुछ ही क्षणो मे नारी, पुरुष और संत तीनों झाक जाते हैं। आप कितनी ही देर देखिए, 
जीवन कौ वास्तविकता को आर-पार देखने वाला बौद्धिक भूलकर भो नज़र नही 
आश्गा। इन आखो में तीए्णता भौर चमक नहीं है, एक स्थिर धुधलापन-सा है । 
जनेन्द्र की आखो से मिलाने पर यह अंतर स्पष्ट हो जाएगा । एक जैसे तथ्य के प्रति- 
बिबचित्रो को ग्रहण कर भीग उठी है; दूसरी जैसे उसको भेद आर-पार जाने के लिए 
चमक उठी है। यह भावुक और बौद्धिक का अतर है। मालनलालजी वी वरजषिता की 
विशेषताएं उतके व्यक्तित्व की इन्ही विशेषताओं के आलोक मे पढ़ी और समभी जा 
सकती है । उनकी कविता में भावुकता (मधुर भाव) है, रहस्यात्मक प्रवृत्ति है और 
बौद्धिक पृष्ठभूमि के अभाव में एक धुधली अस्पष्टता और असंबद्धता है। जो कुछ है, 
वह काफी सघुर और ओजस्वी है। पर यह प्राय, स्पष्ट नही है कि वह क्‍या है। 


एकनिष्ठता का अभाव 


बाह्य तथ्यों से प्रभावित होने वाली चित्त की वृत्ति को भावुकता कहते है। 
शरीर-शास््त्र की दृष्टि से अभिधार्थ मे भी भावुकता हृदय-द्रव है, उसका सीधा सबंध 
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हमारी स्नायुओ्रो मे बहने वाली रक्त की घारा से है। वाह्म प्रभावों को ग्रहण करती 
हुई यह वृत्ति घीरे-धीरे एक सस्क्रार बन जाती है, और हम इसको भिन्‍न-भिन्‍न 
व्यतितयों मे विभिन्‍त मात्राओ में देखते हैं। इस अवस्था मे आकर बाह्य तथ्यो के साथ 
इसकी क्रिया-प्रक्रिया आरंभ हो जाती है। एक ही वस्तु पर केद्वित होकर इसमे तीब्रता 
और गह राई आ जाती है, प्रभावों के पारस्परिक विरोध से इसमे बल भरा जाता है, 
किसी प्रकार की एकनिष्ठता और अतविरोध न होने से केवल तरलता ही रहती है, 
और इधर बाह्य सवेदनाओ के प्रभाव को प्रकृत रूप में ग्रहण करने से सरलता और 
स्पष्टता आ जाती है। माखनलालजी की भावुकता मे तरलता के साथ एक विचित्र 
संकुलता मिलती है। इतकी कविताओ को पढने के बाद यह स्पष्ट हो जाता है कि 
उनके माघुयें भाव का आलवन व्यक्त और निद्चित नहीं है। इसलिए इनकी भाव- 
धारा को दिशा नही मिल पायी । वह एकनिष्ठ न होकर अनिर्दिष्ट बहती है । उसमे 
सरल गति न होकर मवर है, प्रविच्छिन्त श्रृंखला नही है, भ्रसबद्धता है जैसी कि 
छायावाद के प्रसव-काल की अन्य रचनाओ, 'झरना' आदि, मे है । 

छायावाद के आरंभिक कवियों मे माखनलालजी का नाम स्मरणीय है और 
उत्तके काव्य-व्यक्तित्व का निर्माण सचमुच उसी काल मे हुआ जब हिवेदी युग की 
इतिवृत्त-कविता से विद्रोह कर नवीन भावुकता, आलंबन की अस्पष्टता और प्रभिव्यक्ति 
की अपरिपक्वता के कारण धूमिल कुहरे मे भटक रही थी । उस समय के कवि को 
स्थूल विषयो से चिढ थी, वह सूक्ष्म की ओर आक्ृष्ट था। लेकिन इस सूक्ष्म की उमे 
कोई पहचान नही थी; कभी वह ब्रह्म प्रतीत होता था, कभी प्रकृति की चेतन सत्ता । 
उस युग के नवीन कवियों की शूंगार-भावनाएं प्रकृत आलवन से च्युत होकर इसी 
तरह भटक रही थी । प्रसाद, निराला, पत, माखनलालगी--सभी की उस समय वी 
रची हुई कविताओ मे यही बात मिलेगी | परतु जहा अन्य कवियो वी कृति के पीछे 
आरभ से ही एक दृढ़ बौद्धिक आधार था--यथा प्रसाद मे शैव-दर्दान, निराला मे 
अद्दैतवाद, पत मे भविष्योन्मुख आदर्शवाद---वहा माखनलालजी में एक असवद्ध रहस्य- 
मय चितन-मात्र था | इसके भ्रतिरिक्त चूकि दूसरे कवियो ने कवि-कर्मं को निष्ठा से 
ग्रहण किया था अतएव वे अभिव्यजना के प्रति अत्यत्त सचेत रहे, पर माखनलालजी का 
कार्ये-क्षेत्र बहुत कुछ वट जाने से वे इस क्षेत्र मे विशेष अभ्यास नही कर पाये। परिणाम 
यह हुआ कि जहा अन्य कवि अपनी अनुभूति के स्वरूप को धीरे-धीरे पहचानते गये 
और फलत उनकी क्ृतिया अधिक व्यक्त और स्पष्ट होती गयी, वहा, हिमकीरीडिनी' 
के कवि ने इस दिशा मे कोई विशेष उन्नति नहीं की, उसकी नयी-पुरानी सभी 
कविताओं में एक-सी घूमिलता वनी रही । 


ओजस्विता का उद्गम 

इन कविताओं की भोजस्विता का उद्गम है कवि वी सक्रिय राष्ट्रीयना। 
यह राष्ट्रीयता कविता में केवल देशभक्ति के रुप में ही व्यक्त हुई है । माखनलानजी 
को गाधी के प्रति असीम विश्वास भौर श्रद्धा है, उनकी अहिमा में पूर्ण आस्था । उनके 
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ये वीर-गीत बंदिनी वीरता के उद्घोष हैं. जिनमे उत्साह और आक्रोश के साथ 
विवगदा की ऋूदणा मी मिली हुई है! इपलिए इनमें विजय का उत्साह नहीं वलिदान 
का उत्साह है। इस प्रकार की कविताओ का संबंध प्रायः जेल से है | उनमे से वहुत- 
सी तो बेन में ही लिखी गयी हैं। इन कविताओ में एक चीख़ है। “कैदी और कोकिला' 
इसी प्रकार की कविता है : रे 
काली तू, रजनी भी कानी, 
शासन की करती भी काली; 
काली लहर कल्पना काली, 
मेरी काल-कोठरी काली । 
टोपी काली, कमली काली 
मेरी लोह-शृंखला काली; 
पहेरे. की हुंकृति की व्याली, 
तिस पर है गाली ऐ आली | 
इस काले संकट-सागर पर 
करने को मदमाती | 
कोकिल बोलो तो! 
अपने ग्रति वाले गीतों को 
गाकर हो तैराती! 
कोकिल बोलो तो ! 
मैंने जैसा अभी कहा है, इन कविताओ में श्रोज और माथुयें अविभक्‍त हूँ । 
प्रभाणस्वरूप यही कविता ली जा सकती है -जेल की काली रात में कोकिला की 
पुकार उनके हृदय भे वसे हुए मधुर कवि और आत्माभिमानी संनिक दोनों को एक 
माथ जगा देती है ।'हिमक्रीरीटिनी' की ये कृतियां ही सत्रसे अधिक सफल हुई है । 
इनका जोज कवि के भावो की संकुलता को भेद कर फूट पडा है, अभिव्यक्तित तीर 
की तरह नीधी है : 
लबने तक महमान, 
एक पूंजी है त्तीर कमान ! 
मुक्के भूलने में सुद् पाती, 
जग की काली स्याही, 
वंधन दुर कठिन सौदा है, 
मैं हूँ एक सिपाही | 
सिर पर प्रलय, नेत्र मे मस्ती, 
मूदुठी में मन - चाही; 
लक्ष्य मात्र भेरा प्रियतम है, 
ते व हैँ एक सिपाही | 
इन क की सबसे बडी वाधा है कवि की रहृस्यात्मक प्रवृत्ति। यह 
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रहस्यात्मक प्रवृत्ति छायावाद के प्रसव-काल की सबसे वडी व्याधि थी जब रवीन्द्रनाथ 
भौर विदेशी साहित्य के मोह से अभिभूत नये कवि की भावुक्तता भ्रपने वास्तविक 
स्वहप को न पहचान कर काल्पनिक रहस्पानुभूतियों से खेलने में अपना गौरव समझती 
थी । माखनलालजी पर भी यह नद्या काफी गहरा है। राष्ट्रीय उत्साह उनके जीवन 
का सहज अंग रहा है और साधारणत उसकी अभिव्यक्ति सीधी-सच्ची होनी चाहिए 
थी पर ऐसा प्रायः नही हो पाया; क्योकि उनकी रहस्यात्मक प्रवृत्ति भावुकता में रग- 
कर प्राय. उनकी ओजमयी वाणी के मुक्त प्रवाह को जकड लेती है । 

कहने वालो ने ठीक कहा है कि 'हिमकिरीटनी” का प्रकाशन समय से बहुत 
वाद हुआ है। हिंदी की रोमांटिक कविता के इतिहास मे तो उसके महत्त्व को कोई 
अस्वीकार नही कर सकता | जीवन के स्थूल तथ्यो से भन के 'सावले शीशमहल' की 
ओर आंख उठाने वाले कवियों मे माखनलालजी को कंसे मुलाया जा सकता है ! 
लेकिन ऐसी सपूर्ण कविताए जो काल के पृष्ठ पर अकित रहेगी, शायद दो-चार ही 
हैं--कैदी और कोकिला, जवानी, मील का पत्थर, आदि | वैसे मधुर-भाव-भरी 
असबद्ध पक्तिया आपको कितनी ही मिल जायेंगी। 


'बासवदत्ता 


वासवदत्ता' की कविताओं का आधार 

'बासवदत्ता' की कविताएं घटनाओ का आघार लेकर चलती हैं। इनमे से' 
अधिकाश मे प्रवृत्ति और झादश का संघर्ष और अत मे आदर्श की विजय की आनद- 
पूर्ण स्वीकृति है। इनमे प्रायः सभी में वैभव-विलास की पृष्ठभूमि पर नैतिक आदर्श 
की प्रतिष्ठा है । 

सोहनलालजी दिवेदी-युग की परपरा के कवि हैं, जिनकी प्रवृत्ति सदेव वहिर्मुख्री 
रही है । फलत: उनकी कविता मे युग की आवश्यक्रताओ की चेतना और उनके प्रति 
नैतिक उत्साह है। ये दोनो बातें उसे स्वभावत. ही गाघीवाद से सत्रद्ध कर देती है । 
गाघीवाद, नीति के अतिरिक्त एक दर्शन भी है; पर सोहनलालजी का उसके दर्शन से 
कोई संपर्क नही है । वे तो वीक की ३ 7रण हैं जो एक भोर खादी, किसान जैते 
प्रतीको, अथवा जवाहरलाल, जैसे नेताओ या डाडी-अभियान जैसी घटनाओं 
का जय-जयकार करते हैं, दूसरी ओर द्धेश् के प्राचीन त्याग और तपम्या (अहिंसा) 
का गौरव-गान गाते हैं। पहली श्रेणी की कविताएं 'भेरवी' मे सकलित हैं, दूसरी 
श्रेणी की 'वासवदत्ता' में । अतएवं “वासवदत्ता' के आमुख में की हुई सोहनलालजी 
की यह घोषणा कि 'मैरवी के साथ मेरी रचनाओ का एक युग समाप्त होता है, वासव- 
दत्ता मे मेरी कविताओ का नवीन युगारभ है, सत्य से दूर है। उनकी ये दोनो रचनाएं 
एक ही बुग की है, उनकी प्रेरणा एवं प्रवृत्ति मे कोई मौलिक भेद नही है| दोनो का 
केवल विषय भिन्‍न है, घरातल और दृष्टिकोण एक है | यह घरातल, जसा मेन कहा, 
नैतिक है; भौर यह दृष्टिकोण है नैतिक महत्त्व की आनंदपूर्ण स्वीकृति ! कवि का 
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हृदय जिस तरह डाडी के पथ पर चलते हुए गाघी के गौरव को सादर स्वीकार कर 
हर्पोच्चार करता है, उसी तरह गौतम को वासवदत्ता के प्रलोभन पर विजयी 
देखकर उनकी विजय का जय-जयकार करता है । साराश यह कि 'वासवदत्ता' की 
अधिकाणश कविताएं ऐसी कथाओं को लेकर चलती हैं जिनमे अतहंन्द्र है । 


कवि का दृष्टिकोण 


इस प्रकार की कथाओ को तीन रूपो मे उपस्थित किया जा सकता है --एक 
त्तो नाटकीय रूप मे, जिनमे दो विरोधी भावनाओ के अतहंन्द्र का तीखा चित्रण हो । 
ऐसा करना उसी कवि के लिए संभव है जिसकी प्रवृत्ति अतर्मुखी हो, जिसने अपनी 
सूद्षम सत्ता मे होते वाले चेतन और बचेतन प्रवृत्तियो के सघ्ं को फ्राक कर देखा हो, 
जिसकी एक प्रवृत्ति मे बासवदत्ता की उत्कठत्ता हो मौर दूसरी मे गौतम की बात्म- 
दक्ति । दूमरा रूप हो सकता है इतिबृत्तात्मक, जिसमे नैतिक उपदेश आदि के लिए 
कथा का सरल वृत्त-वर्णन हो, जैसा कि मैथिलीशरण ग्रुप्त के कुछ आरुयानों में हुआ 
है। इसके लिए केवल वर्णन-विवेक की आवश्यकता है। इन दोनो का मध्यवर्ती एक 
तीमरा रूप भी हो सकता है । इसके लिए यह पभ्रावश्यक नही कि कवि स्वयं उस 
प्रतहन्द्र से होहर युज्ञरा हो, लेकिन यह अनिवाय है कि वह उस अंतदंन्द्र को 
पहुचानता हो और अत में होने वाली आददों की विजय को स्वीकार करने मे आनद 
का अनुभव करता हो। इस कोटि के कवि का आनंद अंतद॑न्द्र और उसके उपरात 
होने वाली विजय के गौरव की अनुमूति का आनद नही है, उसकी स्वीकृति-भर का 
भानट है, इसलिए इस रूप मे तीव्रता प्रौर गहराई नहीं मिलेगी, परतु भोज और 
स्फूर्ति मिलेगी। 'वासवदत्ता” के कवि का दृष्टिकोण ठीक यही है| वह इन कथाओं 
में विद्यमान सूक्ष्म सत्ता के मंयनकारी अंतदूंन्‍्द्र का अनुभव नही कर पाया, केवल 
सानद स्व्रीकृत कर पाया है--उरवशी, कृती और कर्ण, महाभिनिष्क्रमण, सभी मे। 
लेश्नि इसके साथ ही उसमे केवल वृत्त-वर्णन भात्र ही नही है, उसके वर्णन में स्फूतति, 
भोत्र और बाग्मिता असदिम्ध है, जिसकी प्रेरणा अनुभूति के नही, वरन्‌ स्वीकृति के 
आनद में है। यही सच्चे चारण का दृष्टिकोण है और इसीलिए मैंने सोहनलालजी को 
गाघीवाद का चारण कहा है । 

ऐसी दशा में यह स्वाभाविक ही है कि 'वासवदत्ता' की शैली व्यग्य-सकेतमयी 
न होफर मृखर है। सकेत और व्यजना के द्वारा प्रभाव उत्पन्न करने की सूक्ष्म कला 
उमक्रे कवि में नहीं है। इसलिए जहा संकेत-मात्र वाछित था, वहा कवि स्विस्तर 
वर्णन कर प्रायः प्रभाव को नष्ट कर देता है। उदाहरण के लिए, “वासवदत्ता' की 


कविता वही समाप्त हो जानी चाहिए थी जहा वासवदत्ता के पूछने पर कि “कौन ?? 
गौतम उत्तर देते हैं--- 


मैं हें तथागत, 
आज आया हूँ अतिथि वन । 
परंतु कवि को इतने से संतोष कहा ! वह भागे गोतम के नसिग का सविस्तर 
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चर्णत देकर कथा के नाटकीय प्रभाव को नष्ट कर देता है । इसी तरह जहां कोई पात्र 
मौन या व्यंग्य के द्वारा प्रतिपक्षी को तिलमिला सकता था, वहा वह अभिशाप एवं 
दुवंचनो की पुरी सूची समाप्त करके ही शञात होता है। उवंशी और अर्जुन का भ्रतिम 
संवाद इसका साक्षी है । यह हुआ मुश्तरता का दोष । मृखरता का गुण है भप्रतिहत 
शाराप्रवाह, जो 'वासवदत्ता” में अनिवायंत. मिलता है। 


दौप-शिखा 


इस युग मे 'दीप-शिखा' का प्रकाशन एक घटना है। महादेवीजी के ही शब्द 
, उघार लेकर हम कहेंगे कि 'जीवन श्लौर मरण के इन तूफानी दिनो में रची हुईं यह 
, कविता ठीक ऐसी ही है जैसे झंझा और प्रलय के बीच मे स्थित मदिर मे जलने वाली 
निष्कप दीप-शिखा ।' 

इस पुस्तक का महत्त्व एक और दृष्टि से भी है। आज छह-सात वर्षों के वाद 
महादेवीजी के साधना-मदिर का द्वार खुला है और करुणा के स्नेह से जलती हुई इस 
दीपक की लौ को अब भी एकाकीपन में तन्‍्मय और विश्वास मे मुस्कराती हुई देखकर 
हिंदी के विद्यार्थी का सशक मन उत्फुल्ल हो उठा है। 

ददीप-गिखा' मे ५१ गीत हैं, और प्रत्येक गीत का अरथवाही एक चित्र है। इन 
चित्रों का कला की दृष्टि से क्या मूल्य है, यह कहने का तो में अधिकारी नही हूं 
परंतु इस प्रंकोर का चित्रित गीत-प्रकाशन हिंदी के लिए एकदम नयी चीज है । इसके 
अतिरिक्त प्रत्येक गीत कवयित्री की अपनी ही हस्तलिपि मे मुद्रित है। इस मुद्रण से 
जहा नवीनता तो सचमुच भौर भी बढ गयी है, वहा लिपि के सुदर न होने से पुस्तक 
फी स्वच्छता मे क्षति भी अवश्य हो गयी है । 

हिंदी मे---विशव के लगभग सभी साहित्यों मे--गीत-परंपरा भ्रादिकाल से ही 
चली आती है। या यो कहिये कि कविता का भूल रूप ही गीत है। गीत के इतिहास 
पर दृष्टि डालने से उसके दो प्रयोजन मिलते हैं : 

१. आत्मनिवेदन, और २. मनोरंजन | 

इनमे आत्मनिवेदद अधिक मौलिक है। उसको प्रयोजन के झतिरिक्‍त प्रेरणा 

भी कहना उचित है। परतु मनोरंजन भी कम प्राचीन नही है । आखेट-प्रिय श्रादिम 

: पुरुष के वियोग मे उसकी ग्ृहिणी आदिम नारी ने आज से न जाने कितने युग पूर्वे 
अपने एकाकी मन और गृह-कर्म से भारी शरीर को हल्का करने के लिए गीत का 
भाविष्कार किया था। 'कामायनी' के पाठकों को याद होगा कि मनु के मृगयार्थ वन 
में चले जाने पर श्रद्धा का हाथ तकली से और मन अनायास गीत की कडी से उलझन 
जाता था। 

इस अवस्था मे जाकर गीत के दोनो प्रयोजनों का समन्वय हो जाता है | घीरे- 
चीरे ये ही दोनो प्रयोजन अनेक रूपो में बिखरते गये । आात्मनिवेदन पाथिव और 
क्रपाथिव अवलंत्रो के अनसार लौकिक झौर अलोकिक विरह-मिलन कौ कविता में फूट 
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का मनोरंजन उत्सव-पर्वो के गीतो मे; और कही-कही ये दोनो ही मिलकर एक हो 
। 

इस प्रकार गीत मानव-मन के हर्ष-विषाद का सहज वाहक है, जो भ्रव तक 
झपती परिभाषा को अक्षुण्ण बनाये हुए है। महादेवीजी ने भी इसी से प्रिलती-जुलतो 
गीत की परिभाषा की है 

“गीत का चिरंतन विषय रागात्मिका वृत्ति से सबंध रखने वाली सुख-दु खात्मक 

अनुभूति ही रहेगी""*"*“साधारणत गीत व्यक्तिगत सीमा भें सुख-दु खात्मक अनुभूति 
का वह शब्द-हूप है जो श्रपनी ध्वन्यात्मकता मे गेय हो सके ।” ४ 
“दीप-शिखा' के गीतो में आत्मनिवेदन की प्रेरणा है, मनोरंजन स्पष्टतः ही 
उनका प्रयोजन नही है। परतु वह आत्मनिवेदन किस प्रकार का है, यह प्रइन सरल 
नही है। साधारण रूप से यह कह देना कि इनमे अज्ञात के प्रति विरह-निवेदन है या 
रहस्योन्मुख प्रेम की अभिव्यक्ति है अथवा लौकिक घरातल पर कवि की अपनी मतृप्ते 
चासना की प्रेरणा है--प्रन्‍न को और भी जटिल बना देना है । इस आत्मनिवेदन की 
प्रकृति को समझने के लिए तो कवि के व्यक्तित्व के विव्लेषण का सहारा लेना पडेगा। 

'दोप-शिखा! के गीतो का अध्ययन करने पर हमारे मन में तीन प्राथमिक 

चारणाएं बनती हैं 

३. 'दीप-शिखा' कवि के अपने मन का प्रतीक है । 

२ 'दीप-शिखा' मे फारसी की शमअ की तरह ऐंद्रिय वासना की दाहक 
ज्वाला नही है, वरन्‌ करुणा की स्निग्ध लो है, जो मधुर-मधुर जलती 
हुईं पृथ्वी के कण-कण के लिए आलोक वितरित करती है । 

३. और इस जलने के पीछे किसी अज्ञात प्रिय का सकेत है जो उसे असीम 
बल और अकप विश्वास प्रदान करता है। 

महादेवी के काव्य में इसी प्रकार के संकेत मिलते हैं, और इन सकेतो की' 

व्याख्या में हिंदी आलोचको ने सारा अध्यात्म एव वेदात समाप्त कर दिया है। उनकी 
यह व्याख्या महादेवी को परमार्थी योगी की पदवी पर भने ही प्रतिष्ठित कर दे, परतु 
उनके काव्य की आत्मा अर्थात्‌ उनकी अनुभूति के स्वहूप को समभने में अणुमात्र भी 
सहायक नही होती । 

इस दिषय मे मे पहले ही निवेदन कर दू कि मुझे आधुनिक काव्य की आध्या- 

त्मिकता में एकदम विश्वास नहीं है। काव्य का संवध मानव-मन से है, श्रीर,मत में 
किसी प्रकार की अपाथिवता नही है। भारतीय दर्शन ने भी उसे सूक्ष्मेद्रिय ही माना 
है । हमारे साहित्य-शास्त्र मे भी जहा काव्य की अनुमूत्ति-अभिव्यक्ति का विवेचन है, 
थाधथिव जीवन के ही स्थायी-सचारियों का वर्णन है और रस की अलोकिकता भी भंत 
में लौकिक ही ठहरती है । यह वात नही कि मुझे आध्यात्मिकता की सत्ता मान्य नहीं। 
में मानता हू, एक ओर चित्तवृत्ति के सयम और निरोध से और इसरी ओर उसकी 
एकाग्रता के अभ्यास से आत्मचितन और रहस्यानुमूति सभव है--और कम-से-कम 

कवीर की रहस्यानुभूृति कल्पना की क्रीड़ा अथवा धाभिक दंभ कभी नही थी । परतु 
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बुद्धि के इस युग में, जैसा कि महादेवीजी ने स्वयं भ्रपनी भूमिका में स्वीकार किया 
है, इस प्रकार क्री रहस्यानुभूति कम-से-कम एक नवीन शिक्षा-दीक्षा में पोषित बुद्धि- 
जीवी के लिए सभव नही । एक वार व्यक्तिगत चर्चा करते समय भी जब मैंते अपना 
यह मंतव्य उनके सम्मुख स्खा तो उन्होंने स्पष्ट रूप में इसकी संत्यता स्वीकार की 

'थी । अतएवं 'दीप-शिखा' के गीतो की अनुभूति पाथिव माने बिना नही चल सकता । 
उसका विश्लेषण करने पर तीन तत्त्व हम को मिलते हैं : 

१. जलने की भावना, २ विदुव के प्रति गीला करुणा-भाव, और ३. अज्ञात 
प्रिय का सकेत । 

5 इनमे से तीसरे भाव के मूल मे तो स्पष्टत' काम का रपंदन है ही; जलने की 
भावना से भ्रसततोष और जतृप्ति-भावना भी अनिवायें है। इन दोनो को अगर सयुक्त 
कर दें तो पहला कारण और दूसरा कार्य हो जाता है। और वास्तव में सभी ललित- 
कलाओ के--विशेषत काव्य के और उससे भी अधिक प्रणय-काव्य के--मूल मे अतृप्त 
काम की प्रेरणा मानने में भ्रापत्ति के लिए स्थान नही है । 

महादेवीजी का एकाकी जीवन उनके काव्य मे स्पष्ट रूप से प्रतिबिबित है ॥ 
किसी अभाव ने ही उनके जीवन को एकाकिनी बरसात बना दिया है, सुब और दुलार 
के आधिक्य मे नहीं। अतिशय सुख और दुलार की प्रतिक्रिया से उत्पन्न दुःख का 
भाकषंण 'थामा' और 'दीप-शिक्षा” की सृष्टि नही कर सकता परतु इस मतृप्ति को 
स्थूल्न शारीरिक अर्थ में ग्रहण करता महादेवी के संस्कृत एवं सयत व्यक्तित्व के प्रति 
अपराध होगा। क्योकि, और नही तो स्वभाव से ही पुरुष और स्त्री कवियों के लिखे 
हुए प्रणय-गीतो मे उत्तकी प्रकृति के अनुसार अतर मिलना अनिवार्य है। पुरुष कवि 
का प्रणय-निवेदन अधिक व्यक्त, अतएवं ऐंद्रिय एवं रोमानी होगा । स्त्री का प्रणय- 
निवेदन सयत, अतएव गाहेस्थिक होगा । पुरुष में रोमांस की उन्मुक्तता होगी, नारी 
मे स्थागित्व का वंधन । अतएव स्वीकृत रूप से लौकिक तल पर स्त्री-कवि का प्रणय 
एकमात्र स्वकीया का घरेलू प्रणय ही हो सकता है । स्त्री अपनी प्रकृति के कारण भ्रौर 
बहुत-कुछ अशो मे सामाजिक रीति-तीति के कारण ने तो असंयतत उद्गारों को ही 
व्यक्त कर सकती है और न स्वकीया की सौमित्रि-रेखा से बाहर ही जा सकती है। 

' - प्राचीन लोक-गोतो की ग्राथिकाप्रों से लेकर सर्वश्री होमवती, उघा, चकोरी आदि 
आधुनिक हिंदी-कवयिन्रियों तक यह बात अनिवार्य रूप से मिलेगी । जहा कही भी 
लौकिक प्रणय की स्वीकृति है, वहा स्वकीया-भाव ही है। मीरा के अपाधिव प्रेम मे भी 
स्वकीया;भाव का आग्रह मिलता है । 

स्वकीया की भावना छोडकर तो स्त्री के पास सिर्फ एक ही उपाय रह जाता 
है--अपा्िव प्रणय अथवा भज्ञात के प्रति प्रणय-निवेदन । पह प्रणय-निवेदन भुलतः 
पाधिव प्रेम पर आश्रित होते हुए भी तत्त्तत उससे भिन्न होता है। भर्थात्‌ इसमें 
ऐंद्रियता सुक्ष्म-से-सुक्ष्म होती हुई अतीद्ियता-सी प्रतीत होने लगती है, यानी उसका 
संस्कार हो जाता :है। परंतु यह निश्चित है कि प्रणय-निवेदन मे जो स्पदन होगा, 

“बह अच्छत्त रूप से उसी आरपिक प्रेम का होगा। 
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संत कवियों तथा सग्रुण भक्तों ने अपनी अमुकत वासनाओ को एक ओर तो 
भगवान्‌ के चरणों पर उडेलकर और दूसरी ओर सचराचर मे वितरित कर उनका 
संस्कार किया था। वह विश्वास और साधना का युग था। भगवान्‌ की प्रीति तब 
भाज की श्रपेक्षा अधिक सरल थी । आज का कवि भगवान्‌ से नाता जोडने में अपने 
को असमर्थ पाता है। उसके लिए मानव-जाति से प्रीति बढाना भपेक्षाकृत सरल है। 
इसलिए आज वासना के संस्कार की यही पद्धत्ति व्यवहाय है। महादेवीजी के जीवन 
मे सतो की आत्मसाधना देखना तो उपहास्य होगा; परतु अपनी वासना का परिष्कार 
करने के लिए उन्होने साधना की है और अब भी कर रही हैं; इसको अस्वीकार 
करना अनुचित होगा | उन्होने बडी लगन से आध्यात्मिक साहित्य का अध्ययन किया 
है। अपने आसपास के प्राणियो के साथ परिवार-सबध जोडा है। पीडित वर्ग की 
सक्रिय सेवा मे आनंद लिया है। मैं सप्रझता हू कि उनका काफी समय आध्यात्मिक 
साहित्य के अध्ययन और मनन में बीतता है । अतएवं उनके गीतो मे जो रहस्य-सकेत 
मिलते हैं वे पूर्णत स्वानुमूत सत्य न होते हुए भी एकदम छायावाद-प्रुग के कवि-समय- 
मात्र भी नही है। प्रत्यक्ष रूप से नहीं, तो अध्ययन के सहारे ही कवि का उनसे थोडा- 
बहुत परिचय अवद्य है । 

यही बात कण-कण के प्रति बिखरी हुईं उनकी स्नेह-विगलित करुणा के लिए 
भी कही जा सकती है। बुद्धि के प्रति ममत्व और दर्शन के प्रध्ययन का प्रभाव उस 
पर स्पष्ट रूप से पडा है--“इन गीतो ने पराविद्या की अपाथिवता ली, वेदात्त के 
अध्ययन की छायामात्र ग्रहण की, लौकिक प्रेम से तीव्रता उधार ली और इन सबको 
कबीर के साकेतिक' दापत्य-भाव-सूत्र मे बांधकर एक निराले स्नेह-सवध की सृष्टि कर 
डाली, जो मनुष्य के हृदय को अवलंब दे सका, उसे पाथिव-प्रेम से ऊपर उठा सका 
तथा मस्तिष्क को हृदयमय और हृदय को मस्तिष्कमय बना सका ।' 

इस प्रकार 'दीप-शिखा' के गीतो मे जिन तत्त्वों की ओर निर्देश किया गया है, 
वे तीनो एक-दूसरे से कार्य-कारण-सबध मे बे हुए है और कवि के अपने जीवन के 
संबंध से भी उनका पूरी तरह व्याख्यान हो जाता है । 

यहाँ तक तो हुआ “दीप-शिखा” की प्रेरक अनुभूति का विधष्लेपण, जो उनके 
गीतो को समझने में सहायक हो सकता है । परतु उनका मृल्याकन करने के लिए 
अनुभूति की प्रकृति नही, उसकी शक्ति का विवेचन करना होगा । यानी भव हमे यह 
देखना है कि 'दीप-शिखा' को जिस अनुभूति से प्रेरणा मिली है, उसमे कितनी तीत्रता 


इस दृष्टि से हमे निराश होना पडेगा ! कारण स्पष्ट है।इस अनुमूति के 
मूल में जो काम का स्पदन है, उसके ऊपर कवि ने चिंतन और कल्पना के इतने आव- 
रण चढा रखे हैं कि स्वभावत उनकी तीव्रता दव गयी है भौर उसको टटोलने पर बहुत 
नीचे गहरे में एक हल्की-सी घडकन मिलती है। साथ ही अनुभूति को पुजीमूत होने 
का अवसर नही मिला | उसहा वितरण प्रयत्नपूर्वक क्रिया गया है, इसलिए वह तीत्र 
न रहकर हल्की-हल्की बिखर गयी है । स्पष्ट शब्दों मे, इन गीतो में लोक-गीतो की 
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जैसी मास की उष्ण गध प्राय. निशेष हो गयी है। दूसरी ओर बुद्धिजीवी महादेवीजी 
में संत था भक्त कवियों का-सा विश्वास भौर समपंण भी सभव नहीं हो सका। इसलिए 
उनके हृदय मे अज्ञात के प्रति भी जिज्ञात्रा ही उत्तन्तर हो सकी है, पीडा नही | कुल 
मिलाकर यह कहना होगा कि 'दीप-शिखा' की प्रेरक प्रवुभूति छाह-सी सूक्ष्म और 
मोम-सी मृदुल तो है, परंतु हक-सी तीम्न नहीं। एक स्थान पर स्वयं कवयित्री ने ही 
अपने गीत की बडी सूदर व्याज्या की है--- 
खोजता तुमको कहाँ से आ गया आलोक सपना 
चौक खीले पंख तुमने याद आया कौन अपना 
कुहर मे तुम उड चले किस छाँह को पहचान 
स्वभावत छाह को पहचानकर कुहर भे उडने वाले इत गीतो में विस्मय-भरे मधुर 
सकेत तो स्थान-स्थान पर मिलेंगे, परंतु लपककर हृदय को पकडते वाली पंक्तियां 
दुलेभ हैं। 
मधुर सकेतो के कुछ उदाहरण लीजिये : 
१. तम ने वर्ती को जाना है, 
वर्ती ने यह स्नेह, स्नेह ने रथ का अचल पहचाना है, 
चिर-बन्धन मे बाँध मुझे घुलते का वर दे जाता। 
२. सुंधि विद्युत्‌ की तूली लेकर 
मृदु व्योम फलक-सा उर उत्मन 
मैं घोल अश्रु भे ज्वाला-कण 
निर-मुक्त तुम्ही को जीवन के बधन हित विकल दिखा जाती । 
'नीहार' से लेकर 'दीप-शिखा' तक आते-आते महादेवीजी की अनुभूति ने 
सुक्ष्ता और स्थिरता में जितनी वृद्धि की है, तीव्रता मे उतनी क्षति भी भोगी है। 
'इसका अर्थ यद्दी है कि महादेवीजी का मन क्रमश व्यक्तिगत पीडा को लोक-व्यापी 
चनाता हुआ दु क्-सुख का सामंजस्य स्थापित करता रहा है। यह सामंजस्य सवदे- 
प्रथम हमे 'नीरजा' से मिलता है, परंतु फिर भी उसमें व्यक्ति की पुकार दुबल नही 
पडी। 'साध्य-गीत' मे आकर जिस अनुपात से पीढा का अव्यक्तीकरण हुआ है, उसी' 
अनुपात से उसमे अनुभूति की तीज़ता भी कम हो गयी है। 'दीप-शिला' इसी दिशा में 
एक अगला कदम है। 'साध्य-गीत' मे जहा दु ख और सुख का सामजस्य पूर्ण हुआ 
था, वहा 'दीप-शिखा' मे दु ख अपना दशन खोकर सुख को समर्पण कर बैठा है। पीडा 
की ज्वाला यहा 'दीप-शिखा' बन गयी है, जो पृथ्वी के कण-कण को आलोक वितरित 
कर अपना घृल जाता ही वरदान मानती है। इस प्रकार 'दीप-शिखा' की अनुभूति मे 
एक तो रज के प्रति ममत्व और दूसरे विश्वासमय बबंध गति--ये दो नवीन तत्त्व 
मिलते है, जिनके लिए हमारे युग-जीवन की प्रवृत्तिया उत्तरदायी है| 
महादेवीजी के गीतो में कला का मूल्य अक्षण्ण है। भाषा के रंगों को हल्के- 
हलके स्पर्श से मिलाते हुए भृदुल-तरल चित्र आक देना उनकी कला की विश्येषता है। 
पंत की कला मे जटाव और कढ़ाई है, फलत: उनके चित्रों की रेखाएं पैनी द्वोती हैं । 
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होल की कला मे रंग-घुली तरलता है, जैसी कि पखुडियो पर पडी हुई ओस मे 
| 
'सांध्य-गीत' में संध्या की पृष्ठभूमि होने के कारण उनके चित्रों मे रगो का 
वैभव अधिक था; परतु 'दीप-शिखा' के गीतो मे उसके चित्रों की हो तरह केवल दो 
रग हैं--हलल्‍्का नीला और सफेद । जहा कही अधिक रगो का प्रयोग भी है, वहा ये 
सभी रंग इस प्रकार मिला दिये गये हैं कि किसी की स्वतत्र सत्ता न रहे--इसीलिए 
सो इन चित्रो मे पारद के मोतियो-जैसी कोमलता आ गयी है . 
रात-सी नीरव व्यथा, तम-सी श्रगम मेरी कहानी 
फेरते हैं दुग सुनहले भाँसुओ का क्षणिक पानी 
व्याम कर देगी इसे छू प्रात की मुस्कान ! 
महादेवी के गीतो मे प्रयुक्त चित्र-सामग्री अत्यंत परिमित है । इसलिए 'नीरजा' 
के बाद से ही महादेवीजी के आलोचक को उनसे पुनरावृत्ति की शिकायत है। ओर, 
यह शिकायत जितनी उचित है उतनी ही सकारण भी। एक कारण तो यही है कि कवि 
की अनुभूति का क्षेत्र ही सीमित है। दूसरा कारण यह है कि उसने 'साध्य-गीत' भ्रौर 
'दीप-शिखा' के गीतो को एक निद्चित पृष्ठभूमि दी है--साध्य-गीत' को सध्या की, 
“दीप-शिखा' को रात्रि की । यह सच है कि “'दीत-शिक्षा” तक पहुचते-पहुचते 'नीरजा' 
ओर '“साध्य-गीत' की पुनरावृत्तियो से ऊबा हुआ पाठक एक बार तो सचमुच झुझला 
उठता है--वे ही दीपक और बादल के छाया-चित्रो के टुकडे नाना प्रकार के भाकार 
ओर वेश धारण कर उनके काव्य के आधार-फलक पर उडते-तैरते दिखाई देते हैं। 
बादल के चित्रो से तो कवि को बेहद मोह है । परतु कुकलाहट उतर जाने पर यदि 
चह धैयंपूर्वक सूक्ष्म दुष्टि से देखेगा तो उसे सूक्ष्म अवयवो की तरह-तरह की वारीकिया 
मिलेंगी । जैसे : 
तैर तम-जल मे जिन्होने ज्योति के बुद्‌वुद्‌ जगाये, 
वे सजीले स्वर तुम्हारे क्षितिज-सीमा बाँध आये । 
हँस उठा कब अरुण शतदल-सा ज्वलित दिनमान । 
गीत की अपनी टेकनीक होती है । वह अपने जन्म से ही वन्य-कठो में पला 
है । इसलिए उसकी गति और लय मे, यहा तक कि उसकी शब्दावली में भी--वन्य 
संस्कार बतेंमान रहते हैं। यह असभव है कि एक सफल कलाकार कला-गीतो की 
'रचना करते हुए इन वन्य गीतो की पंक्तियों को अनायास ही न युनगुना उठे | सचमुच 
पाठक के संस्कार भी बिना इन स्पश्ों के गीत को गीत मानने के लिए तैयार नहीं 
होते । महादेवीजी इस ओर प्रारभ से ही सचेत रही है। 'दीप-शिखा' की भूमिका में 
उन्होने लोक-गीतो का प्रभाव स्वीकार भी किया है| 'नीरजा' के कुछ गीतों की लय 
भौर शब्दावली मे इस प्रकार के मधुर और मुखर सस्कार मिलते हैं। 'पथ देख बिता 
दी रैन, मैं प्रिय पहचानी नही' या “मुखर पिक होले बोल, हठीले हौले-हौले वोल- 
जैसी पंक्तियों को गुनगुनाते हुए पाठक के मन में लोक-गीतो की समानातर परक्तिया 
झाप-से-आप दौड़ जाती हैं। 'दीप-शिखा' में भी “मैं न यह पथ जानती री' या 'कहा 
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से आए बादल काले'-जैसी पक्तियों मे कुछ ऐसा ही सौंदर्य है, यद्यपि उतना नहीं 
जितना “तीरजा' के गीतो में है। इस प्रकार प्रचलित लोक-गीतो की वन्य गति लय 
में अमूल्य काव्य-सामग्री भर कर महादेवीजी ने खडीबोली की कविता में गीत के 
माध्यम को अमर कर दिया है । 

गीत के आतरिक रूप का विश्लेषण यदि किया जाय तो वह कुछ इस प्रकार 
होगा--कभी अनायास ही कवि के मत में कोई बात चमक जाती है और चितन की 
हल्की-हलकी आच से गल-गलकर वह एक पक्ति के रूप मे ढल जाती है। यही गीत 
की पहली पंवित है जो प्राय: चिततन का परिणाम होती है। इसके उपरात्त कवि उससे 
सबद्ध अन्य धूमिल भावनाओं को रूप देने का प्रयत्त करता है और गीत के अगले पदो 
की सृष्टि होती है । बस, इसी सृजन-प्रक्रिया मे एक साथ कवि की मूल अनुभूति व्यक्त 
होकर शब्दो की पकड मे आा जाती है और सारा गीत चमक उठता है। अनुभूति-प्राण 
गीतो के सृजन का यही इतिहास है। बच्चन के कुछ भाव-दीप्त गीत इसके साक्षी हैं। 
परतु 'दीप-शिखा” के अधिकाश गीतो भें अनुभूति की तीज्रत्ता के अभाव में ऐसा नहीं 
हो है । उनमे चितन के प्राधान्य के कारण पहली पक्ति के सकेत ही अधिक मधुर 
होते हैं। 

'दीप-शिखा' की भूमिका का महत्त्व उसके गीतो से कम नहीं है। उसके विषय 
में सविस्तर चर्चा फिर कभी की जायगी । इस समय तो यही कहना पर्याप्त होगा कि 
आधुनिक तथाकथित प्रगतिशील या समाजवादी आलोचना की हलचल मे काव्य के 
शाइवत सत्यो के सहारे इस भूमिका भे छायावाद की भव्य व्याख्या की गयी है 
जिसका स्थान हिंदी-आलोचना के इतिहास मे अमर रहेगा । 


उन्मुक्त 


“उन्मुकत” का विश्लेषण करने से पूर्व उसके रचयिता के व्यक्तित्व का थोडा 
विश्लेषण करना सगत होगा। कवि सियारामशरण का व्यक्तित्व पीडा से बना हुआ है । 
उनका श्वास-रोग और एकाकी जीवन ये दोनों आज एक सुदीर्घ काल से उनके जीवन- 
सहचर हैं । स्वभावतः उनमे करुणचितन का प्राधान्य है। हिंदी-जगत्‌ से उपेक्षा पाकर 
यह पीडा अवद्य ही उनका कपलेक्स बन जाती है, यदि कवि के श्रतक्य आस्तिक 
सस्कारो का प्रतीप प्रभाव उस पर न होता | यही भास्तिकता उसे पीडा को आनद 
का माध्यम मानने के लिए बाध्य करती है सौर वह दु ख मे सुल, पराजय मे विजय, और 
निर्ब॑ंलता में बल प्राप्त करता है । ऐसी मन स्थिति के कवि के लिए गाधीवाद का 
आकर्षण अनिवाय॑ है । गाधीवाद पीडित एवं पराजित देश की जितनी शुद्ध और स्वस्थ 
अभिव्यक्ति है, कवि सियारामशरण का काव्य गाधीवाद का उतना ही सच्चा प्रतीक है। 

बुंदेलखंड की शस्य-इयामला भूमि, रुण्ण कवि का एकात-वास, युद्ध के भीपण 
समाचारो को मोटे-मोटे अक्षरों में देने धाले दैनिक पत्र | कवि श्वास-रोग से पीडित 
है। पत्रो में हत्याकाड के समाचार पढ़कर उसकी व्यथा द्विगुणित हो जाती है | जी घुटने 
लगता है। मन के बोक फो हल्का करने के लिए वह वाहर देखता है। वसुधरा का 
अचल उसे शरण देता है और वह कुछ स्वस्थ होकर कविता लिखता है जिसका सुफल 
हीता है 'उन्मुक्त' । 

'उन्मुक्त' रूपक है। लौह॒द्दीप के अधिपति ने समस्त ससार को अधिकृत करने 
का रक्तमय अनुष्ठान किया है। ताम्र-द्वीप, रोप्य-द्रोप ध्वस्त हो चुके । अब कुसुम- 
द्वीप पर आक्रमण हुआ है। कुसुम-द्वीपवासी वीरतापूर्वेक लड़ते हैं। उनका सेनानी 
पुष्पदंत अपनी समस्त शक्ति लगा देता है--यहा तक कि भस्मक किरण का भी 
उपयोग करने को वाध्य हो जाता है, परतु भाग्य साथ नही देता | भस्मक किरण से 
संयुक्त उनका तरिमान बीच में ही खराब होकर दात्रु के हाथ भे पड जाता है और तुरत 
ही कुसुम-हीप भी अधिकृत हो जाता है। 

कुपुम-द्वीप के शक्ति-सचालक तीन व्यक्ति हैं--पुप्पदत, ग्रुणघर झौर मृदुला। 
वैसे तो ये तीनो ही अहिंसा मे विद्वास रखने वाले हैं, परतु प्रुष्पदत और मृद्ुला 
आत्म-रक्षा के निमित्त हिंसा का प्रयोग न्याय्य समझते हैं । इसके विपरीत गुणबर 
एकात अहिंसा का उपासक है | आरभ में वह भी देश की विपत्तियों का विचार कर 
शस्त्र ग्रहण कर लेता है। परतु युद्ध की विभीषिका का प्रत्यक्ष दर्शन करने के उपरात, 
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साथ ही परष्पदत को भी भस्मक किरण का अवैध उपयोग करते देख वह एकदम 
युद्ध से विरकत हो जाता है। प्रृष्पदत उसे मृत्यु-दड देता है, परतु दंड-विधान (रे 
होने से पूर्व ही ये तीनो समभोगी के रूप में मिलते हैं। अब पृष्पदत भी अपनी भूल 
स्वीकार कर लेता है, और अहिंसक मरण को ही जीवन की मुक्ति मानकर ये तीनो 
वीर उन्मुक्त हो जाते हैं । अतः “उन्मुकत' हिंसा की मिष्फल भीषणता प्रदर्शित करता 
हुआ सत्य और भईइसा की स्थापना करता है । आधुनिक युद्ध का एकमात्र प्रतिकार 
अहिसां है; क्योकि उसी में सबका हित सुरक्षित है और विजय वही है जिसमें सबका 
हित हो--'सर्वोदय' हो । ! 
सब के हित मे लाभ करो निज विजय-श्री का ! ” यही 'उन्मुक्त' का संदेश 
है। पराधीन देश के दाशनिक और कवि विश्व को और क्या सदेश दे सकते है? हो 
सकता है कि इसे सुतकर कुछ लोग (और उसमे किसी अश तक मैं भी शामिल हू) 
उसी प्रकार खिन्‍न हो उठें जिस प्रकार पिछली लडाई के दिनो मे कतिपय अगरेज़ 
गाधीजी के ऐसे ही सदेश को सुनकर खिन्‍्न हो उठे थे। परतु उसके पीछे मानव-करुणा 
से ओत-प्रोत एक तपोमयी आत्मा की तडप है, जिसका प्रभाव अनिवाय है । ेु 
इस प्रकार “उन्मुक्त' की कथा उपलक्ष मात्र है और उसकी समस्त घटनाएं 
प्रतीक है कवि की उन भावनाओ की जो युद्ध के तृशस समाचार सुन-सुनकर उसके 
"पुकाकी मन में जाग्रत हुई हैं। आप सहज ही उन्हे कथावस्तु मे से पृथक्‌ कर देख 
"सकते है । 
पहला चित्र आधुनिक युद्ध के सूत्रघार का है : 
देखा मैंने सभी ओर घनघोर तिमिर है। 
उजड गये ज्योतिष्क-पिड शशि ग्रह तारादल, 
नही कहीं कुछ, शून्य घरातल, शून्य नमस्थल। 
फिर भी, फिर भी बोध हुआ ऐसा कुछ मन में, 
कोई कुटिल कराल निखिल के प्रेत विजन में 
शवसाधन में लीन; एक, बस एक वहीं है, 
और श्रन्य वह अचल पड़ी आकात मही है। 
किसी लोभ के ज्योतिहीन जन्माघ अनल में, 
हुआ निखिल स्तग्रास ! 
आगे स्वयं अभियान का अवलोकन कर लीजिये : 
बरस पडे विध्वस पिंड सौन्‍सौ यानो से। 
उतका क्‍या मैं कहँ--घोष दुर्घोष भयकर ; 
प्रेतो का-सा अद्ृहास। शतशत प्रलयकर ; 
उल्काओं का पतन, वज्ञपातो का तर्जन , 
नौरव जिनके निकट,--हुआ ऐसा कहु-गर्जन । 
कुछ ही क्षण उपरात एक जर्धाश नगर का, 
युग-युग का श्रम-साध्य साधनाफल वह चर का,--- 
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ध्वस्त दिखाई दिया। चिकित्सालय, विद्यालय, 
पूजालय, गृह-भवन, कुटीरो के चय के चय, 
गिरकर अपनी ध्वस चिताओ में थे जलते। 

तीसरा चित्र है युद्ध मे होने वाले नारीत्व के अपमान का--- 
सुनो, हुआ हेमा का फिर क्या, 
सद्योधिक उस माप्त-पड का, उष्ण रुधिर का 
लो भी नरप्शु उसे जिलाये रहा रात भर 
सेन्य शिविर भे ! पढो, पढ सको यदि धीरज घर 
तो पढ लो यह पत्र । 

कबि की पृण्य भारती उस अत्याचार का वर्णन करने मे शरमा जाती है मौर 
वह एक तीखा व्यंग्य कसकर रह जाता है : 

घिकू, घिक्‌ । 
कृत्सित घृन्य जधन्य अरे ओ उच्च सास्कृतिक | 
तुम ऐसे हो ! 

“उन्मुक्त' का सबसे मासिक एवं महत्त्वपूर्ण प्रसग है सुश्रूपालय | यह रुग्ण 
कवि की आत्मा की सीधी अभिव्यक्ति है । कवि के समान ही आहत गुणघर (जो 
सचमुच उन्ही का प्रतिरूप है) सुश्ूषालय मे पडा हुआ पिछले दिन की घटना का स्मरण 
कर रहा है। यह घटना भी युद्ध-सवधी एक कठोर विचित्रता ही की प्रतीक है। आज 
से बहुत दिन पूर्वे--लगभग १०० वर्ष पूर्व कार्लायल ने इस पर व्यग्य किया था 
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यही तथ्य कबिता की गहराई लेकर इस प्रसग में व्यक्त हुआ है । एक मरणा- 
सन्‍न शत्रु सैनिक को किसी अपरिचित भाषा में कराहते देखकर गुणधर को युद्ध की 
विपमता का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है और उश्तकी मानवात्मा पिघल पडती है 
अब यह किसका शत्रु, पड गया मैं संजय में। 
अविकृत मानव-मात्र सभी का सहज सग्रोत्री 
हम सब-प्ता ही मरण-यज्ञ मे एक सहोत्री। 
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अतः यह भेद-भाव भूलकर सहानुभूति प्रदर्शित करते लिए उस सैनिक के पास 
जाता है, परंतु आह रे वंचित मानव ! मरणग्राय वह सैनिक अपनी बची हुई शक्ति 
समेटकर गुणघर पर वार कर बैठता है। बस, यही पर मानवता की चरम विजय 
है--गुणधर उस पर रोष नही, दया करता है : 
वह सैनिक भी न था और कुछ, वह था मानव; 
ऐसा मानव लाभ उठा जिसकी शिश्षुता का 
किसी इतर तले चढा दिया था उप्त पशुता का 
ऊपर का वहू खोल | आत्म-विस्मृति ने छाकर 
उसका बोध विलोप कर दिया था, मैं उस पर 
रोष करूँ या दया ? 
जिस प्रकार बरसात मे विद्युत्‌ श्रथवा आंसुओ के बीच आंख की ज्वाला जल 
“उठती है, उसी प्रकार इन द्रवित भावनाओं में वीरता भी कही-कही चमक उठी है गौर 
आुद्ध का गौरव-पक्ष भी उपेक्षित नही रहा : 
--याद ऐसा भट आया 
छिल्न-शीर्ष जो कटे हुए घड का सन भागा 
देख रहा हो समर-पराक्रम खुले नयन से। 
आ उतरा ज्यो वहाँ मरण के वातायन से 
लोचन का फल-लाभ । 
आगे कुछ ध्वंस के चित्र हैं, जिनमे से एक में अबोध शिक्षुओं की हत्या का 
दृश्य है--वहा स्वर्गंगत बच्चो के द्वारा मानव नृशंसता की आलोचना करायी है। 
इसके उपरांत पराजय है--कुसुम-हीप ने शस्त्र सर्मापत कर दिये। प्रधिकार सौपते 
हुए यूरोप के अनेक प्राइम-मिनिस्टरो की रुद्ध वाणी मानो 'उन्मुक्त' के महामात्य के 
न्कंठ भे फूट पडी है : 
प्रत्यय है मुभको-- 
द्वीप की नही है हार, हार यह मेरी है। 
आप में से कोई किसी मागलिक बैला मे 
भाकर नवीन बल-चबुद्धि से, महत्ता से 
बाज की पराजय को जय में बदल दें, 
मेरी यही कामना है| 
भावी उस जेता को 
आज का पराजित मैं रुद्ध०निज वाणी से 
अर्पित अमाण किये जाता हैं, विनय से, 
अच्छा नमस्कार ! 
परंतु सचमुच यह पराजय कुसुम-द्वीप की नही है। यह हिंसा की पराजय है । 
'पृष्पदंत भी अपल्ी भूल स्वीकार करता है : 
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इसी प्रसंग में मैं कवि की नित्य प्रौदतर होती हुईं अभिव्यंजना-शैली के कुछ उदाहरण 
उपस्थित करने का लोभ संवरण नहीं कर सकता : 
१. रीप्य-द्वीप तो है ध्वस्त; ताम अब उसका 
झौर कुछ हो गया है,--जैसे किसी जन की 
मृत्यु हो गयी है, वह निम्न किसी योनि मे 
जाकर दिखाई पडे, पोछकर स्मृति से 
अपना प्रतीत एक साथ । 
२. स्वेद-सनी बने गयी सलोनी तेरी रोटी । 
अंत में हमे यह देखकर सूख होता है कि सियारामशरणजी की कविता 
उत्तरोत्तर गंभीर और प्रोढ होती जा रही है । उनकी पिछली कृति 'बापु” एक महान्‌ 
कविता थी---उन्मुक्त' उससे भी महत्तर है। इस श्रेणी की कविता पिछले दो-एक 
वर्षों भे कष्ठ-प्राप्य ही रही है । 
कवि सियारामशरण की काव्य-साधना अंतर्मूंखी है। उसमे चितन और अनु- 
भूति का प्राघान्य है। बाह्य जीवन का उपभोग कम करने के कारण उसमें जीवन का 
वह खट्टा-मिदृठा रस नही है जो उनके अग्नज मैथिली बाबू के काव्य में है। परतु हर 
एक स्थान पर आपको तपःपूत आत्मा का छता हुआ विशुद्ध रस मिलेगा, जिसमे चाहे 
स्वाद बहुत अधिक न हो, परंतु शांति अनिवायं है । गाधीवाद के दो पक्ष हैं--एक 
व्यवहार-पक्ष, दूसरा दहोन-पक्ष । व्यवहार-पक्ष के कवि हैं मेथिलीशरण गुप्त और 
दर्शन-पक्ष के कवि हैं सियारामद् रण । अथवा हम यह कह सकते हैं कि गाधीवाद के 
दो पक्ष हैँं---एक ओोज-पक्ष, दूसरा तप-पक्ष । ओजन-पक्ष के कवि भाज अनेक है जिनमे 
नवीन अग्रणी है, तप-पक्ष का एक अकेला कवि है सियारामशरण गुप्त । 


कुरुक्षेत्र 


कुरुक्षेत्र: दिनकर की प्रौदतम काव्य-कृति है। पारिभाषिक रूप में तो इसे 
सप्त-सर्ग-वद्ध पौराणिक प्रवंध-काव्य कहा जा सकता है; परतु वस्तुत न तो यह 
पौराणिक है और न प्रवंध-क्ाव्य ही । यह तो अभी समाप्त होने वाले यूरोप के द्वितीय 
महासमर से प्रेरित एक लंची चिता-प्रधान कविता है। इसमे न तो कुरक्षेत्र का घटना- 
चक्र हैं और न उसका क्रमिक निबंध; इसमें तो स्वयं कबि के शब्दों में उसका शका- 
कुल हुदय ही मस्तिष्क के स्तर पर चढकर बोल रहा है। वास्तव में चिंता-प्रधान 
कविता की यही परिभाषा है--जब हृदय अपने उद॒गार सहज और प्रत्यक्ष रूप मे 
व्यक्त कन्ता है तव गीति-कविता का जन्म होता है, और जब मन्तिप्क के स्तर पर 
चढ़कर बोलता है तो चिंता-प्रधान कविता का उद्भव होता है । चिता-प्रधान कविता 
और नवीन वौद्धिक कविता में स्पष्ट अंतर यही है कि उसमे मस्तिप्क हृदय के स्तर 
पर चढ़कर बोलता है; अर्थात्‌ उप्तमें मस्तिष्क के विचार और तकं-वितर्क भावना का 
आश्रय लेकर व्यक्त होते हैं, और इसमे हृदय की भावता विचार और तकक-वितर्क 
का आज्षय लेकर व्यक्त होती है। पहली में प्रेषणीय विचार है ओर भावना माध्यम 
है; दूसरी मे प्रेषणीय भावना है ओर विचार माध्यम है। इसीलिए अपने महज रूप 
में पहली की अपेक्षा दूसरी में काव्य-तत्त्व की प्रचुरता मिलती है। दिनकर ने स्वय 


कुरक्षेत्र” के प्रवंच-तत्त्व की सफाई में कहा है कि इसके प्रत्रंध को एकना बधित 
विचारों को लेजर है; परंतु उनकी यह धारणा न्रात है। इसमे एकता विचार की 


बिल्कुल नहीं है; वरन्‌ युद्ध के जौचित्य और श्रनोचित्य को लेकर उठने वाली उस 
शंका की है जिसने उनके मन को अल्विर बर दिया था। इस काव्य में कुन्न्नत्र ुद्ध 
का प्रतीक है, युधिष्ठिर और भीष्म कवि के तके जौर वितर्क अर्थात्‌ विचार के दोनो 
पछ्ें के प्रतीक हैं, जिन पर आडूद होन्र उनके मन की द्विविधा ममावान का बार 
दौइती है । उृध्चिष्ठिर अहिंसा के प्रतीक हैं जो बुद्ध को छिसती परिम्बिति में भी उचित 
नहीं मानते हैं; और भीष्म न्याव-भावना के प्रतीक हैं जो कन्यय के दमन -े लिए 





युद्ध को उचित ही नहीं, जावब्यक्ष भी मानते हैँ। इन तीनो प्रतीकों को लेजर दिनजर 
ने बुद्ध ने विजुब्ध अपने हृदय जौर मस्तिप्क की संकुलता से मृत्ति पाने शा प्रय्त्त 
क्या है। वान्दव में, उपर्युक्त दोनो पन्न ही दवल है; झौर कवि के झयने मन जी 
द्विविदा भी ही तीच्न है। वह उद् प्रात का निवासी है दिसमे एक वोर प्रतायी 

मौर् भौर युप्त-सम्राद हुए हैं, और इसरी बोर भगवान्‌ दुद्ध | कहने का ताल बह 
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है कि विनय और उदग्रता, क्षमा ओर शौय दिनकर के संस्कारों मे रमे हुए है। इसी- 
लिए वह इन दोतों पक्षो की अत्यत सशक्त और तीक्न अभिव्यक्ति करने भें समर्थ 
। 
के देखिए, महाभारत-विजेता धमेराज युधिष्ठिर अपती विजय को कुरुक्षेत्र में 
बिछी लाशो से तोल रहे हैं । सामने महाभारत के उपरात कुरुक्षेत्र का दृश्य है 
जहाँ भयकर भीमकाय छाव-सा निस्‍्पंद, अशात; 
शिथिल-श्नात हो लेट गया है स्वय काल विक्रात । 
रुघिर-सिक्‍त अचल में तर के खडित लिये शरीर; 
मृतवत्सला विषण्ण पडी है धरा, मौन गंभीर । 
>< ८ > 
यह उच्छिष्ट प्रलय का, बहि-दशित भुमूर्ष यह देश; 
मेरे हित श्री के गृह भे वरदान यही था शेष ! 
युधिष्ठिर एक साथ चीख उठते हैं : 
मनु का पुत्र बने पदशु-भोजन, मानव का यह अंत ! 
भरत भूमि के नर-वीरो की यह दुर्गति, हा हत ! 
इस महाश्मशान्र के साथ जब वे अपनी विजय की तुलना करते है तो उन्हें 
सहज ही इसकी तुच्छता का ज्ञान हो जाता है : 
कुछ के क्षपमान के साथ, पितामह, 
विश्व-विनाशक युद्ध को तोलिये। 
उनका न्याय-प्रत्याय का विचार ही मानों उस महानाश की ज्वाला में जल 
कर भस्म हो जाता है, और वे सोचते हैं कि : 
ब्ुपदा के पराभव का बदला कर, देश का नाश चुकाना था क्या ? 
वे ग्लानि से अभिभूत हो जाते हैं; उनकी विजय ही मानो उन पर व्यंग्य कर 
५७ एक शुष्क कंकाल, थुधिष्ठिर की जय की पहचान; 
एक शुष्क कंकाल, महाभारत का अनुपम दान। 
यहां तक कि वे उससे डरने लगते है : उसका भोग करना उन्हे ऐसा लगता 
है, जैसे हाल ही में विधवा हुई किसी “दु खिनी के साथ ब्याह का साज सेजोना' । 
इस प्रकार एक ओर कुरुक्षेत्र मे होते वाले भयकर रक्‍्तपात और दूसरी श्रोर 
विजेता यरुधिष्ठिर के मत को कचोटने वाली तीब्रतम श्लानि के द्वारा कवि ने युद्ध के 
विपक्ष मे अपनी भाव-प्रेरित गंभीर युक्तिया उपस्थित की हूँ । 
इस पाप का युधिष्ठिर के मन पर ऐसा पातक छा जाता है कि वे अपने को 
संपूर्ण मानवता के प्रति अपराधी मान बैठते हैं और लज्जा को छिपाने के लिए दुनिया 
को ही छोडकर भाग जाना चाहते है : 
मानव को देख आँखें आप झुक जाती, मन। 
चाहता अकेला कही भाग जाऊ़ें बन मे। 
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-“ क्योकि-- 
व्यग्य से विधेगा वहाँ जर्जर हृदय तो नही, 
वन में कही तो घर्मराज न कहाऊेंगा। 

इसके विपरीत युद्ध का दूसरा पक्ष भी है; उसके समर्थत्र में मृत्युजय भीष्म 
की भावदीप्त वाणी सुनिए । 

है बहुत देखा सुना मैंने मगर, भेद खुल पाया न धर्माषर्म का। 

आज तक ऐसा कि रेखा खीचकर, बाँट दूं मैं पुण्य को औ” पाप को। 

जानता हूँ कितु जीने के लिए, चाहिए अगार जैसी वीरता। 

पाप हो सकता नही वह युद्ध, जो है खडा होता ज्वलित प्रतिशोध पर। 

तप, करुणा, क्षमा, विनय और त्याग --ये सभी व्यक्ति की शोभा हैं, परतु 
जब प्रइन “व्यक्ति! का न रहकर 'समुदाय' का हो जाता है, उस समय तो युद्ध द्वारा अन्याय 
का दमन मनुष्य का परम घ॒र्मं बन जाता है। और फिर युद्ध का होना किसी एक 
व्यक्ति या एक जाति पर निमंर तो नही है, वह तो अनेक व्यक्तियों और जातियों के 
हृदय मे न जाने कब से सुलगती हुई अग्नि का महा-विस्फोट है जो सर्वेथा अनिवाय 
होता है। कुरुक्षेत्र के युद्ध के लिए केवल युविष्ठिर और दुर्योधन ही उत्तरदायी नहीं 
थे, और न केवल उनके परिवार ही; वह तो सपूर्ण भारतवपं का ही विस्फोट था - 

ते केवल यह कुफन कुरुवश के सघर्ष का था-- 
विकट विस्फोट यह सपूर्ण भारतवर्ष का था। 

न जाने कितने युगों से विश्व मे विप-वायु बहती श्रा रही थी | अनेक योद्रा 
ओऔर अनेक वश परस्पर वैर-साधन के लिए तंयार बंठे थे और समर का कोई बटा 
आधार खोज रहे थे । कही कोई दूसरे की शुरता के प्रति ईर्ष्या से जल रहा था, किमी 
के हृदय मे दूसरे की करता के प्रति क्षोभम था। कही एक राजा का उत्कर्प दूसरे 
राजाओ्रो को खटक रहा था, किसी के हृदय मे प्रतिशोघ्र की ज्वाला जल रही थी । 
एक ओर राघेय कर्ण पार्थ-बघ का प्रण निभाना चाहता था, दूसरी ओर द्वरुपद गुर द्रोण 
से वैर-शुद्धि के लिए व्यप्र था। इधर शक्‌नि अपने पिता का ऋण चुकाने के लिए 
दुर्योधन पर माया फैला रहा था, उघर भगवान्‌ कृष्ण के सुधारो से चिढे हुए राजाओं 
का अभिमान भीतर-ही-भीतर घुधुआ रहा था। इसके अनिरिक्त और जो कुछ चेप 
था वह पाडवो के राजमूय ने पूरा कर दिया । इस प्रकार परस्पर के कलह भौर बंर 
से अपने-आप ही सारा आरतवर्ष दो दलो में विभकत हो चुका था, और दोनो ही 


ही दल : है 
खडे थे वे हृदय में प्रज्जलित अगार लेकर-- 


धनुर्ज्या को चढ्या कर म्यान में तलवार लेकर | 
बुद्ध के कारणो के इस क्रमिक़ विकास का, ज्वाला का प्रतीक लेकर, कत्रि के 
अत्यंत भावपूर्ण वर्णन किया है । 
युद्ध-विपयक इन्ही दो प्रतिक्रियाओं द्वारा विभवत कवि का मन अन में समा- 
धान की ओर दौडता है। आखिर, इस द्विविधा का अंत कहा है ! इसी वा विधार 
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करता हुआ वह फिर द्वापर के मह[भ/रत को छोड बीसवी शताब्दी के द्वितीम महायुद्ध 
की ओर लौट आता है भौर बुद्धि के अतिचार मे युद्ध के कारण की खोज करता है 

कितु है बढ़ता गया मस्तिष्क ही नि शेष, 

छूट कर पीछे गया है रह हृदय का देश; 

नर मनाता नित्य नूतन वृद्धि का त्यौहार, 

प्राण मे करते दुखी हो देवता चीत्कार | 

चाहिए उनको न केवल ज्ञान, 

देवता हैं माँगते कुछ स्नेह, कुछ बलिदान; 

मोम-सी कोई मुलायम चीज, ' 

ताप पाकर जो उठे मन मे पस्तीज-पसीज । 

८ >८ >< 
ले चुकी सुख-भाग समुचित से अधिक है देह 
देवता हैं माँगते मन के लिए लघू गेह | 
मानव-मन के देवताओं को यह लघु-गेह बुद्धि के विशाल कक्ष में न मिलकर 

हृदय के छोटे और गरम कोने मे मिलेगा, अर्थात्‌ आज की विषमताओ का, जिनका 
सबसे भयकर परिणाम युद्ध मे प्रकट होता है, समाधान विज्ञान द्वारा संभव न होकर 
स्नेह हारा ही संभव है: 

रसवती भू के मनुज का श्रेय, 

यह नहीं विज्ञान केंदु आगरतेय। 

श्रेय उसका प्राण मे बहती प्रणय की वायु, 

मानवों के हेतु अपित मानवों की आयु । 

श्रेय. उसका आँसुमो की घार, 

श्रेय उसका भग्न वीणा की अघीर पुकार। 

दिव्य भावों के जगत में जागरण का गान 

मानवो का श्रेय, भ्रात्मा का किरण-अभियान । 

मानव का मानव के प्रति यही मुक्त आत्म-दान अत भे जीवन के साम्य को 
जन्म देता है; वहां सारे वैपम्य दूर हो जाते है। वेयक्तिक भोगवाद इन वेषम्यों का 
मूल कारण है; इसी के कारण क्रमण' राज-तंत्र, दड-विधान आदि शोपण की अनेक 
विधियों का जन्म हुआ है। इसका अंत करते हुए साम्य-भाव की स्थापना ही मानों 
जीवन की मुक्ति है 
वल्कल-मुकूट, परे दोनो के छिपा एक जो नर है 


६ 
जिस दिन देख उसे पावेगा मनुज ज्ञान के बल से 
>८ २८ २ 


उप्त दिन होगा सुप्रभात नर के सौभाग्य-उदय का, 
उस दिन होगा शंख ध्वनित मानव की महाविजय का । 
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भीष्म पितामह युधिष्ठिर को अत में यही उपदेश देते हैँ---पन्यास, भाग्यवाद 
आदि सभी व्यक्तिवाद के छल-छद हैं, वे तो जीवन से पलायन करने के मार्ग है, 
उन्हे मुक्ति-पथ समझना भ्रम है| 
परतु सुख का वाल्तविक रूप क्या है, यह प्रश्न भी कम गभीर नही है। राघारणत 
इसके दो उत्तर सामने प्राते हैं: एक तो देह के आनद का सर्वथा निपेव करता हुआा 
आत्मा के आनद की ही सच्चा सुख मानता है, भर दूसरा आत्मा के आनद को 
मिथ्या कल्पना कहता हुआ सुख का अर्थ भोतिक उपभोग ही कहता है। परतु वास्त- 
'विक सुख दोनो के सामजस्य मे ही है। इसमें सदेह नहीं कि सुख का मूल आ्राघार 
भौतिक ही है 
नर जिस पर चलता वह मिट्टी है, भाकाश नही है । 
परतु फिर भी लिप्ता पर विजय प्राप्प कर इस मौतिक सुख का सस्कार 
करना अनिवायं है . 
ओर सिखाश्नो भोगवाद की यही रीति जन-जन को, 
करें विलीन देह क्रो मन मे, नही देह मे मन को | 
स्पष्टत. ही बुद्ध-समस्या का यह मानववादी समाघान है। मिट्टी की महिमा, 
व्यक्तिवाद के सभी रूप्रो और उसकी सभी अभिव्यक्तियों का जैसे वेयक्तिक भीगवाद, 
राजततन्न, दंड-विधान, सामाजिक वेषम्य और उधर सत्यास, भाध्यात्मिक साधना आदि 
का तिरस्कार, समाजवादी जीवन-दर्शन के प्रभाव की ओर इगित करता है। और, 
निश्चय ही दिनकर को उसके प्रति गहरी आस्था है; परतु उन्होंने उसके व्यापक ओर 
परिष्कृत रूप को ही गहण किया है । उनके सस्कारो पर भारतीय प्रादर्शवाद का गहरा 
प्रभाव है, इसीलिए उनका दृष्टिकोण सर्वधा भौतिक कही नहीं हो पाया। एक सूक्ष्म 
आदर्शोन्मुखी चेतना उसमे परिव्याप्त है जो उसे स्थूल ऐहिकता से ऊपर उठाये रखती 
है । 
युद्ध के ये दोनो पक्ष वास्तव में बेयक्तिक तथा सामाजिक दृष्टिकोण के ही 
परिणाम हैं, और उनके बीच की द्विविघा जीवन मे व्यक्ति-तत््व भौर समाज- 
तत्व के वीच की द्िविधा ही है, जो दिनकर के मन का मूल हढ्व है। इन 
दोनो पक्षो को कवि ने इतने सवल रूप मे रखा है कि पाठक दोनों ही दिशाओ में 
चहने लगता है। युधिष्ठिर और भीष्म दोनो के ही शब्दों मे अनिवायं वल है और उन्हेँ 
यह बल मिला है कवि की ट्विविधाग्रल्त अनुमूति से। केबल अंतिम सर्ग में आकर जब 
समाधान की छोज हुई है, तभी उसे बुद्धि पर आश्वित होना पड़ा है, और ऐसा प्रतीत 
होता है जैसे वुद्धिपर्वक इस द्विविधा को मिटाने का प्रयत्न किया गया है । इसीविए 
काव्य की दुष्टि से यह सर्ग थोडा निर्वल हो गया है श्र विचारों में भी एक उलसन- 
सी पड गयी है। भीष्म के तर्क, जो इससे पर्व अनुमृत्ति से पुप्ट थे, यह्ञा आठर 
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सैद्धांतिक व्याल्यान का रूप घारण कर प्राय. अपनी गक्ति खो बैठ है । 
(कुरुक्षेत्र! मे आकर दिनकर की कला में एक स्तृत्य प्रौटना आ गयी है । उन्होंने 
यहां विस्तृत काव्य-सामग्री का बिना अम्यात्र के प्रयोग करते हुए विरादू और कोमल 
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चित्र उपस्थित किये हैं । मृत्यंंजय भीष्म का एक विरादू चित्र देखिए : 
शरो की नोक पर लेटे हुए गजराज जंसे, 
थके-टूट.. गरड-से, . ख्ल्त पन्‍्नगराज जैसे, 
मरण पर वीर-जीवत का अगम बल-भार डाले, 
दबाये काल को, सायास सज्ञा को समाले, 
नीचे की पक्तियों मे अन्यायपूर्ण शाति को कितने अथंपूर्ण शब्दों मे चित्रवद् 
किया गया है : 
आनन सरल, वचन भधुमय है, तन पर शुअ वसन है, 
बचो युधिष्ठिर ! इस नागिन का विष से भरा दशन है। 
इसी प्रकार अभिव्यंजना में भी अद्भूत वन्नता, भ्रथ-गौरव भौर समास-गरुण 
मिलता है। 
दिनकर की कला की प्रमुख विज्ेषता उसकी सुख-सरल गति है। कुरुक्षेत्र 
की काव्य-सामग्री के नियोजन मे, शब्द-विन्यास मे, छद और लय की योजना मे, सर्वेत्र 
यही सुख-सरल गति मिलती है। उसमें कही भी काट-छाठ, जडाव या बनाव-सिंगार 
का प्रयत्न नही और इसका कारण भी उनकी सबल अनुभूति ही है जो अनायास ही 
वाशारा में फूट उठती है । 
हिंदी के कवियो ने बतंमान युद्ध से प्रेरणा प्राप्त कर अनेक कविताएं लिथी हैं, 
परतु उनमे से भ्रधिकाश स्थायी नहीं हो पायेगी, इसका कारण एक तो यही है कि 
इस युद्ध का प्रभाव हमारे ऊपर सीघा नहीं पडा । अतएवं इससे हमे वह गरभीर प्रेरणा 
न प्राप्त हो सकी जो रस-दीप्त कविता को जन्म देती है। सब मिलाकर दो-चार 
रचनाएं ऐसी हैं जो आधुनिक हिंदी-कविता की स्थायी तिधि हो सकेगी और इनमे 
सबसे उत्कृष्ट हैं श्री सियारामशरण का काव्य “उन्मुक्त' भर दिनकर का “कुरुक्षेत्र” । 
इन दोनो के जीवन-दरशेनो मे एक प्रकार का वैपरीत्य है, परतु उनमे एक बात समान है। 
वह यह कि युद्ध के प्रति इनकी प्रतिक्रिया शुद्ध मानवीय भ्रथवा मानववादी है; सैद्धातिक 
अथवा राजनोतिक नही । युद्ध के सामथिक रूप को न लेकर इन कवियो ने उसके 
शाइवत रूप को ही भप्रहण किया है। एक ओर युद्ध से होने वाले भीषण नर-मेघ की 
मानव-वृत्तियो पर क्या क्रिया-अतिक्रिया होती है, और दूसरी भोर उसके भ्राह्नान पर 
मनुष्य के संपूर्ण पौरष और शौय की किस प्रकार परीक्षा होती है, मूलतः यही 
इनका वण्यें विषय रहा है। निदान उनसे युद्ध के विराट और करुण दोनो पक्षो का 
भव्य चित्रण मिलता हैं। दोनो ने अपने-अपने ,स्वभाव भर सस्कारो के अनुसार इसी 
की अभिव्यक्ति की है। इसमे सदेह नहीं कि इन कवियों की बौद्धिक मान्यताएं भी 
उनके साथ रही हैं, परतु वें अनुभूति की पोषक ही रही हैं, उसकी प्रेरक भ्रथवा 
स्थानापन्‍्न प्रायः नही हो पायी । इनकी सफलता का दुसरा कारण यह है कि उन्होने 
युद्ध के विदद्ध यो ही नारे दुलद नहीं किये, वरन्‌ काव्य की व्यजनात्मक शैली का 
प्रयोग किया है। सियारामशरणजी ने रूपक का और दिनकर ने कुरुक्षेत्र की पृष्ठभमि 
का आश्रय लेकर हमारे सस्कार शौर कल्पना को भी जगाने मे सफलता प्राप्त की है | 
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इसीलिए औरो की अपेक्षा इनका प्रभाव अधिक सूक्ष्म और गहरा हो गया है। हिंदी 
में आजकल कोमल झौर मधुर भावना के अमर कवि अनेक हैं; परतु विराद-भाव को 
अपने पौरुष-दीप्त स्वरो में बाधने वाले कवि प्रसाद और निराला के बाद मुश्किल 
से नज़र आते है। दिनकर का गौरव यह है कि उतको विराट्‌ और कोमल पर समान 
अधिकार प्राप्त है। आज प्रसाद, पत, निराला और महादेवी का युग समाप्त-सा ही 
हो गया है, और अनेक प्रकार के नवीन जीवन-दर्शन तथा घोषणा-पत्रो के होते हुए भी 
हिंदी काव्यधारा उतार पर है । जब मैं उत्तके उत्तराधिकारियों की ओर दृष्टि डालता 
हु तो सबसे अधिक आशा दिनकर से ही होती है । 


उवंशी 


आलोचना की प्रक्रिया के मूलतः तीन अग या सोपान हैं--१. प्रभाव-प्रहण, 
२. व्याल्यान-विश्लेषण, और ३. मूल्याकन । आज कविता” और ज्ालोचना दोनो के 
क्षेत्र मे नये प्रयोग हो रहे है, और एक ओर जहा “नयी कविता” का जोर है, वहा दूसरी 
ओर उसी के वजन पर “नयी आलोचना” भी जोर पकड रही है। 'उवंशी” का प्रकाशन 
इस साहित्यिक सत्य का अतकय प्रमाण है कि कविता को “अच्छी” या 'बुरी' कहना 
जितना आसान है उतना भ्रासान 'तयी' या 'पुरानी' कहना नही है। इसी तक से मेरे 
लिए आलोचक का कर्तव्य-कर्म और आलोचना की प्रक्रिया आज भी वही है। “उर्वशी 
का मैं, एक सहृदय पाठक की तरह, अशतः कवि-मुख से सुनकर और बअब बाद मे स्वयं 
भनोयोग के साथ पढकर रस ले चुका हु और अब इस स्थिति मे हु कि उसकी क्लालो- 
घना कर सकू । 


प्रभाव-प्रहण 
'उवेशी' के अधिकाश प्रसगो को पढने मे मुझे निश्चय ही रस मिला । भाव, 
कल्पना और विचार से परिपुष्ट 'उ्वंशो” की कविता मे भावों को आदोलित करने, 
प्रबुद्ध कल्पना के सामने मूर्तें-अमूर्त के रमणीय चित्र अकित करने और विचार को उद्‌- 
बुद्ध करने की अपूर्व क्षमता है। नर-नारी का प्रेम--दछ्षेंत्र की शब्दावली में काम तथा 
काव्यशास्त्र की शब्दावली में रति मानव-जीवन की सबसे प्रबल वृत्ति है, और '“उवंशी' 
के काव्य का वही भ्राधार-विषय है । काम की अनुभूति के सूक्ष्म-प्रबल, कोमल-कठोर 
तरल-प्रगाढ, मोहक-पीडक, उद्वेगककर और सुख्बकर, दाहुक औौर शीतल, मृण्मय औौर 
चिन्मय अनेक रूपों का 'उर्वशी' मे अत्यत मनोरम चित्रण है और सबसे अधिक आकर्षक 
है प्रेम की उस चिर-अतृप्ति का चित्रण जो भोग से त्याग और त्याग से भोग अथवा 
रूप से अरूप और अरूप से रूप की ओर भटकती हुई मिलन तथा विरह में समान 
रूप से व्याप्त रहती है। भाव-संवेदन की यह अनेकरूपता अपने-आप में भी कम काम्य 
नही है, कितु इससे भी अधिक महत्त्व है उस अतद॑शेन का जो अवचेतन या अध॑चेतन 
में घुमडने वाले इन अधे सवेदनो को चेतन मन के आलोक प्रस्तुत करता है और 
कदाचित्‌ इससे भी अधिक महत्व है कवि की उस प्रख्या का जो इन अरूप झंकृतियों 
को कल्पना-रमणीय रूप प्रदान करती है। इन सभी प्रसंगो के उदाहरण देना यहां' 
सभव नही है--केवनत्त तीन उद्धरण देकर मैं अपने मत को पुष्ट करता हूँ जो क्रमश; 
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नसवेदन की सूक्ष्मता, तीन्नरता और प्रगाढ शक्ति को चित्रित करते है : 
१ (क) देह डूबने चली अतल मन के अकूल सागर मे, 
किरणें फेंक्र अरूप रूप को ऊपर दीच रहा है। 

(ख) जद भी तन की परिधि पार कर मन के उच्च निलय मे 
नर-वारी मिलते समाधि-सुख के निरचेेत शिखर पर 
तब प्रहं की अति से यो ही प्रकृति काँप उठती है, 
और फूल यो ही प्रसन्न होकर हेँसने लगते है । 

२. (क) वह विद्युन्मय स्पर्श तिमिर है पाइर जिसे त्वचा की 
नींद टूट जाती, रोमो मे दीपक वल उठते है । 
वह प्रालिगन अंधकार है, जिसमे वध जाने पर 
हम प्रकाश के महासिन्धु में उतराने लगते है ! 
झौर कहोगे तिमिर-शूल उस चुम्बन को भी जिससे 
जडता दी ग्रन्थियाँ निखिल तन-मन की खुल जाती हैं! 

(ख) जला जा रहा बर्थ सत्य का सपनो की ज्वाला मे, 
निराकार में आकारो की पृथ्वी डूब रही है । 
यह कसी माधुरी ” कौन स्वर लय मे गूंज रहा है ? 
त्वचा-जाल पर, रकत-शिराओ में, अकूल अन्तर में ? 
ये ऊमियाँ ! अशब्द नाद ! उफ री वेवसी गिरा की | 
दोगे कोई शब्द ? कहूँ क्या कह कर इस महिमा को ? 

३ उफ री यह माधुरी ! और ये अधर विकच फूलो-से 
ये नवीन पाटल के दल झानन पर जत्र फिरते हैं, 
रोम-कूप, जानें, भर जाते किन पीयूप-कणों से ! 
और सिमटते ही कठोर वाँहो के आलिंगन मे, 
चटुल एक पर एक उष्ण ऊर्मियाँ तुम्हारे मन की 
मुझ में कर सक्रमण प्राण उन्मत्त बना देती हैं। 
कुसुमायित पर्बंत-समान तब लगी तुम्हारे तन से 
में पुलकित-विह्लूल, प्रसन्‍त-मूच्छित होने लगती हूँ । 
कितना है आनद फेंक देने मे स्वय न्वयं को 
पर्वत की आमुरी शक्ति के आकुल झालोडन मे ? हि 
इसी प्रकार कई प्रसंग ऐसे हैं जो काव्य-गुण की दुष्ठि मे प्रपूर्व है । जमे प्रथम 
अंक में दिव्य और मानवीय प्रेम का भेदाभेद, पुरूरवा का अतहंन्‍्द्, गर्भिणी उर्वशी का 
चित्र, अभिर्ुप्ता उ्वभी वी पीढ़ा, बतिम अक में औद्यीनरी की विचित्र स्थिति 2 | 
परूरवा के श्रतह॑न्द्र में विचारवान्‌ पुरुष की कामानुमृति को हिंविधा की चित्रण हैं” 
सामान्य, जैव स्वर पर कामानुभूति बंधी ऐंद्रिय तृष्ति है--किवु मेधावी ठुल्प को 
सक्तिय मेघा इस एकरस तृप्ति के बलड उपभोग में दाघा पहुंचाती है। मत हि 
संकल्प-विकत्पी के प्रभाव से रक्तधारा की इस न्रीडा में ऐसी विपमता उत्तन्‍त ही जाते 


+-बी 
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है जिसके कारण कामानुभूति मधुर और कदु संवेदनों का विचित्र मिश्रण बतकर रह 
जाती है । मनोविश्लेषणशास्त्र के पास इस द्विविधा का अपना भौतिक समाधान है, कितु, 
दिनकर आत्मवादी हैं--उनकी चेतना रूप से अरूप, मृण्मय से चित्मय की ओर जाती 
है, भर्थात्‌ काम के आधिभौतिक आस्वाद तथा आध्यात्मिक आस्वाद के बीच भटक 
जाती है आत्मा की सत्ता मे विद्वास करने वाले के लिए गह्‌ आध्यात्मिक या चिन्मय 
आस्वाद एक सहज सत्य है और वह भृण्मय से तुरंत ही ऊपर उठकर वहां पहुंच जाता 
है, जैसा कि उपनिषद्‌-काल के ऋषियो या मध्यकाल के सूफी संतो बौर मधुरोपासक 
भकक्‍तो के विषय मे माना जा सकता है। उस स्थिति मे द्विविधा मिट जाती है । कितु 
पुरूरवा आज के यूग का भारतीय पुएष है--जो संस्कारवश चिन्मय आस्वाद को न तो 
सर्वेथा भ्रस्वीकार कर मृण्मय आस्वाद के अमिश्र रस का भोग कर सकता है और न 
अपने पूवेजो की भाति मृण्मय भनुमूति का सहज परित्याग कर चिन्मय अनुभूति में लीन 
हो सकता है। केवल मनोविज्ञान के घरातल पर भी इस द्वद्व की व्याख्या समव है । 
भाज के बुद्धिजीची के लिए कामसुख मे सर्वथा तल्‍लीन होना संभव नही है क्योकि 
उसकी जागरूक बुद्धि और उसके द्वारा निरतर शाणित अहकार आत्मनिलय मे बाघक 
द्वोता है, परंतु साथ ही काम के प्रति अबाघ आसक्ति से भी बह पीडित है भ्ौर उससे 
भी मुक्ति पाना उसके लिए सभव नही है । इस प्रकार काम-चेतना की अनुभूति से एक 
विचित्र वैषम्य उत्पन्न हो जाता है जो प्रगाढ सुख देकर भी शाति से वचित कर देता है। 
दिनकर ने स्वानुभूति मे डूबकर इस अंतहंन्द्र का गहरा चित्रण किया है ओर यह्‌ चित्रण” 
भाव-सवेदन तथा अभिव्यजना-कला दोनो की दृष्टि से निश्चय ही अत्यंत समृद्ध है । 
अनुभूति का विचार भी कम रमणीय नही होता--परतु वहू सबके लिए 
सभव नही है । भाव का दशन सहानुमूति की, जिसे दिनकर ने संबुद्धि कहा है, प्रौढता 
की अपेक्षा करता है। “उवशी' के कवि की प्रतिश इस विशिष्ट गुण से समृद्ध है। 
उसके अनुभूति और चिंतन-पक्ष दोनो ही समृद्ध हैं इसलिए आवेश को विचार मे अर्थात्‌ 
संवेदनो को प्रत्ययो मे और विशेष अनुभव को सामान्य ज्ञान मे परिणत करने की- 
कला में वह सिद्धहस्त है 
६: प्रेम मानवी की निधि है, अपनी तो वह क्रीडा है। 
प्रेम हमारा स्वाद, मानवी की आकुल पीडा है ॥ 
२. गलती है हिमशिला सत्य है गठन देह की खोकर , 
पर, हो जाती वह असीम कितनी पयस्विनी होकर ! 
३. रूप की आराधना का मार्ये 
आलिगन नही तो ओर क्या है? 
स्नेह का सौदयें को उपहार 
रस-चुबन नही तो और क्या है ? 
४. बुद्धि बहुत करती बचाव सागर-तट की सिकता का, 
पर, तरंग-चुबित सेकत मे कितनी कोमलता है, 
इसे जानती केवल सिहरित त्वचा नग्त चरणों की ॥ 
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५. नारी क्रिया नही, वह केवल क्षमा, शाति, करुणा है, 
इसीलिए, इतिहास पहुँचता जभी निकट नारी के-- 
हो रहता वह अचल या कि फिर कविता वन जाता है । 

इस प्रकार के प्रसगो अथवा सूक्तियों की माभिकता का रहस्य यह है कि इनमें 
विचार अनुभूत होकर या अनुभव तक से पुप्ट होकर सामने आता है। केवल भावना 
प्रायः तरल होकर बह जाती है और केवल तक मस्तिष्क के आकाश मे तरगें पैदा 
कर विलीन हो जाता है--वह्‌ हृदय का स्पर्श नही करता। कितु जब कल्पना के 
द्वारा इनका समन्वय हो जाता है तो दोनो का हो विशेष उपकार होता है - भाव तके 
से शवित और तक भाव से रस पाकर रमणीय बन जाते हैं । 

“उर्वेशी' की विव-योजना अत्यत समृद्ध है। उसमे शब्द, रूप, रस और स्पर्श 
के छोटे-बड़े अनेक विव हैं । इन विबों की रेखाए कही सूक्ष्म-तरल, कही तीखी और 
दृढ, कही विराट्‌ एवं सघन हैं---इनके रंग चित्र-विचित्र और भास्वर हैं। ममृद्धि 
और वंचित्र्य भे यदि वे पत के विवो से हीनतर हैं तो आयाम में उनसे बढ़कर भी 
हैं, इसी प्रकार यदि प्रसाद और निराला के विवविधान अपने आयाम के कारण 
दिनकर के विवविधान से भव्यतर हैं तो प्मृद्धि मे दितकर की विंव-योजना भी उनसे 
कम नही है। छायावादी कवियों की अपेक्षा दितककर का विवविघान अधिक मूतं, 
प्रत्यक्ष और अनुभवगम्य है। उसमे चित्रकला के साथ मूर्तिकला के गुण विद्यमान हैं -- 
वह वायवी कम और लौकिक अधिक है । नयी कविता का वैविध्य--रूपरेखा की 
स्पष्टता झौर दुढ़ता तो इन विवो में है, कितु दिनकर की झुद्ध कवि-रुचि ने उन्हें 
विद्वप, वीभत्स, विश्वृखल तत्त्वो से सवंधा मुक्त रखा है | गोचर होने पर भी वे स्वृल 
नही हुए, पुनरावृत्ति दोष से मुक्त होने पर भी वेचित्र्य के मोह में वे अनगट और 
भद्दे नही बने । वस्तुत “उवंशी” की विव-योजना अत्यंत समृद्ध है--विराट्‌ और को मल, 
उदात्त और मधुर विवो वा ऐसा अपूर्व सकलन आधुनिक युग के बहुत कमर काव्यों मे 
मिलता है। सपूर्ण काव्य की एक रगीन चित्रशाला है जिसमे झब्द ओर अर्य की 
व्यंजनाओं से मंक्तित नखचित्र, रेंखाचित्र, रगचित्र, तैलचित्र और विराट्‌ मिततिचित्र 
जगमग कर रहे हैं। 'उवंशी' की विपयवस्तु ऐहिक भौर मूर्त न होकर मृद्षम तथा 
मनोमय है, इसलिए 'उवंशी' के कवि को उसे विंवित करने में सामान्य में अधिक 
आयास करना पडा है और उसका कौशल एवं सिद्धि उसी अनुपात से जधिफ स्तुत्य है । 
१. रात्रि के वैभव का एक मूर्ते चित्र देखिए--- 

सम्नाज्ञी विश्राट, कभी जाते इसको देखा है 
समारोह-प्रागण में पहने हुए दुकूल तिमिर का 
नक्षत्रों मे खचित, कूल-कीलित मानरें विभा की, 
गूंथे हुए चिकुर में सुरभित द्वाम ब्वेत फूलों के ? 
बौर सुना है वह अस्फुट मर कौशेय वसन वा 
जो उठता मणिमय अलिद या नभ के प्राचीरों पर 
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मुक्ता-मर, लबित दुकूल के मद-प्रद घर्षण से, 
राज्ञी जब गवित गति से ज्योतिविहार करती है ” 
२. कब आनद के क्षण को मृत्ित करनेवाला एक ब़िब देखिए : 
प्रिय | उस पत्रक को समेट लो जिसमे समय सनातन 
क्षण, भुहु्तं, सवत्‌, शताब्दि की बूंदो में अकित है ! 
बहने दो निएचेत शाति की इस प्रकूल घारा- मे, 
देश-काल से परे छूट कर अपने भी हाथी से। 
क्रिस समाधि का शिखर चेतना जिस प्र॒र ठहर गई है ? 
उडता हुआ विशिख अंबर में स्थिर-समान लग्रता है। 
३. और अत में एक अत्यत सूक्ष्म बिब का निरीक्षण और कीजिए--अपने ही घर की 
भयकर उथल-पुथल को निरीह भाव से देखने वाली मौशीनरी कहती है-- 
जो कुछ हुआ, देख उसको मैं क्रितनी मौन रही हूँ; 
कोलाहल के बीच मूकता की अकप रेखा-सी | 
विव-्थोजना की इस समृद्धि के लिए कल्पता के साथ ही दिनकर की समर्थ 
भाषा भी कम उत्तरदायी नहीं है । इस शती के चौथे दशक में छायावादी भाषा की 
असामान्यता के विरुद्ध विद्रोह करते हुए उसको व्यवहार की भाषा के निक्रट लाने का 
'सफल प्रयत्न जिन कवियो ने किया था, दितकर और बच्चन उनमें श्रग्रणी थे । दोनो 
ने सीधी अर्थव्यक्ति के लिए भाषा को तैयार किया । कितु बच्चन की भाषा जहा 
जनभाषा का नेकटच प्राप्त करने के प्रयास मे सस्छृत के अक्षय रत्नकोष से वचित हो 
गयी, वहा दिनकर ने उसका भी भरपूर उपयोग किया। फलत. उसमे छायावाद की 
, चाक्षणिक समृद्धि के साथ-साथ व्यावहारिक भाषा के प्रत्यक्ष प्रभाव का भी यथोचित 
समावेश हो गया और एक नयी शव्त एवं स्फूति आ गयी : 
१. पर सोचो तो भत्यं मनुज कितना मधुरस पीता है ! 
दो दिन ही हो, पर कैसे वह धधक-धधघक जीता है ! 
* जाने, कितनी बार चन्द्रमा को, बारी-बारी से 
अमा चुरा ले गयी और फिर ज्योत्स्ता ले आयी है। ८ 
पर यह परिरभण प्रकाश का मन का रप्मि-रमण, है । 
और वक्ष के कुसुम-कुज सुरभित विश्वाम-भवन ये, 
जहाँ मृत्यु के पथिक ठहर कर श्राति दूर करते हैं। 
५ हारी मैं इसलिए कि भेरे ब्रीडा-विकल दूगो मे 
खुली धूप की प्रभा, किरण कोलाहल की गडती थी । 
इन उद्धरणों की भाषा में सौदयं-समृद्धि के साथ एक मोहक ताजगी है जो 
छायावादोत्तर काव्य-भाषा की काम्य उपलब्धि है। कितु, जहा कवि मे व्यवहार की 


भाषा या जनभाषा का जोश काव्य-रुच का अतिक्रम कर उमडा है, वहा अभिव्यक्ति 
नग्न हो गयी है . ' 


न्प् 


ख््ज्ण 
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१. लगता है यह जिसे, उसे फिर नीद नही श्राती है; 
दिवस रुदन मे, रात आह भरने मे कट जाती है। 
२. अच्छी है यह भूमि यहाँ बूढी होती है नारी। 
३ तूने भी रभे निधिन | क्या बातें बतलायी है। 
४. नित्य नई सुदरताओं पर भरते ही रहते हैं। 
--और, आप ध्यान रखें कि ये उक्तिया कल्पना-विलासिनी अप्सराओ की है, 
ग्रामीणाओ की नही। 


व्याख्यान-विष्लेषण 

'उवंशी' का मूल प्रतिपाद्य क्या है ? यह प्रश्न स्वभावत प्रत्येक जागरूफ 
पाठक का ध्यान भाकृष्ट करता है। जैसा कि कवि ने अपनी भूमिका मे स्पष्ट किया 
है, 'उवंशी” का मूल विपय काम या प्रेम है-यह काव्य दशेन और मनोविज्ञान के 
द्वारा जीवन के काम-पक्ष की व्याख्या करता है । काम या प्रेम के अनेक रूप हैं। एक 
उवंश्ी का प्रेम है जो शुद्ध ऐंद्रिय भोग का प्रतीक हैं---उवंगी देवलोक से मानवलोक 
मे केवल ऐंद्रिय सुख के सपूर्ण उपभोग के लिए आती है। देवसृष्टि का काम अतीद्रिय 
है जो चेतना भर उत्पन्त करता है किंतु परितृष्ति वी तन्‍्मयता उसमे नही है। ऐसा 
लगता है जैसे उबंशी के प्रेम के द्वारा कवि ने अपने पूर्ववर्ती छायावादी काव्य के 
अतीद्विय ध्रूगार के विरुद्ध प्रतिक्रिया व्यक्त की है । उवंशी की भावना के चित्रण में 
कवि पर फ्रायड के मनोविश्लेपणशास्त्र का भी गहरा प्रभाव है-- फ्रायड दी काम- 
चेतना (लिबिडो)-विषयक मौलिक घारणा उर्वशी के स्वरूप-विश्लेपण में स्थान-स्थान 
पर मुखरित हो उठी है (देखिए, पृष्ठ ६०) । काम का दूसरा रूप मिलता है पुस्रवा 
मे। पुरूरवा का प्रेम, जैसा कि मैंने अभी स्पष्ट किया है, सहज मानवीय प्रेम है । 
मानव-चेतना के प्राधार-तत्त्व तीन हैं--इद्रिया, मन और चेतन्य आत्मा, इनमे प्रथम 
दो सर्वस्वीक्ृत है, तीसरे के विपय में मतभेद है। प्रुरूरवा का खष्टा तीसरे तत्त्व में 
विश्वास करता है, अत प्रस्तुत प्रसग मे उसे भी मानकर चलना होगा । भात्मा की 
सत्ता स्वीकार कर लेने पर इतिहास और पुराण में वणित शरीर गौर आत्मा के चिर 
हृढ़ की समस्या सामने आ जाती है। शरीर का काम विप है श्लौर आत्मा का काम 
अमृत है --उपनिषद्‌ के रहस्य-द्रष्ठा ने आत्मा के काम का उच्छवर्सित वाणी में 
उद्‌्गीथ किया है--मध्यबुग के मधुरोपासक भक्त ने भी, विरह के प्राबान्य से ही नहीं, 
इसका स्तवन किया है और घरीर के काम की गहँणा। किनु मानव-चेतना हा सापृर्ण 
इतिहास तो शरीर के काम से उद्देलित है । फिर सत्य क्या है ?ै दिनकर ने दोनों # 
समस्वय मे इसका अनुसघान किया है-- समन्वय ही नहीं, थे दोनों के तादान्म्य की 


प्रतिष्ठा ऊरते हैं। पुर्तरवा जिस मानवीय काम 77 प्रतीड़ है वह ऐंद्रिए होकर नी 


आत्मिक है, पायिव होकर भी अपार्थिव है--प्र्यात्‌ अभिन्‍लत मृपण्मय शौर चिस्गय 
दोनो ही है ।--काम का तीसरा रूप है भौजीदरी हा प्रेम--नों निर्भोगि संश्पध ये 


प्रतीक है, सपूर्ण आत्मदान का प्रतीक है । उसमें शाम हा भोग-पक्ष अनुपस्थित है, 
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केवल दात की ही महिमा है। अत. यह विरह-प्रधान है, इसमें काम की तृप्ति नही, 
उन्नयन है। साहित्य की शब्दावली में यही आदर्श प्रेष (प्लेटोनिक लव) है। सुकन्या 
के प्रेम मे काम का एक और ही रूप मिलता है--यह कास का सफल (फलयुक्त) 
रूप है, गाहस्थ रूप--जिसमे काम का पूर्ण उपभोग तो है, पर वह स्वतत्र न होकर 
धर्म का ही अगर है। काम यहा सिद्धि नही है, साधन है; वह अपनी सत्ता धर्म को 
समपित कर सफल हो जाता है, अत. वह पूर्ण तृप्त भी है क््रोकि अतृप्ति के लिए 
उसमे झ्वकाश नही रह जाता । है 
“उबेशी' मे काम के ये चार प्रतिनिधि रूप है। कवि इसमें से किसको भ्रततः 
स्वीकार करता है ? अर्थात्‌ काम की इस समस्या का, जो मातव-जीवन की चिरतन 
समस्या है, कवि क्या समाधान प्रस्तुत करता है ?-.स्वभावत, “उचेशी' का अध्येता 
अंत भे यह माग करता है ? 
काव्य की नायिका है उवंशी--उसी से आरंभ कीजिए (१) उर्वशी दिव्य 
या घतीद्रिय प्रेम से कुठित होकर मानव-प्रेम की पूर्णता का सुख भोगने आती है--- 
चायव्य गगन से रसवती भूमि का आनद लेते स्वर्ग छोड कर पृथ्वी पर आती है। 
यदि उसके पक्ष को स्वीकार किया जाय तो प्रइन का उत्तर यह बनता है कि अतीदरिय 
प्रेम--भावता और कल्पना का प्रेम---सवेधा अपूर्ण है, वह चेतना भे एक व्यथाभरी 
रिक्‍तता उत्पस्त कर रह जाता है, परितोष नही दे पाता --वेतना का परितोष तो 
उस प्रेम में है जो अपनी पूर्णता भे तन-मन की समस्वित तृषापूर्ति का पर्याय है 
फाव्य में उवंशी को प्रमुखता के आधार पर समस्या का यह एक समाधान मानता 
जा सकता था, परंतु उदेशी के प्रेम का भंत तो चिर-वियोग मे होता है, भ्रतएव 
स्पष्टत ही यह कवि का समाधान नही है । काव्य को दुःखात मानकर यह निष्कर्ष 
भी निकाला जा सकता था कि उर्वशी का पक्ष पूर्वेपक्ष मात्र है, उसका चिर-वियोग 
अंतत यह पिद्ध करता है कि ऐद्रिय काम पूर्ण या सफल काम नही है। कितु स्वगे में 
उवंज्ञी की दारुण व्यथा फिर इसका निषेध कर देतो है। (२) पुरूरवा का प्रेत चिर- 
कदम मानव-प्रेस है जो अरूप से रूप की भोर और रूप से अरूप की ओर भटकता 
रहता है। इस दरढ के कारण मिलन के तन्मय क्षणों मे भी पुरुरवा बेचैन है। यह 
वैचेनी धरावर बनी रहती है भौर अत मे पुरूरवा संन्यास ले लेता है। इसका ध्वन्यर्थ 
यह हो सकता था कि मानव-प्रेम अपने प्रकृत रूप मे शातिकर तही हो सकृता--जब 
तक उसमे मृष्मय अश विद्यमान रहेगा तब तक वैषम्य या उद्देग बना रहेगा, सामरस्य 
की सिद्धि के लिए मृष्मय अश का सन्यास अनिवायं है। उपनिषद्‌-काल के ऋषि और 
सध्ययुग के मधुरोपासक भक्त लौकिक प्रेम को स्वीकार करते हुए भी अंतत. साधु 
ही हो जाते ये। “उवंशी' काव्य को पुरूरवा की दु खात कथा मान लेने पर यह समा- 
धान्र श्राप्त हो सकता है। कितु 'उवंशी” काव्य की परिसमाप्ति पुरूरवा के सन्‍्यास के 
साथ नही होती । शत. कवि का यह भी अभीष्ट नही है। (३) तीसरा पक्ष है 
ओशीनरी का । निष्कास प्रेम ही काम की सिद्धि है--दृष्ट क्षे प्रति सधुर्ण आत्मदान 
का प्रतीक यह निर्मोग प्रेम आत्मलाभ का ही पर्याय है। स्वदेश-विदेश के लौकिक 
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"प्रेमाख्यान इसी का माहात्म्य-गान करते हैं बौर मनोविब्लेषणगास्त्र भी इसका 
समर्थन करता है । कितु 'उर्वी” मे औशीनरी की बेवसी का विस्तृत वर्णन क्या उसको 
स्वीकार करने देता है ” (४) अत भे सुकन्या दा प्रेम है जो स्वतत्र न होकर धर्म 
(यृहस्थ घ॒र्म) का ही बंग है--सिद्धि न होकर साधन है। उसमे उपभोग है पर उद्धेग 
या हंढ़ नही है, इसलिए वह हृप्त है। आयु के राज्यारोहण मे काव्य का अत इसकी 
बोर संकेत करता है कि कदाचित्‌ सुकन्या का पक्ष कवि को ग्राह्म है क्तु काब्य मे 
उर्वशी तथा पुरूरवा के पक्ष इतने प्रबल है कि उनकी तुलना मे यह पक्ष बडा मुलायम 
और कमज़ोर पड जाता है। सुनिए : हे 
ओर पुत्र-कामना कहों तो, यद्यपि, वह सुद्वकर है, 
पर, निष्काम काम का, सचमुच, वह भी ध्येय नही है । 
निरुद्देश्य, निष्काम काम-सृख्च की अचेत धारा मे, 
संतानें भ्रज्षात लोक से आकर खिल जाती हैं। 
वारि-वल्लरी मे फूलो-सी, निराकार के गृह से 
स्वयं निकल पडने वाली जीवन की प्रतिमाओं सी ! 
अतः कवि का मंतव्य हमे उर्वशी या पुरूरवा के शब्दों मे ही ढूटना होगा। 
उबंशी का समाधान है * 
प्रकृति नित्य मानदमयी है, जब भी भूल स्वय को 
हम निसर्ग के किसी रूप (नारी, नर या फूलो) से 
एकतान होकर खो जाते है समाधि निस्तल मे, 
खुल जाता है कमल, धार मधु की बहने लगती है, 
दंहिक जग को छोड कही हम ओर पहुंच जाते हैं, 
मानो, मायावरण एक क्षण मन से उत्तर गया हो । 
है 0 > 
पर, खोजें क्यो मुक्ति ? प्रकृति के हम प्रशनन्न मवयव हैं, 
जब तक शेष प्रकृति, तव तक हम भी वहते जायेंगे -- 
लीलामय की सहज, शात, आनदमयी घारा मे। 
और; उधर पुरूरवा का समाघान है : 
देह प्रेम की जन्ममूभि है, पर उसके विचरण की 
सारी लीला-मूमि नहीं सीमित है दथिर-त्वचा तक। 
यह सीमा प्रसरित है मन के गहन, ग्रुह्म लोको मे, 
जहाँ रूप की लिपि बरूप की छवि पश्रांका करती है, 
और पुरुष प्रत्यक्ष विभासित नारी-मुखमइल में 
किसी दिव्य, अव्यक्त कमल को नमस्कार करता है। 
>< र 2८ 
यह मतिक्राति वियोग नहीं, भोणित के तप्त ज्वतन का 
परिवर्तन है स्निग्ध, द्ात दीपक की सौम्य भिल्रा में । 
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निन्‍्दा नहीं, प्रशत्ति प्रेम की; छलना नही, समर्पण, 

त्याग नहीं, संचय; उपत्यकाओों के करुसूम-दुमो को 

ले जाना है यह समूल नग्रपति के तुृग शिखर पर, 

वहाँ जहाँ कंलास-प्रांत में शिव प्रत्ये पुस्ष है, 

और शक्त्तिदायिनी शिवा प्रत्येक्र प्रणयिनी नारी। 
उद्ंगी का पक्ष प्रकृति का पक्ष है--उसके लिए प्रकृति अर्थात्‌ ऐंद्रिय धरातल 
पर कान-सुख ही पूर्ण सत्य है, उसके आगे कुछ मौर का अनुसंघान अनावव्यक है। यह 
प्रकृत भानंद अर्थात्‌ प्रकृति के अति पूर्ण आत्मसमपंण ही अपने सहज रूप में जीवन की 
सिद्धि है; सहज का अर्थ है निर्वाध और निष्काम । कामना था वासना से दुपित होकर 
सहज काम-रूप यह अमृत गरल में परिणत हो जाता है; अत. निष्काम भाव से ऐंद्रिय 
काम का आनंद ही जीवन का चरन साध्य है। मोक्ष का अथे प्रकृति से मोक्ष नही है, 
कामना ने सोअ--निष्काम आत्मार्पण ही वास्तविक मोक्ष है--जैष प्रवंचना है | पुरूरा 
वी लौकिक काम में पुर्ण भास्या है, कितु उसके लिए वह साधन है सिद्धि नहीं है । वह 
आत्मावादी है, ऐंद्रिय रति को वह आत्म-रति की साधना मानता है-- अर्थात्‌ प्रकृति 
की बाराघना वह ईव्वर की ही व्यराध्ना के निमित्त करता है। इस प्रकार उर्वशी 
ओर पुरूरटा के दृष्टिकोण में अभेद तो मह है कि दोनो ही निष्काम आत्मापंण को 
जीवन का चरम जत्य मानते हैं; भेद यह है कि उर्वशी के लिए अंनिम सत्ता प्रकृति 
है--5नी के प्रति निष्ठाम आत्मापंण जीवन की सिद्धि है, जबकि पुरूरवा के लिए 
परम तत्त्व इंग्वर है--प्रक्ृृति के माध्यम से उसी के प्रति पूर्ण समर्पण जीवन की 

निद्धि है। 

कवि का अपना मंतव्य इन दीनो मे से कौन-सा है ? कदाचित्‌ पुरूरवा का 
मंतव्य हो उम्चक् मंतव्य है । वितु क्या वह मान्य है --ढौर क्या 'उ्वंशी' काव्य का संपूर्ण 
विधान उसे निश्ान्त रुप से अमिव्यक्त एवं अतिफलित करता है ? ये प्रवन तुरंत ही 


हमारा ध्यान गाह्वप्ट करते हैं। पर ये प्रश्न तो व्यास्या-विब्लेषण से आगे मूल्यांकन: 
के मंतगेत आते हैं, 


मूल्यांकन 
पहला 9ण्न वह 
मंतब्य--होनो या उनमे 


नोई एक, जीवन के बृहत्तर मूल्यों की कसौटी पर शुद्ध 
उहरुठा है ? क्या काम-साधना, पंवृर्गद, निष्कराम ही सही, जीवन की सिद्धि है ? इसमे 
संदेह चहीं झलि काम वत्यंत मौलिक वृत्ति है और जीवन की समृद्धि में उसका योग- 
दान निम्त्र० ही सर्वाधिक है। परतु एक तो निप्काम दगम की धारणा ही कुछ अट- 
पद्ी-सीं है--पनोव्निन, >नोब्ण्लियणशास्त्र आदि के हारा वह सिद्ध नही हो सकती ; 
क्योकि क्ाम-मुक की तमृद्धि का मूल आधार मानसिक ही मानना पढेया---इसीलिए 
कान छो (ब्रह्म का) 'ननसों रेत: कहा गया है। मन के राम के विना केवल तन के 
दाम की ह्पृह्ा क्या संध्व है ? तन के बानंद्र में जो आस्वाद है वह तो मन की ही 


है कि क्या “उर्वशी काव्य में प्रस्तुन काम-विषयक उपर्युक्त 
न 


दर 


नम 
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दप्टि से अभ्युदय और आध्यात्मिक दृष्टि से निःश्रेयस्‌ की सिद्धि अंतर्भूत है। अर्थ 
और काम उसके साधन हैं--ये दोनो ही महान्‌ पुरुणा्थ हैं कितु अतत. साधन-रूप ही 
हैं--साध्य नहीं वन सकते । काम अर्य की अपेक्षा निश्चय ही श्रधिक समृद्ध और 
काम्प है अर्थात्‌ उसमे चिंदंण अधिक है; कितु साध्य उसे भी नहीं माना जा सकता। 
भेरे मत से “उर्देशी' के मूल विचार की सबसे बडी वाघा यही है कि वह साधन में 
सिद्धि ढढने के लिए प्रयासशील है। 'कामायनी' में लोकिक दृष्टि में धर्म को और 
आध्यात्मिल दृष्टि से धर्म का भी उत्सगे कर--अ्रंतत. आनंदरूप मोक्ष को, चरम 
पुरुषार्य माना गया है। इसलिए उसकी परिणत्ति, मध्यवर्ती बाधाओं के रहते हुए भी, 
अखंड है। 'कामायनी' श्रद्धा और सनु का कयानक है, मनु और इडा का झाद्यान 
नहीं, और उमी के भ्रनुरूप वह पुरुषार्थ के धर्म और आनद-पक्ष को ही महत्त्व देता 
है, पर्य-पक्ष को नहीं। मुझे आश्चयें है कि 'उर्वशी' की मूमिका में 'कामायनी' के 
विपय भें इस प्रकार की विचित्र कल्पनाओं की आवश्यकता क्यों हुई है ? 
तब फिर कवि का समाधान क्या है ? कवि ने भूमिका में इस प्रश्न का उत्तर 
देते हुए लिखा है कि 'उवंशी' में वह कोई समाघान प्रस्तुत नही कर सका । और, 
बस्तुस्थिति यही है। दिनकर इूंद्ध का कवि है, समाहिति का कवि नही है; समस्या के 
प्ंपूर्ण उद्वेलल का अनुभव कर प्राणो के पूरे आवेग के साथ अत्यत प्रभावमय अभि- 
व्यंजन करना उसके लिए जितना स्वाभाविकर है, उत्तना समाधान प्रस्तुत करना नही | 
इसलिए दिनकर के काव्य में स्वानुभूति का चल है और आत्मस्वीकृति की स्वाभाविकता 
भी उसमे प्राप्त है। दंद्व उसका अनुभूत है, समाधान अनुमूत नहीं है--विचार के 
द्वारा समाधान वह भी प्रस्तुत कर सकता है, कितु वह करना नहीं चाहंता । उर्वशी” 
काव्य का प्रभाव इसी तथ्य की पृष्टि करता है--उसमे अंत्रमंथन की अद्भुत शक्ति 
है, कितु चित्त की समाहिति उसके द्वारा संपन्न नहीं होती । उद्देलक प्रभाव की दृष्टि 
से 'उर्वशी' निम्चय ही अत्यंत प्रवल काव्य है--छायावादोच र युग में ऐसा प्रवल काव्य 
हिंदी में दूसरा नहीं लिखा गया और जहा तक मेश ज्ञान है (यद्यपि यह ज्ञान अनुवाद 
पर अश्नित ओर अत्यत सीमित है), अन्य भारतीय भाषाओं में भी इतनी प्रवल 
समसामयिक रचना कदाचित्‌ नहीं है । 
एक प्रकार से 'उर्वशी' की समीक्षा यहा पर भी समाप्त हो सकती है। परंतु 
मुझे लगता है कि मैं अभी अपना मंतव्य पृर्णेतः व्यक्त नहीं कर पाया और उसे यही 
पर छोड़ देने से 'उ्वंी' का मूल्यांकन गायद मबूरा रह जायेगा। मेरे सामने अब यह 
प्रइन उठता है कि काव्य के मूल्यांकन में समाधान का क्‍या स्थान है ! रस के साहित्य 
मे मैं नैतिक उद्देश्य अथवा समाधान का कायल नही हूं । इस प्रकार का समाधान कला 
के उलप॑ में बाबक ही होता है। कितु समाधान का यह तो स्थूल अर्थ हुआ; अपने 
सूक्ष्म श्र में वह अन्विति का पर्याव है और प्रत्येक कला-हूप के लिए अन्विति की 
प्रनिवार्यता बरंदिग्घ है । , कला के मूलाघार के विषय में यो तो अनेक मत प्रचलित 
हैं कितु यह मत प्राय: सर्वमात्य, कम-से-कम वहुमान्य, भ्रवश्य है कि कला का प्राण- 
तत्त्व है सामंजस्य, अर्थात्‌ अनेकता की एकता में परिणति । अतिवादों के इस युग में, 


उबवंधी ; ६२७ 


यूरोप मे और इधर भारत में भी, इस मत के विरोध मे अनेक विचित्र स्थापनाएं हुई 
हैं जो नाना प्रकार के दाशनिक तथा मनोवैज्ञानिक तर्कों के भाघार पर यह सिद्ध करने 
के लिए प्रतत्नगील हैं कि सामंजस्य या एकान्विति का अनुसघान एक कृत्रिम कला- 
चेष्टा है--भाधुनिक जीवन की विकीर्णता ही श्राज के जीवन एवं कला वा सत्य है इन 
स्थापनाभो के खड़न-मंडन के लिए यहा अवकाश नही है भौर वास्तव मे कृति तथा 
विक्ृंति के भेद का लोप करने वाली इन अतिवादी घारणाओ का प्रतिवाद करना 
प्रस्तुत प्रसंग मे आवश्यक भी नही है क्योकि दिनकर के कला-सस्कार निश्चय ही इस 
प्रकार के अनिवाद से मुक्त हैं। अब, यदि सामजस्य कला का आधार-तत्त्व है तो 
“उवंशी' के वस्तु-विघान मे, उसके अंतरंग अर्थात्‌ (विचार मे और वहिरग भर्थात्‌ 
'काव्यरूप'-- दोनो मे, एकान्विति ढृढने का प्रयास कला-रसिक पाठक के लिए स्वा- 
भाविक है-- भोर यही बाधा खडी हो जाती है, क्योकि 'उवेशी' के मूल विचार तथा 
उसको प्रतिफलित करने वाले वस्तुविधान में अन्विति नही है . विचार का अन्वय-मग 
कला रूप की अन्विति को भी भग कर देता है | यथार्थ दुष्टि से यदि कबि ढूंढ को 
अतिम सत्य मान लेता और पुरूरवा के सन्यास मे ही इस प्रणय-कथा का विसर्जन कर 
देता तव भी कला-रूप वी परर्णता बनी रहती | कितु उसके आदर्शवादी संस्कार 
समाघान के लिए आकुल श्रौर विफल प्रयास करते हैं। इससे एक ओर जहा '“उवंश्ञी' 
की सुदर कला-प्रतिमा मे, पूर्ण होते-होते, दरारें पड जाती हैं, वहा दूसरी भोर सहृदय 
पाठक के चित्त की समाहिति भी बिखरने लगती है। इसीलिए सामयिक हिंदी-काव्य 
की यह श्रेष्ठ उपलब्धि अशरूप में अपेक्षाकत अधिक समृद्ध एवं प्रवल होने पर भी 
समग्र रूप में न 'कामायनी' की श्रेणी मे आती है, और न 'प्रियप्रवास' तथा 'साकेत' 
की श्रेणी मे । 
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कवि दिनकर की एक मार्मिक पंक्ति है--“गीत-भगीत कौन सुदर है ?” गीत 
और श्रगीत के बीच एक और भी स्थिति है, अर्धंगीत की। गीत का माधुयें प्रत्यक्ष 
अनुभवगम्य है, अगीत का कल्पनागम्य । किंतु अधेंगीत का माधुयं कितना करुण है ! 
उसमे जो गीत है वह अगीत का संकेत देकर असहाय मौन हो जाता है। विद्व के 
साहित्य भे ऐसे काव्य अनेक हैं जो अधंगीत ही रह गये । भारत मे प्रवाद हैं कि बाण 
की 'कादंबरी' अपरिसमाप्त ही रह गयी थी, अंत में उनके पुत्र ने उसे पूरा किया। 
एक किंवदंती के अनुसार चंद भी गज़नी जाने से पूर्व रासो को अपने पुत्र जल्हण के 
हाथ सौप गये थे 'पुस्तक जल्हृण हत्थ दे गे गज्जन नूप काज ।' किंतु जाज तो वह 
भी संभव नही है। यदि कोई दूसरा प्रयत्त करके अपूर्ण को पूर्ण कर भी दे तो आज 
एक तो वह भिन्‍न कृति होगी, और दूसरे सहृदय-समाज उसे क्यो स्वीकार करेगा ? 
इस दृष्टि से ये अपूर्ण कृतिया अपनी अपूर्णता मे ही महत्त्वपूर्ण है । 
प्रसादजी का उपन्यास 'इरावती” उनके जीवन के समान ही अपूर्ण रह 
गया। यह उनका तीसरा उपन्यास था। इससे पूर्व उनकी बहुमुखी प्रतिभा अनेक 
काव्यो, नाटकों तथा कहानियों आदि के अतिरिक्त 'कंकाल और 'तितली' उपन्यात्तो 
का भी सृजन कर चुकी थी। ये दोनों उपन्यास सामाजिक थे; पर प्रसादजी की 
प्रतिमा की सहज क्रीडा-भूमि तो भारत का स्वाणिम इतिहास था। उन्होने अपने नाटको 
में अनेक ऐतिहासिक तथ्यों का अनुसंधान अथवा पुनराखुषान प्रस्तुत किया है। 'स्कद- 
गुप्त, 'वद्रगुप्त' आदि की विस्तृत गवेषणात्मक मूमिकाए उन्तके पुरातत्त्व-प्रेम और 
ऐतिहासिक अंतर्दृ ष्टि की साक्षिणी है। इतिहास के बिखरे सूत्रों को समन्वित कर उस 
ककाल मे प्राण-अ्तिष्ठा करने मे उनकी कल्पना विशेष रूप से रमती थी। किंतु नाटक 
में कदाचित्‌ उसे वाछित अवकाश नहीं मिल पाया और इसमे सदेह नही कि दृश्यों मे 
खडित नाटक के सीमित कलेवर की अपेक्षा उपन्यास का अखंड विस्तार इस प्रकार 
के कल्पना-विलास के अधिक अनुकूल है। प्रसाद के नाटको के अध्येता के मन मे 
अनायास ही यह बात उठ आती थी, भर वह वास्तव में बहुत दिनो से उनसे किसी 
ऐतिहासिक उपन्यास की आशा लगाये बैठा था। वह आशा “इरावती' मे फलित हो 
रही थी, कितु देव के विधान से वह श्रपूर्ण ही रह गयी। 
“इरावती' के केवल १०८ पृष्ठ प्रकाशित हुए हैं; इतने ही लिखे गये थे । 
यह संभव था कि प्रकाशन से पूर्व संपादन करने मे एकाघ पृष्ठ छोडकर कहानी को 
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कही उपयुक्त विराम देने का प्रयत्न किया जाता; परतु वसा नही हुआ, अतिम दइच्द 
तक प्रकाशित कर दिया गया है। अतिम वाक्य अधूरा है . 'चतुप्पय तथा मौर भी 
आवश्यक स्थानों पर उल्काए जल रही थी। वर्षा कुछ कम'**' 

“इरावती' की कथा मौर्य-सान्राज्य के अघ.पतन-काल से मबद्ध है जिसे डॉ« 
जायसवाल आदि ने अधकार-युग कहा है। उप्त समय शतधनुप के पुत्र बृहस्पतिमित्र 
मगध के सिंहासन पर आसीन थे। सम्राट अग्ोक का जीवन-फाल और उनके द्वारा 
अजित मौयं-वंश का वैभव-प्रताप छाया-बैप रह गया था । बौद्ध राज्य की अहिसा 
दुर्वेलता और पाखड में परिणत हो चुकी थी। पश्चिम से यवन, पूर्व में कलिंग से 
खारवेल, और दक्षिण से आंध्रो के आक्रमण का आतक बढ़ता जा रहा था। उधर 
आनर विद्रोह की मग्नि भी धीरे-घीरे सुलग रही थी, वौद्धों के विरुद्ध ब्राह्मण-धर्म 
का विद्रोह वल पकडता जा रहा था | मगघ-नरेण के सेनापति, सामंत आदि सर्वथा 
असतुष्ट थे ओर कुचक का वातावरण तैयार हो रहा था। बुद्ध सेनापति के कान्यकुब्ज 
मे वीर॒गति को प्राप्त हो जाने पर पुष्यमित्र सेनापति-पद पर आरूढ हुए मौर उनका 
प्रतापी आत्मज विदिशा का कुलपुत्र अग्निमित्र, जो अब तक निराप्म प्रेम और निरुद्वेग्य 
साहसिकता का जीवन व्यतीत कर रहा था, खारवेल से लोहा लेने के लिए महानायक 
नियुक्त किया गया | खारबवेल ने भगवान्‌ जिन की मूर्ति लोटाने के बहाने मंगव-नरेश 
का आह्वान किया था, और भीरु तथा बिलासी बृहस्पतिमित्र ने उससे गुप्त सि भी 
कर ली थी । पाटलिपुत्र मे आतक छाया हम था, नागरिकों मे---विधेषकर धनिक वर्ग 
भे--भगदड मची हुई थी । ये लोग राजगृह की पहाडियो में घरण ले रहे थे । यह तो 
कथा का वाह्म पक्ष है। कथा के अतरग पक्ष का सवध इरावती से है । इगवती फदाचित्‌ 
पाटलिपुत्र की नगर-नतंकी थी, जो अस्तिमित्र के प्रेम में असफल होकर महाताल के 
मदिरः में देवदासी हो गयी थी । बृहस्पतिमित्र की दृष्टि उम पर आरम से ही थी । 
एक दिन महाकाल के देवता के मंदिर में देवता के सामने नृत्य-निरत इरावती को घर्म 
के नाम पर विलासिनता का भ्रचार करने के अपराध में वृहस्पतिमित्र ने भिल्लुणी होने का 
आदेश देकर बौद्ध विहार मे भेज दिया | अग्निभिन्न ने, जो उस समय वहा उपम्धित था, 
प्रतिरोध करने का प्रयत्न किया, परतु इरावती ने स्वय वदी बनने की उच्छा प्रकट 
की, और विहार में चली गयी । विहार मे एक दात को पृणिमा के वेनव से उद्दीप्त 
होकर वह अनायास ही नाच उठी, और इस प्रकार संघ के नियम का उल्लंघन परने 
के अपराध में उसमें विहार से भी हटकर मंत में बृहस्पतिमित्र के अत पुर में आना 
पड़ा । इरावती के अतिरिक्त उपन्यास की दूसरी नारी-पात्न है बातिन्दी | बह रहस्य- 
मयी नारो नद-वश की कन्या है जो असग्निमित्र की महावता में कपने पूर्वंद् नदराज 
की निधि की कुजी प्राप्त कर लेती है। रूप कमौद यौवन सें सपन्‍न शात्रिन्दी झोयों यो 
शत्रु और अग्निमित्र पर बासकत है। इन प्रमुस ज्थानत्रों के साथ लिएदी हुई /ए 
उपकया बौर है जिसका मंबध श्रेप्ठी बददल और उसकी स्त्री मतिमाला में है। एन 


जड़ सका. मर ग्प्य 
ढक तू 


कथामों के मूत धीरे-पीदे आपस में सम्रथित होते जा रहे थे, जोर "४-इसरे 
घात-प्रतिघात करती हुई वे बागे वट रही थी मि अकत्मात सारा सेदर बिगट गया, 


| 
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भौर एक बत्यंत्त सघन, कृतृहलमय दृष्य के बीचो-बीच कथा की गति सहसा रुक गयी । 
संध्या के उपरात वादलो के साथ-साथ रात्रि का प्रंधकार गहरा हो रहा है, वर्षा भी 
आरभ हो गयी है । श्रेष्ठी धनदत्त के निवास-स्थान पर भोजनादि के उपरात संगीत की 
गोष्ठी जमी हुईं है, जिसमे तीन स्त्रिया हैं---कालिन्दी, इरावती तथा मणिमाला; और 
चार पुरुष हैं, स्वय धनदत्त, अग्निर्भित्र, एक व्रह्मचारी श्लौर एक सश्रात आागतुक । यह 
भागतुक सगवे अपनी वीणावादन-कला का प्रदर्धात कर रहा है, इतने ही में श्रेष्ठी-भवन 
को स्वस्तिक दल के सनिक आकर घेर लेते हैं और सूचना मिलती है कि यह चोथा पुरुष 
--वीणाप्रवीण श्रागतुक--चक्रवर्ती खारवेल ही है । एक साथ खलबली मच जाती है । 
अग्निमित्र ख़ारवेल की प्राण-रक्षा के लिए प्रतिश्रुत होता है ।--बस, यही यक्ष्मा- 
पीडित मेधावी कलाकार की उभ्लिया काप जाती हैं और लेखनी रुक जाती है। 
“इरावती' का बाघार इतिहास-पृष्ठ है। उसकी प्राय. सभी मुख्य घटनाओं 
और पात्रों के लिए ऐतिहासिक साक्ष्य वर्तमान हैं। प्राचीन भारत के इतिहास का 
निर्माण मुख्यतः पुराण, काव्य, शास्त्र, बोद्ध-जेन साहित्य तथा शिलालेखो के भाघार 
पर हुआ है, और इन पर आश्नित स्मिथ, जायसवाल, त्रिपाठी तथा मजूमदार के 
इतिहास-ग्रथ आज हमारे सामने हैँ । डॉ० मजूमदार की घारणा है कि वहसतिसित्र 
“जिसका सस्कृत रूप स्पष्ठतया वृहस्पतिमित्र है--उन मित्र-राजाओ मे से था जिन्‍्होने 
कदाचित्‌ मोौयं-साम्राज्य के अधःपतन-काल में मगध पर राज्य किया था। डॉ० 
जायसवाल वहसतिमिन्न या बृहस्पतिमित्र को पृष्यमित्र का ही दूसरा नाम मानते हैं । 
प्राचीन भारत की पर्याय-तामो की प्रथा उस समय प्रचलित थी; जैसे चद्रगुप्त का नाम 
शशियुप्त भी था। परतु बनेक साक्ष्यो के आधार पर भाज यह मत खडित हो चुका है । 
प्रसादजी ने अतिभ मौयं-सम्राट्‌ वृहद्रथ का ही नाम बृहस्पतिमित्र माना है। उनके इस 
निष्फर्प का आधार क्या है, यह कहना कठिन है; क्योकि “इरावती' के साथ उनका फोई 
ऐतिहासिक लेख सलग्न नही है। परतु बृहद्रथ और बृहस्पतिमिश्र की प्भिन्‍नता में उन्हे 
संदेह नही था। पुराणों मे बृहद्रथ को शतबन्वा या शतधनुष का पुत्र कहा गया है। 
'इरावती' के वृहस्पतिमित्र के पिता का नाम भी शतधनुष ही है जिसकी मृत्यु का समाचार 
महाकाल के मदिर मे प्राप्त होता है। बौद्ध राजाओ के नाम मित्र पर प्राय: रहते थे । 
बशोक की पुत्री का ही नाम सधमित्रा था। सघमित्र, धम्म या घर्मेमित्र नामो का 
उस युग मे प्रचार था जो प्राय. घामिक उपाधि के रूप मे ही प्रयुक्त होते थे । इसी 
प्रकार के किसी साक्ष्य या तर्क के आधार पर प्रसादजी ने वृहद्रथ और बृहस्पतिमित्र 
को अभिन्‍न भाना है। दुसरा पात्र है खारवेल जो इतिहास में कलिग-नरेश चक्रवर्ती 
खारवेल के नाम से प्रत्तिद्ध है। पुरी मे हाथीगरुफा के शिलालेख में महामेघवाहन खार- 
वेल के पराक्रम की प्रशस्ति मिलती है। उसने मगघ-नरेश वृहस्पतिमित्र को हराकर 
अशोक की कलिय-विजय का प्रतिशोध लिया था और मगध के राजा नद द्वारा 
मपहृत जैन तीथंकर को मूर्ति उससे छीन लो थी । 'इरावती' से इस घटना का स्पष्ट 
उल्लेख है, भेद केवल इतना ही है कि यह मूर्ति जिन भूति है और अपहर्ता नंदराज 
न होकर सन्नाट्‌ अशोक हैं । इतिहास मे अशोक की कलिंग-विजय का ही उल्लेख 
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है; किसी भदराजा के विषय में ऐसा उल्लेख नहीं है। इसीलिए प्रसादजी ने यह 
संशोधन कर दिया है। या फिर सभव है उन्हे इसका जाघार किसी अन्य ग्रय में 
मिला हो । पुृष्यमित्र और अग्निमित्र क्रमश ब्राह्मण-राजवश शूग के प्रथम तथा 
द्वितीय सम्राट है। इतिहास के अनुसार पृष्यमिन्न वृहद्रथ का सेनापति था, जितने 
प्रतिज्ञा-दुवेल मगध-नरेश का वध कर स्वय॑ राज्य-सत्ता हस्तगत कर ली थी। 
कालिदास के 'मालविकार्निमित्र' का नायक अग्निमित्र उसका पराक्रमी पुत्र था | 
'इरावती' मे पुष्यमित्र वृद्ध सेनापति की मृत्यु के उपरात पदारूद होता है भौर धीरे- 
धीरे शक्ति-अर्जेन कर रहा है, जिससे अनुमान होता है कि इतिहास-प्रसिद्ध घटना के 
लिए भूमिका प्रस्तुत हो रही है। भव दो पुरुष पात्र--ब्रह्मचारी और धनदत्त तथा 
तीन नारी-पात्र उरावती, कालिन्दी और मणिमाला रह जाते है। इनमें घनदत्त और 
उसकी पत्नी मणिमाला जैसे श्रेष्ठी और श्रेष्ठी-पत्निया उत्त युग के घनिक वर्ग के 
प्रतिनिधि हैं; वे व्यक्ति न होकर कदाचित्‌ वर्ग-प्रिनिधि हैं । इसी प्रकार कालिन्दी 
जैसी राजकुमारियों का अस्तित्व भी उस युग में सहज कल्पनीय है जो अपने पद-च्युत 
वश का प्रतिशोध लेने के लिए राजनीतिक कुचको मे सत्रिय भाग लेती थी। भ्रत्र शैप 
रहे दो पात्र: ब्रह्मचारी और इराबती; इरावती उपन्यास की नायिका है भौर ब्रह्मचारी 
के हाथो मे उपन्याप्त की कथा का मूल उद्देश्य-्सूत्र है । 
इरावती का स्पष्ट उल्लेख 'मालविकाग्निमित्र' में है, वह सम्राट अग्निमित्र 
की दूसरी शानी है। नाटक मे वह गौण पात्र है और केवल दो बार उपस्थित होकर 
मालविका के विरुद्ध अपने ईर्ष्या-ज्वलित असयत स्वभाव का परिचय देती है। प्रसादजी 
मे यह नाम तो निस्सदेह यही से लिया है, और बहुत सभव है इरावती ऐतिहामिफ 
पात्र ही रही हो, क्योंकि 'मालविकाग्निमित्र!र की कथा निश्चय ही कालिदास 
के बहुत-कुछ समसामयिक इनिहास पर आश्रित है। परतु चरित्र का विकाम शप्रमाद ने 
सर्वथा स्वतन्न रूप में किया है । कहा कालिदास की ईष्यन्धि गरिमाहीन उरावती मोर 
कहा प्रसाद की सयम, सस्कार तथा कला से अलकृत इरावती, उस दृष्दि से यह 
मालविका के श्रधिक निकट है । परतु वास्तव में ये दोनों पात्र--डरावती और ब्रह्मचारी 
व्यक्ति तथा वर्ग दोनो से भी ऊपर प्रवृत्ति के प्रतीक हैं। इरावती भारत के प्राचीन 
वैभव की क्ला-प्रवृत्ति की प्रतीक है। उस युग में पुर-मुदरी के वरण वी प्रथा प्रचलित 
थी ही । ब्रह्मचारी तेजस्वी ब्राह्मण-दर्शन का अ्रतीर है जो बौद्ध धर्म के विव्य फिर 
शक्ति-सचय कर रहा था । काव्य-मनोविश्ञान की दृष्टि में उरावती राग-विराग में पुष्ट 
प्रसादनी की कला-दृष्टि की, और ब्रह्मचारी उनके उस स्वस्थ जीवन-दर्शन का प्रतीक 
है, जो उपभोग और संयम का पूर्ण समत्वय-रूप है। प्रसाद का ख्रघ्डा कवाकार आन्मानि- 
व्यंजन के लिए ऐसे दो पात्नो की सृष्टि सर्वत्र करता रहा है। इन पात्रों गो भी हैति- 
हासिक ही मानना चाहिए; क्योकि इनका अस्तित्व चारटे तथ्यपरण न रो परमु तल्प- 
परक अवश्य है, अर्थात्‌ इनका यह विभेष नाम या रुप चार न स्टार, परलु मे उसे 
युग-विश्ेष की प्रवृत्तियों के प्रतीक हैं उममें सदेद नहीं ॥ उसने इमिटास जुटाने मे जो 


विशेष लाभ न होता हो, परतु थुग का उतिद्वास जगाने के ये अमोय साथद हैं। ये 
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तथ्य-सकलन में सहायक न होकर वातावरण तैयार करते हैं, और ऐतिहासिक कथाओं 
मे घटनाओ श्ौर तामो की अपेक्षा वातावरण का महत्त्व कही अधिक है; वंयोकि 
इतिहास की आत्मा नामो और घटनाओ्ो मे न रहकर वातावरण में ही निहित रहती 
है। प्रसादजी की ऐतिहासिक दृष्टि इस सत्य से परिचित थी । उन्होने शिक्षालयों के 
लिए लिखे हुए इतिहास-ग्रथो पर निर्भर न रहकर काव्य, शास्त्र तथा पुरातत्त्व-संबधी 
अभिलेखो के प्रध्ययन-मनन द्वारा प्राचीन भारत की आत्मा मे प्रवेश कर उसके सस्कार 
झपनी आत्मा भे रमा लिये थे। उनकी रोमानी सृजनात्मक प्रतिभा और प्राचीन भारत 
की आत्मा में इस प्रकार तादात्म्य स्थापित हो गया था । इसीलिए वातावरण की सृष्टि 
भे उन्हे सहज दक्षता प्राप्त थी। प्राचीन युग की प्रवृत्तियों का जीवत वर्णन, प्राचीन 
नाम-उपाधिया, प्रथा-रीतिया, प्राचीन वाडइमय के पारिभाषिक शब्दों से' संपन्न उनकी 
सस्कृत-निष्ठ भाषा--सभी का इसमे विचित्र योग रहता था; परतु यह यात्रिक क्रिया 
नही थी । इन तत्त्वों के सयोजन-मात्र से युग का इतिहास नहीं जगराया जा सकता । 
इतिहास की आत्मा को जग्राने के लिए अपनी श्रात्मा भे ही उसे रचाना पडता है। 
प्रसाद की ऐतिहासिक कला का यही रहस्य था। इस दृष्टि से 'इरावती' उनकी और 
सभी कृतियों से भी अधिक सफल है। वास्तव मे इस अपूर्ण कथा का सबसे उज्ज्वल 
पक्ष यही है। शतधनुष, बृहस्पतिमित्र, पुष्यमित्र, खारबेल, अग्निमित्र, इरावती, 
कालिन्दी, धनदत्त, मणिमाला, उत्पला आदि व्यक्तियों के नाम। कलिंग, विदिशा, 
रोहिताश्व, राजगूहू, मुग्दगिरि, क्ुबकुटाराम आदि स्थानों के नाम; उधर चक्रम, 
उपीसथागार, महास्थविर, श्रामणेरी, सघाटी जैसी बौद्ध घमें-सबधी शब्दावली; तथा 
महामात्य, सधि-विग्नहिंक, महादडनायक, गुल्म सदुश राजनीति के शब्द--प्राचीन हिंदू 
भारत का वातावरण उपस्थित करने भे अत्यत उपयोगी सिद्ध होते हैं। भौर फिर 
प्रसाद अपने उन अत स्थित सस्कारो की प्रेरणा से रोमानी कल्पना द्वारा प्राचीन 
रीति-तीति, उत्सव आदि का इतना सटीक अनुभूति-अवण वर्णन करते हैं कि समस्त 
वातावरण जगमग हो उठता है। 
देश-काल या वातावरण के अतिरिक्त उपन्यास के तीन प्रमुख तत्त्व और है: 
कथा-वस्तु, चरित्र-चित्रण और उद्देश्य अथवा आधारभूत जीवन-दर्शन । अपर्ण उपन्यास 
के इन तीनो तत्त्वो के विषय मे कथित के आधार पर कथनीय का अनुमान भर लगाया 
जा सकता है। जहा तक कथावस्तु का प्तबध है, 'इरावती' मे प्रसादजी की कला के इस 
दुर्वंलतम अग ने आश्चयंजनक प्रगति की है। प्रसाद की कथा-वर्णन शैली का---उनके 
नाटको, उपन्यासों तथा महाकाव्य सभी मे--यह प्रमुख दोष है कि दार्शनिक विश्लेषण 
ओर रम्य कल्पता-विलास के आवतों मे उलमकर कथा गतिरुद्ध हो जाती है, या त्र््जु 
विकास-पथ छोड़कर इधर-उधर फंल जाती है। 'इरावती' मे प्रसादजी ने आरंभ से ह्ठी 
सयम से काम लिया है भौर कथा के सूत्रों को कस कर हाथ मे रखा है। 'इरावती' 
के १०८ पृष्ठो मे वर्णित घटनाओ मे पूर्ण अन्विति है। मुख्य ऐतिहासिक कथा का सूत्र 
भ्रभी बृहस्पतिमित्र के हाथ में है परंतु धीरे-धीरे पुष्यमित्र के हाथ मे जाता जा रहा है। 
दूसरी कथा का सूत्र कालिन्दी के हाथ मे है ओर तीसरी का कदाचित्‌ घनदत्त के । 


इरावती : ६३३ 


नायक और नायिका अग्निम्रित्र श्रोर इरावती अभी घटनाओ के भोवता-रूप में आगे 
उठ रहे हैं; नियता और कर्ता दूसरे ही है। अभी तक इनके चरित्र की रेयाओ मे 
उभार ओर रगो में भास्वरता नहीं आयी हे। इनको अपेक्षा पुष्प्रमिन, ब्रह्मचारी, 
कालिन्दी तथा, मपने ढंग से घनदत्त के चित्रों की रेखाएं अधिक पुष्ट हैं। कालिन्दी का 
चित्र सबसे अधिक भास्वर है । उद्देश्य की दृष्टि से 'इरावती' मे बौद्ध और आय 
(शव) दर्शन का सधर्ष और आयं-दर्शन की श्रेष्ठता का प्रतिपादन है । प्रसादजी की 
अपनी चिताघारा मे विवेकमूलक दु खवाद श्र प्रवृत्तिमुलक आनदवाद का इद्ध 
आरंभ से लक्षित होता है। आरभिक नाटदो मे--अजातशत्रु आदि मे--बौद-दर्शन 
की विश्व-करुणा भावना के साथ समभौता करने की धोडी-सी प्रवृत्ति दृष्टिगत होती 
है, परंतु 'कामायनी” तक आते-आते वे शैव-दर्शन के आनदवाद को पूर्ण आग्रह के साथ 
स्वीकार कर लेते है। 'इरावती' मे यह आग्रह और भी स्पष्ट हो जाता है - 

(१) इस बौद्धिक दभ के अवसाद को आय॑ जाति से हटाने के लिए भानद 
की प्रतिष्ठा करनी होगी । 

(२) चारो ओर उजला-उजला प्रकाण जैसा, जिसमे त्याग और ग्रहण अपनी 
स्वतंत्र सत्ता अलग बना कर लड़ते नही । विदव का उज्ज्वल पक्ष अधकार की भूमिका 
पर नृत्य करता-सा दीख पडे, सवको आलिंगन करके आत्मा का आनद स्वस्थ, शुद्ध 
और स्ववश रहे, यह स्थिति क्‍या अच्छी नही ! भर भर »< कही 
अशिव नही, सर्वत्र शिव | सर्वेत्र आनद ! 

यह वास्तव मे प्राचीन शव-दर्शन का नवीन प्रगतिशील चित्राधारा के अनुकूल 
पुनराख्यान है । प्रसाददी के अनुसार इस युग की अथवा किसी भी युग की जीयन- 
समस्या का यही समाधान है जो अपनी चिरतनता में आधुनिक भोर आधुनिकता में 
चिरतन है। 
उपन्यास का पाठ समाप्त करते-करते अनेक करुण जिज्ञासाए मन में उद्नुद्ध 
होने लगती हैं--विलासी वृहस्पतिमित्र का अत कसा हुआ ? पुष्यमित्र और अग्सिमित्र 
का क्या हुआ ? इरावती और कालिन्दी की जीवन-नौफा अत में किस तट से जाफ़र 
टकरायी ? भ्ग्निमित्र शौर इरावती के असफल प्रेम का क्या परिणाम हुश्ना ? उनमें 
से कुछ का समाधान तो इतिहास ही कर देता है । उदाहरण के तिए, बुहस्पतिभित का 
वध कर पुष्यमित्र सत्तास्ढ हुमा । अग्निमित्र का जीवन भी वेयबिलिक आधा-निराणाओं 
से उद्वेलित होता हुआ उत्कर्ष के पथ पर भागे बढा होगा और कक इक | हा 
पार कर इरावती ने भी अग्निमित्र के विशाल वक्ष पर विश्राम लिया होगा। फितु 
कालिन्दी | --उसकी प्रवृत्ति में इतना वेग है कि अत में कदा चित्‌ आमयात मे 9 
उसका अत हुआ हो । इस प्रकार की अनेक ऊरण-मथुर परपनाएं मन में हगनी रत 
दिनकर की ये पक्तिया एक नि ब्वास के समान उनायास ही फ़िर निरव जानी | : 

गीत-अगीत कौन मसुदर है ? 


प्यागपत्र' और “नारी? 


प्रेमचदजी के सभी उपन्यास हिंदी की मूर्धा पर आध्ीन होने योग्य नही हैं । 
'शोदान' उनकी सबसे महत्त्वपूर्ण कृति है। उसके अतिरिक्त “ग़बन', 'सेवासदन', 
'रग्रभमि' आदि में भी बहुत-कुछ है जो अमर रहेगा । हिंदी मे इनसे टक्कर लेने वाले 
उपन्यास बहुत नहीं प्रकाशित हुए | जो हुए वे उगलियो पर ग्रिने जा सकते हैं, जंसे 
शत्यामपत्र', नारी, 'चित्रलेखा' शेखर” इत्मादि । 
समय ओर सुविधा को देखते हुए मैं यहा श्री जैनेन्द्रकुमार के 'त्यागपत्र' और 
श्री सियारामशरण गुप्त के 'नारी” उपन्यासों को लूगा । ये दोनो उपन्यास मुझे काफी 
"प्रिय है। इनमे कुंछ इस प्रकार को समता और विषमता है जो तुलनात्मक अध्ययन 
को रोचक और उपयोगी बना देती है । 
व्यागपत्र! और 'नारी' दोनो ही में एक नारी की कहानी है। 'त्यागपत्र' एक- 
मात्र मृणाल की व्यक्तिगत कहानी है; और “नारी” जमुना की । मृणाल और जमुना 
दोनो के ही व्यक्तित्वों के मूल मे अतृप्ति है, दोनो ही हमारे सम्मुख एक अभुक्‍्त वासना 
लिए आती हैं। मृणाल के तो जीवन का ही आरभ इस भतृप्ति से होता है। उसके 
माता-पिता नही है। भाई का स्तेह उनके स्नेह की कमी को भर नहीं पाता । उसको 
स्नेह की झलक एक दूसरे व्यक्ति से मिलती है, पर मिलने के साथ ही वह एक तीखा 
घाव छोडकर सदा के लिए मिट जाती है। भावज की कठोर ताडना उस प्रभाव की 
अग्नि को और भी भडकाती है, और अत भें उसका बेमेल विवाह एवं पति की 
यन्नणाएं इस जीवन-व्यापी अतृप्ति भे पूर्ण आहुति बन जाती हैं । इस प्रकार थासना 
पूर्णत. अभुक्त और अतृप्त रहकर उसके जीवन में एक अद्भुत गति और शक्ति का 
सचरण करती है। जीवन के मध्याह्ञ तक तो उसे इस वासना के संस्कार का उचित 
माध्यम नहीं मिल पाता और वह एक उद्जाम तीन्रता लिए झुलसती और झूलसाती-- 
जीवन को मानो चीरती हुई--भठकती रहती है । बीच मे वह पातिन्नत की बात करती 
है, अपने पति के साथ समझौते का प्रयत्न करती है, एक भत्यत निकृष्ट व्यक्ति---कोयले 
वाले--के साथ ममता का छेल करती है, पत्नी-धर्म के निर्वाह का दावा करती है । पर 
यह सब कुछ जैसे एक तीखा व्यंग्य है। सचमुच चारों ओर से नकार प्राप्त कर मृणाल 
का जीवन ही तीब्र व्यग्य बन गया है। 
जमुना का व्यक्तित्व व्यग्यमय नहीं है। कारण यह है कि उसमे प्रारंभ से ही 
निषेध मौर स्वीकृति का मिश्रण रहा है। उसको चारो ओर से नकार ही नही मिला। 


त्याग्रपन्र' भौर 'नारी' : ६३४ 


आरंभ में पति का मुक्त प्रणयदान, उसके चले जाने पर श्वसुर का स्तिग्ध वात्सल्य, 
और उनके मरने के बाद हल्ली के स्नेह मे उसे जीवन की भधुर स्वीकृति भी मिली है। 
इसके साथ ही बाद भें पति की उपेक्षा मे, गाववालो के--विशेषकर चौधरी के--कट 
व्यवहार मे उसे तिरस्कार भी मिला है। परतु कुल मिलाकर वास्तव में यह सकार 
उस स्वीकृति से कही हल्का बेठता है । इसीलिए जमुना कई बार विचलित होकर भी 
विद्वास नही खो पाती--जीवन की स्वीकृति का अपमान नहीं कर पाती । जीवन की 
चरम परिणति मे भी --जब वह पति का ध्यान छोडकर एक दूसरे व्यक्ति को ग्रहण 
करने का निरचय कर लेती है--वह्‌ जीवन को स्वीकार ही करती है, उसका निषेध 
नही करती । उसके जीवन मे अतृप्ति है। उसकी वासना प्रणय के अभाव मे अतृप्त 
और अभुक्‍त रहती है । परतु उसके साथ ही उसको व्यक्त और तुष्ट करने का साधन 
भी तो पुत्र-रूप मे उसके पास है। वह गुह्णी है। गृहस्थ-जीवन की मर्यादा का भी, 
जिसके समतल गमले मे हल्ली-जैसा सुदर पौधा पनप रहा है, उसकी वासना पर 
भधिकार है । इसलिए उसके व्यक्तित्व मे मृणाल की-सी तीब्रता और गति नही रह 
गयी, परतु विदवास की प्रशात गभीरता उसमे है । मृणाल यदि लैम्प की प्रखर लौ 
है जिसमे प्रकाश के साथ विषाकत घुआ भी है तो जमुना घृत का स्निग्ध दीपक है 
जिसमे प्रकाश चाहे हल्का हो पर धुआ बिल्कुल नही है । 

इन दोनो पात्नो के व्यक्तित्वों के अनुसार ही दोनो उपन्यासो के मूल प्रश्नो 
में भी साम्य है । 

इन दोनो रचयिताओ की विचारधारा की एक दिशा है। दोनो ही दार्शनिक 
या सामाजिक शब्दावली मे भ्रांघी-नीति मे, और मनोविश्लेषण की शब्दावली मे 
आत्म-पीडन में विश्वास करते है | दोनो ही एक स्वर मे कह उठते है * 

“सचमुच जो शास्त्र से नही मिलता बह आन आत्म-्युय्रा में भिन्न जाता 
है ।--त्यागपतन्र 

“लोग ऊपर-ऊपर देखते हैं कि इसे दु ख है । किसी को दु ख ही दु'ख हो तो 
वह जिंदा कंसे रहे ? भ्राज तो पूरा उपाय करने की सोच ली है। आनद इसमे भी 
है ।“--नारी 
झौर अधिक स्पष्ट किया जाए तो वास्तव में इस दृष्टिकोण का निर्माण 
अहिंसा के आघार पर काम की स्वीकृति के द्वारा हुआ है । 

दोनो उपन्यासो में आत्मव्यथा मे जीवन की शक्ति का मूल ज्ोत मात्रा गया 
है। कष्ट के कारणों से घुणा न करते हुए, कष्ट की अनिवायंता से न्रास न खाकर 
उसमे आनद की भावना करना अहिंसा है, और अहिंसा यह सिखाती है कि अमुक्त 
वासना का वितरण करना ही उसकी सफलता है। मृणाल अत में जाकर इसी उपचार 
को ग्रहण करने मे अपनी मुक्ति समझती है। जमुना मे यह भावना प्रारभ से ही वर्तमान 
है। परतु दोनो के दुष्टिकोणो मे एक अतर है--नारी' की विचारधारा में समाज- 
नीति की मर्यादा का रक्षण है, परतु 'त्याग्रपत्र” मे यह वात नही है| जमुना के स्रष्ठा 
ने इस बात का ध्यान रखा है कि दूसरे व्यक्ति को ग्रहण करने मे भी वह समाज-नीति 


६३६ : आस्था के चरण 


का उल्लंघन न कर पाए । जमुना जिस वर्ग को नारी है, उसमे पुनविवाह या दूसरा 
घर वसा लेना जायज है। इसके विपरीत 'त्यागपत्र' मे सामाजिक मानों की अतिम 
स्वीकृति नही है। पति के होते भी मृणाल अपने प्रति सद्व्यवहार करने वाले व्यक्ति को 
शरीर-समर्पण कर बैठती है और उत्तेजना मे आकर नही, ठडे मस्तिष्क से । जैनेन्द्रजी 
नीति की चहारदीवारी को तोड जीवन मे प्रवेश करना शाण्द आत्म-कल्याण के लिए 
उचित समभते है, परतु सियारामशरणजी समाज की मर्यादा-मग करना श्रेयस्कर नही 
मानते । 
दोनो उपन्यासो के भूल प्रश्नी को ऋजु शैली से समझिए : 
सबसे पहले दो नारिया श्रपने जीवन का सघर्ष लेकर हमारे सामने श्राती है 
और हमारे मन मे प्रइन उठता है कि नारी-जीवन की मुक्ति किस में है--विवाह की 
मर्यादा मे, या प्रवृत्ति के उपभोग मे ? प्रत्यक्ष रूप मे यही धारणा होती है कि सिया- 
रामशरणजी प्रवृत्ति को स्वीकार करते हुए भी विवाह के पक्ष मे हैं और जैनेन्द्रजी 
समाज-मर्यादा का आदर करते हुए भी भश्रवृत्ति के ही समर्थक हैं। पर यह तो हमारे 
अध्ययन की पहली मजिल है। 'त्यागपत्र' और “नारी का मुल प्रश्त अभी हमारे हाथ 
नही आया । अभी और आगे चलना है और उसके लिए हमे मुणाल और जमुना के 
व्यक्तित्वों के पार देखना पडेगा क्योकि 'त्यागपत्र' और 'नारी' स्पष्टत. ही सामाजिक 
समस्या के उपन्यास नही है। उनका--विज्ेषकर 'त्यागपन्न! का --संबध मानव-जीवन 
के मौलिक प्रश्न से है : जीवन की मुक्ति क्‍या है ? 
त्यागपत्र” के साथ यह विशेषता लगा देने का भ्रथे यह है कि 'नारी' से पाठक 
की दृष्टि उसके सामाजिक समस्या वाले पहलू पर अपेक्षाकृत अधिक ठहरती है। 
मृणाल की अपेक्षा जमुना समाज की इकाई ज्यादा है, उसके जीवन में सामाजिक 
समस्या भी थोडा-बहुत महत्त्व तो रखती ही है। लेकिन फिर भी यह पहली मज़िल 
आपको पार करनी हो होगी, तभी आप इन उपन्यासों की अतर्धारा मे प्रवेश कर 
सकेंगे। यहा आकर मृणाल और जमुना उपलक्ष्य बन जाते हैं---समाज तथा पुरुष भौर 
नारी के आवरणो को पार कर जैसे ये दोनो शुद्ध व्यक्ति रह जाते है और जीवन 
का समाधान ढूंढने मे व्वस्त दिखाई देते हैं । विधान या प्रवृत्ति ?--यह इनका मूल 
प्रश्न है और यही सामाजिक मानव का चिरतन प्रश्न भी है। 
जैसा मेने ऊपर कहा, जैनेन्द्रजी विधान का साधारण रूप मे आदर करते हुए 
भी अतिम परिणति पर पहुचकर उसका तिषेध कर देते है । सर एम० दयाल का 
त्यागपत्र पर सही करना स्पष्ट रूप मे जैनेन््रजी का विधान के निषेध पर सही करना 
है। वह महसूस करते हैं : “कही कुछ गड़बड है। कही क्यो ? सब गडबड ही गडचड 
है * सृष्टि गलत है। समाज गलत है” इसमे तर्क नही है, सगति नही है, कुछ नही है। 
इसे ज़रूर कुछ होना होगा, ज़रूर कुछ करना होगा ” 
आगे एक प्रदन उठता है--'पर क्या*" आ ?” यहा आकर अधिकाश संक्राति- 
काल के विचारकों की भाति वे घबराकर रुक जाते हैं। परंतु उनकी आस्था, जिसका 
पोषण गाघी-नीति के प्रभाव मे हुमा है, उनकी मदद करती है; और वे अहिसा या 
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तपस्या भे जीवन का समाधान मान लेते हैं--यद्यपि वह पूर्णतः उनके घट में उतर 
जाता है, इसमे मुझे संदेह है। उनके पास एक यही उत्तर है और यही उत्तर सिया- 
रामशरणजी के पास भी है। दोनो का प्रश्न एक है, उत्तर भी एक है, परतु क्रिया 
भिन्‍न है । 

सियारामशरणजी को जीवन-विधान की गडबड का इतना तीखा अनुभव नही 
होता, लेकिन वे उस पर संदेह अवश्य करते है। उसको तोडने का लोभ भी उनको 
कम नही होता है--करीब-करीब तोड ही देते हैं--लेकिन अंत भे उन्हे उसी की ओर 
लोटना पडता है। वे मानो इस प्रकार सोचते हो--पीडा जीवन भे अनिवायं है, उसी 
में आनंद की भावना कर लेना जीवन का समाधान प्राप्त कर लेना है, और प्रवृत्ति 
के बधन की पीडा ही सच्ची पीडा है । 

इस प्रकार आत्म-पीडन की फिलाॉसफी में विश्वास रखने वाले ये लेखक दो 
धिभिन्‍न क्रियाओ द्वारा जीवन का समाधान ढूृढ निकालते हैं--जैनेन्द्रजी विधान से युद्ध 
करते हुए और सियारामशरणपजी प्रवृत्ति से' लडते हुए । 

दृष्टिकोण का यही अतर दोनो व्यक्तियों के अतर को स्पष्ट कर देता है। 
प्रवृत्ति के समर्थक जैनेन्द्रजी का अहं स्वभावतः ही अधिक बलिष्ठ ओर तीखा होना 
चाहिए, उधर विधान मे आस्था रखने वाले सियारामशरणजी मे अधिक आत्मनिषेध 
होना उतना ही स्वाभाविक है | दोनो व्यक्तियों का जीवनादर्श एक है--पृणं अहिसा 
की स्थिति प्राप्त कर लेना, अर्थात्‌ अपने अह को पूर्णंत घुला देना। इस साध्य के 
लिए सियारामशरणजी की साधना शअ्रधिक द्वादिक है, नैतिक दमन का अभ्यास उनको 
अधिक है, और उनका अह सचमुच बहुत काफी धुल चुका है। भ्रहिसा बहुत-कुछ 
उनके व्यक्तित्व का भ्रग बन चुकी है। इसके विपरीत जैनेन्द्र का अह अब भी इतना 
सजग और पैना है कि उनकी सादगी, विनम्रता और सरलता को चीरता हुआ क्षण- 
क्षण सामने आ जाता है। इसीलिए अपने प्राप्य के लिए उनको सियारामशरण की 
अपेक्षा अधिक सघर्ष करना पडता है। उनके जीवन में सघर्ष अधिक है, ठीक उतना 
ही अधिक जितना मृणाल के जीवन में जमुना की अपेक्षा । सियारामशरणजी मे 
हृदय का अश अधिक है, वे अधिक आस्तिक हैं। जैनेन्द्रजी मे बुद्धि की तीब्रता है, 
अतएव उनके मन मे सदेह का संघर्ष अधिक है। इसीलिए जंनेन्द्र अधिक व्यक्तिवादी 
हैं--सियारामशरणजी मे सामाजिकता की भावना अधिक है। मियारामशरणजी के 
लिए अहिसा का आदशोें कुछ सीमा तक प्राप्त भी है, परंतु जनेन्द्रजी के लिए अभी 
वह एक प्राप्य-मात्र है। उनकी जागरूक मेंघा और उसमे भी अधिक जागरूक श्रहकार 
स्वभाव से ही अहिंसा के आत्म-निषेध के प्रतिकूल हैं । इसीलिए उनको उसके प्रति 
आग्रह अधिक है । यही कारण है कि उनके उपन्यास में संघ तीखा श्रोर सशक्त है । 

मेरी अपनी घारणा यह है कि साहित्य की शक्ति और तीब्रता उसके स्रप्टा के 
भह की शक्ति और तीक्रता के अनुसार ही होती है | दुर्वल अह, अथवा किसी भी 
कारण से दवा हुआ भहं, यहा तक कि घुला हुआ बह भी, आद्रेंता की ही सृष्टि कर 
पाता है, शक्ति की नहीं। निदान 'त्यागपत्र' में जहा तीत्रता है वहा 'नारी' में 
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बादंता है । दे 
शैली में भी दोनो का वही संबंध है जो उनके व्यक्तित्व में---यानी “€ 


की शैली मे तीखापन और बक्रता है, 'तारी' की शैली में फोमलता और सरलता है । 
त्यागपत्र' की कहानी जैसे दिल और दिमाग को चीरती हुई आगे बढती है, 'नारी' 
की कहानी को सुनकर जैसे पीडा मधघुर-मधुर घुल उठती है । 'त्यागपत्र' की शैली भे 
कठोर निर्ममता है। उसके कुछ क्षणों की निर्ममता तो असह्य है। भ्रगर आपके 
सामने कोई व्यक्ति मुह की रगत को विगाडता हुआ तकलीफ के साथ जहर पीता हो 
तो आप कैसा महसूस करेंगे ? और अगर यही व्यक्ति बिता किसी प्रकार के भाव- 
परिवतंन के गभीरता के साथ ज़हर को गठ-गट कर जाए, तो आपको कैसा लगेगा ? 
मृणाल की कुछ आत्म-यंत्रणाएं ऐसी ही हैं। इसके विपरीत नारी की छौली में घरेलू 
स्निग्धता है | जमुना आत्म-व्यथा से विश्वास करती हुई भी अपने प्रति स्निग्ध और 
करुण है। अतएवं 'नारी' की कहानी मे कोमल-स्निर्ध गति है। उसमे हृदय को स्प्ों 
करने वाने स्थल अनेक हैं, हृदय को चीरने वाले स्थल नही हैं। 'नारी” की यह करुण 
कहानी हल्ली के वाल-सुलभ क्रिया-व्यापारों से मन बहलाती हुई धीरे-धीरे आगे बढती 
है--महा तक कि कही-कही इसकी गति मंद पड़ जाती है और पाठक सोचता है कि 
हलली के ये लेल और मुकदमे कूछ कम होते तो अच्छा था क्योकि कही-कही थे कहानी 
को उलश्ना देते हैं । 'नारी' की कहानी का यह दोष उप्के प्रभाव मे बाघक होता है। 
इन दोनो कह्ातियों की गठन मे एक-एक स्थल ऐसा मिलता है जहा पाठक का 
मन रुककर उसकी स्वामाविकरता पर सदेह कर उठता है। 
त्यागपत्र” मे जब मृणाल पति के घर से निकलकर एक कोयले वाले को ग्रहण 
कर लेती है तो शायद अनेक पाठकों की भाति मेरा मन भी पूछ उठता है--क्या एक 
शिक्षित मध्यवर्गीय बाला के लिए वह स्वाभाविक है ? क्या वह अपने पैरो पर नही 
खडी हो सकती थी, जैसा कि उसने वाद में कुछ दिन के लिए किया ? और अगर उसे 
किसी पुरुष के सहारे की ही आवश्यकता थी तो क्या कोयले वाले की अपेक्षा अच्छे 
चुनाव की गुजाइश नही थी ? यह संदेह एक बार जरूर उठता है । लेकिन इसका 
समाधान प्राप्त कर लेना भी समभदार पाठक के लिए असभव नहीं है। मृणाल के 
व्यक्तित्व मे बुद्धि और संवेदना की प्रखरता के कारण एक असाधारणता है। अतएव 
एक साधारण मध्यवर्ग की भ्रुवती को दृष्टि में रखकर उसके व्यवहार की समीक्षा 
करना गलत होगा.। जीवन मे नकार पाकर उसका स्वभाव से ही हे गण है। बस उस आखरी पद साय हे पर पगाशील म मन 
७ अतिशय स्वेदनाशील अतिशय सवेदनाशील हो गया है। बस उस घक्के से यह एक बार कूछ समय 
के लिए समग्रतः दूब जाता है। ऐसी स्थिति मे चुनाव का प्रद ही नहीं उठता---उस 
समय १२ बअ्रहसान करने वाला पहला पुरुष बडी आसानी से कूछ समय के लिए तो 
उसके जीवन मे प्रवेश कर ही सकता है । बढे-बडे करोड़पतियों की स्विया फकीरों के 
साथ भाग जाती हैं ! और मृणाल के साथ तो यह स्थिति मानसिक विवशता के भति- 
रिक्त चैलेंज का परिणाम भी हो सकती है ! शरत्‌ के पाठक को इस प्रकार के पात्रो 
को ग्रहण करने मे कोई कठिनाई नहीं होगी । 
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नारी” में भी एक स्थन स्देहप्रद है। ज्यो ही जमुना की कहानी अतिम स्थिति 
पर पहुचती है, हल्‍ली का एक साथी हीरा, सिर्फ हल्‍नी से बदला लेने के लिए, जमुना 
के पति को एक ऐसा पत्र लिख देता है कि सारा खेल बिगड जाता है । यह पत्र इतना 
कोशलपूर्ण है कि इसको हीरा-जैसा छोटा बालक तभी लिख सकता था जब सिया- 
रामशरणजी इबारत बोलते गये होते। माना कि यह घटना जमुना के व्यक्तित्व- 
विकास मे प्रत्यक्ष रूप से बहुत महत्त्वपूर्ण नहीं है, परतु कथा के विक्रास में इसका 
महत्त्व असदिग्ध है। इसकी त्रुटि कथा-शिल्प की एक त्रुटि है। इसका समाधान मुझे 
बहुत सोचने पर भी नहीं मिल पाया । 

यही आकर जैनेन्द्रजी और सियारामशरणजी की शैली का एक भौर तर 
स्पष्ट हो जाता है--जैनेन्द्रजी भ्पनी शैली के प्रति जागरूक हैं. प्रभाव को तीन्र करने 
के लिए उन्होने सचेत होकर कोशिश की है। उन्होने इसीलिए संवेदना के मापकर रूप में 
सर एम० दयाल की सृष्टि की है। वह प्रभाव को तीज करते जाते हैं और पारा धौरे- 
धीरे ऊपर चढता जाता है। अंत मे मृणाल की मृत्यु पर, जैसे ताप के सीमा पार कर 
जाने से यत्र टूट जाता है, सर एम० दयाल जजी से इस्तीफा दे देते है। यह उपन्यास- 
शिल्पी का अद्भुत कौशल है । इसलिए जब कभी जैनेन्द्रजी सादगी में आकर ठेकनीक 
या शिल्प से सर्वथा अबोध होने की बात करने लगते हैं तो हसी आ जाती है । 

उघर सियारामशरणजी का लक्ष्य--कम-से-कम “नारी” में--एक सीधघी-सच्ची 
करुण-स्निग्ध कहानी ही रहा है । उन्होने जागरूक होकर प्रभाव को तीब्र करने का 
प्रयत्न नही किया, या किया है तो इतने हल्के हाथो से कि वह लक्षित नहीं होता । 
उदाहरण के लिए आप वह स्थल ले सकते हैं जहा एक दूसरा व्यक्ति जमुना के जीवन 
मे प्रवेश करता है और जमुना उसे समपेंण कर देती है । यह सब ऐसे होता है जैसे कुछ 
हुआ ही न हो। पाठक के मन में जमुना के जीवन का यह महत्त्वपूर्ण तथ्य इस प्रकार 
सरक जाता है कि वह बिल्कुल नहीं चौकता | इसके विपरीत आप मृणाल का समर्पण 
लीजिए । उसमे कितना व्यग्य है, कितनी कचोट है, कितनी तीत्रता है! उसके जीवन 
का यह तथ्य पाठक के मन को चीरता हुआ, उसकी वृत्तियों को भनभनाता हुआ, 


प्रवेश करता है ! है 
व्यागरपन्र” का कौशल अपनी विदग्घता के बल पर अपने मेधावी शिल्पी की 


दुह्ई देता है, और 'तारी' का कौशल अपने को छिपाकर अपने रनेहादें शिल्पी की 
सिफारिश करता है । 


सुखदा 


हिंदी-उपन्यास के क्षेत्र मे प्रेमचद व्यक्ति नही, संस्था थे । उन्होने अपने समय 
की सामाजिक भौर राजनीतिक चेतनाओ को युग-धर्म के दृढ़ आधार पर समन्वित 
किया । वे प्रपने सामाजिक-नैतिक व्यक्तित्व के बल पर हिंदी-उपन्यास पर कई दशाब्दो 
तक छाये रहे । परतु उनके अतिरिक्त भी हमारे उपन्यास मे काफी है, जो नगण्य नहीं 
है। स्थूल रूप से वर्तमान हिंदी-उपन्यास की प्रवृत्तियों का विभाजन इस प्रकार किया 
जा सकता है: 

सबप्ते पहले तो प्रेमचंद से प्रभावित सृधारवादी सामाजिक-राजनीतिक उपन्यास 
भाते हैं। फिर शरत्‌ से प्रेरित व्यक्तिवादी उपन्यास है। तीसरा वर्ग प्रगतिवादी 
उपन्यासो का है जितका आधार है साम्यवाद; यशपाल इस वर्ग के प्रमुख उपन्यासकार 
हैं। चौथे वर्ग को मनोवैज्ञानिक उपन्यास का नाम दिया जा सकता हे। उसमे मनो- 
विदलेषणशास्त्र और काम की समस्या को मूल आधार माना गया है। इस वर्म में दो 
नाम प्रमुख हैं--अज्ञेय और इलाचद्र जोशी । इनके अतिरिक्त ऐतिहासिक उपन्यासो 
की परंपरा भी अभी चल रही है, जिसक॑ प्रतिनिधि हैं वृन्दावनलाल वर्मा । 

जनेन्द्रजी के उपन्यास दूसरे वर्ग मे आते है जो प्रेमचंद के समय मे ही प्रेमचंद 
की वहिमस्री प्रवृत्ति के विरुद्ध शरत्‌ से प्रेरणा प्राप्त कर उठ खडा हुआ था । 'सुबदा' 
उनका नया उपन्याप्त है जो कोई पंद्रह वर्ष के बाद लिखा गया है । इस बीच जैनेन्द्रजी 
के मित्र और प्रशंसक कुछ निराद्य-से होने लग गये थे कि कदाचितू यही अकाल-वध्यत्व 
है, पर 'सूखदा' ने यह शका निर्मल कर दी है। उसकी एक बडी सफलता तो यही 
है। 'परख' के उपरांत 'सूनीता', फिर त्याग्पत्र' भर उसके बाद 'कल्याणी -- यह एक 
स्पष्ट क्रम था ! 'परल” मे किशोर भाव था; प्रतिभा क अक्र व्यक्त थे परतु अपरि- 
पक्‍वता भी थी ही; 'सुनीता' मे यौवन है, सकोच कम हो गया है, प्रात्म-विद्वास 
तथा उत्साह और उसके साथ अ्रपने प्रति सचेष्टता भी वर्तमान है । 'त्यागपत्र” मे युवती 
प्रगल्भा हो गयी है -अभिव्यक्ति और गोपन दोनो मे निपुण--इसलिए अधिक सफल, 
कल्याणी' की गभीरता मे वार्घक्य का आभास है । यह विक्तास-क्रम स्पष्ट था और 
स्वाभाविक भी । 'कल्याणी' के बाद जैनेन्द्रजी ने विचारात्मक निबंध और प्रश्नोत्तर 
लिखना शुरू कर दिया था, उसमे भी 'कल्याणी' के पाठक को कोई अप्रत्याशित बात 
नही प्रतीत हुईं । क्या 'सुखदा' इसी क्रम में कल्याणी के बाद की रचना है? नही ! 
उसमे ऐप्ता काफी कूछ है जो 'त्यागपत्र' ते भी पहले का है; और कदाबित्‌ यह ठीक 
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ही है कि उसका आरंभ पहले ही हुआ था । 
जैनेन्द्रजी के उपन्यासों मे कहानी कवल निमित्त-मात्र होती है | 'सूखदा' में भी 
उसका उपयोग है, यद्यपि उसमे 'त्यागपत्र' और 'कल्याणी' की अपेक्षा घटनाए निस्सवेह 
ही अधिक है, झटके भी अधिक हैं ओर कही-कही कृतुहल की भी सृष्टि हुई है। 
सुखदा एक मतस्वी स्त्री है। उसका बहुंकार तीखा है और आकाक्षाएं प्रबल । 

उसका विवाह होता है मध्यम बर्गें के कात नामक व्यक्षित से, जो स्वभाव में उसके 
स्वंधा विपरीत है। पति की निरीहता और समपंण-भाव उसके भहंकार को और भी 
उत्तेजित कर देते है और साधारण गृहस्थ जीवन की सकी्णं सीमा मे उसका मन 
घुटने लगता है। हठातू वह क्रातिकारी दल से सपक स्थापित करती है जिसके नेता 
है हरिदा । उसी दल मे एक सदस्य और भी है--लाल, जो मानों सुखदा की समस्या 
का उत्तर है। उसकी अधीर सक्रियता और आक्रमणशील स्वभाव निस्सदेह ही सुखदा 
को अपनी झोर बलपूर्वक आक्ृष्ट करता है। दल मे लाल के प्रति ईर्ष्या और सदेह 
जगता हैं और सदस्य उसको मृत्युदंड देना चाहते हैं, परंतु हरिदा लाल का मूल्य 
जानते हैं और वे अनेक कारणों से दल भंग कर अपने को पुलिस के हाथ में सौंपने के 
लिए तैयार हो जाते है। उनसर पाच हजार का इनाम है । कात हरिवा के बालबंधु 
हैं, वे तरह-तरह के नेतिक तक देकर अत भे कात को इस बात के लिए तैयार कर 
लेते हैं कि वह जाकर पुलिस में सूचना दे दें । कात निरीह भाव से यह सब-कुछ कर 
डालते हैं। हरिदा को बचाने का प्रयत्न करते हुए लाल दल के एक अन्य सदस्य प्रभात 
की गोली से भ्राहत होते हैं और उनका विश्वासपात्र साथी डाकू केदार इस घर-पकड 
में पुलिस की गोली से मारा जाता है। लाल का क्या होता है, यह अज्ञात है; परंतु 
रहस्य का उद्घाटन होने पर सुस्तदा कात से सदा के लिए विदा ले लेती है। ऐहिक और 
आध्यात्मिक व्यथा से पीडित सूखदा क्षय-रोग का शिकार बनकर मंत मे सेनेटोरियम 
पहुच जाती है जहा से वह पुनरवलोकन के रूप मे यह कहानी लिपिबद्ध करती है। 
परंतु मैंने अभी कहा कि यह कहानी तो निमित्त-मात्र है। फिर तत्त्व क्‍या है| 'सूखदा' 
में लेखक का मन घटनाओ मे रमकर सुल्षदा के चरित्रोद्घाटन मे ही रमा है। पाठक 
को भी रस घटनाओं से नही मिलता, मन के विदलेषण से मिलता है । तो कया मन का 
विश्लेषण ही इस उपन्यास का उद्देश्य है ! वास्तव में लेखक ने आरभ से श्रत तक 
उसको इतना अधिक महत्त्व दिया है कि साधारणत' इस प्रश्न के उत्तर में 'हा” कहने 
का लोभ हो जाता है। परतु जैनेन्द्रजी को यह स्वीकाये नही होगा । लेखक यदि तटस्थ 
कलाकार मात्र होता तो मन का विश्लेषण भर कर देना उसके लिए अलम्‌ द्ीता; 
कितु जैनेन्द्रजी का उद्देश्य कला की निरुद्देश्यता नही हो सकता । उनके लिए कला एक 
विशिष्ट प्रेष्य अर्थ की माध्यम है । यह प्रेष्य अर्थ है अहं का उत्स्ग । जीवन की सबसे 
बडी समस्या है अहं, और सबसे सफल समाघान है उसका उत्सर्ग | इस उत्सर्ग की विधि 
है आत्म-पीडन । सुखदा के जीवन की भी मूल 3 कक ४ (8३४8 
उत्सग के लिए वह अपने को हठात्‌ पीडा की अस्नि में डान देता हैं। सात 

को लगता है के बाजिर इससे बाहर आना क्या मुश्किल है ! थोडा विवेक और थोडी- 
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सी व्यावहारिक इच्छा-शक्ति उसे इस अस्नि-कुड से निकाल सकती है; परंतु सुखदा 
बचना चाहे तव न ! या यो कहिंये कि लेखक उसको बचने दे, तभी न! सुखदा के 
लिए तो णैसे यह भग्नि-परीक्षा ही जीवन है । अपने को पीडा देकर ही वह अपने से 
त्राण पा सकती है । लेखक के लिए भी कदाचित्‌ यही शरण-मूमि है। इसीलिए उसने 
इसे ही कला की चरम सिद्धि माना है। समूचे उपन्यास में आत्म-व्यथा की ही प्रेरणा 
है। केवल सूखदा ही नहीं, अन्य पात्र भी जैसे व्यथापूर्वक अपने को घुलाकर या अपना 
निषेध करके ही प्राप्प की ओर बढते हैं। गृहस्थ कात, संन्‍्यासी क्रातिकारी हरिदा, 
समाजवादी क्रांतिकारी लाल भ्रौर ढाकू केदार --सभी के जीवन की एक ही साधना 
है, अपनेपन का समर्पण । सभी पीड़ा को पाल रहे हैं । महादेवी की एक परवित है: 
तुमको पीडा मे ढूंढा, तुम में ढूँढगी पीडा । 
सुखदा स्वय और उसके सभी सहयोगी पात्र पीडा मे ही मुक्ति दूढते हैं। 
ऋरातिकारी दल के नेता हरिंदा जीवन-भर क्राति का सगठन करने के उपरात्र अंत मे 
एक प्रकार से समर्पण ही कर देते हैं। हिसात्मक सामाजिक ऋराति का प्रवक्‍ता लाल 
अपनी भौतिक मान्यताओं के बावजूद अपने जीवन में समपित होकर हो रहता है। 
हिसाजीवी डाकू केदार का समर्पण इनसे कम नही है। ये तो अपने लिए भौर अपनी 
तरह सोचते भी हैं, केदार ने वह अधिकार भी छोड दिया है। कात की अक्षुब्ध 
निरीहता प्रश्न न रह कर, उत्तर ही बन गयी है। उसकी साधना में भी कितनी मूक 
पीडा है, यह गुप्त नही है । परंतु यह ठीक है कि वह कर्ता न रहकर भोक्‍ता-मात्र बन 
गया है। कथा कौ चरम घटना का भोक्‍ता भी वही है, वहीं सूचना देकर हरिदा को 
गिरफ्तार कराता है ओर पाच हजार का इनाम लेता है। यह घटना अपने-आप में 
इतनी रहस्पमय है क्रि पाठक के मत में आमानी से नही बैठती । कात के चरित्र के 
साथ भी उसकी सगति नहीं बैठती । क्या कात जैसा व्यक्त इतना निस्तेज हो सकता 
है! क्या कात, हरिदा का वाल-वधु, उनके आदशों से सक्तिय सहानुभूति रखने वाला 
व्यक्ति इतना असमर्थ हो सकता है कि एकदम हिप्नोटाइज होकर ऐसी भयंकर जधन्यता 
को अपने ऊपर बोढ ले | हरिदा ते समर्पण क्यों नही कर दिया ! दल तो भंग हो ही 
गया था, रुपये की उसके लिए कोई प्षार्थक्ता नही थी, और फिर सिर्फ पाच हज़ार 
की रकम मात लीजिए उससे थोडा भौतिक लाभ भी हो, परंतु अपरिभेय नैतिक 
हानि को वह कैसे भर सकता है ! और यह नैतिक हानि केवल व्यक्ति की ही नहीं, 
समाज की भी है। हरिदा जैसे अध्यात्मदर्शी ने यहू सब क्यो किया ? यह झ्का स्वा- 
भाविक है, ओर इसका समाधान सहज नही है। परंतु मुझे लगता है मानो लेखक ने 
आत्म-पीडा को कसौदी मानकर ही इसका सचेष्ट प्रयोग किया है। शरीर का वलिदान 
भी अ्रहंकार का पूर्ण उत्सग नहीं है, सामाजिक स्वीकृति --'यज्ष” के मद में व्यक्ति 
ऐसा हसते-हसते कर सकता है। शारीरिऊ मृत्यु सह्य है, सामाजिक मृत्यु असह्य ! 
हरिदा ने यश काय के लिए काया की वलि दे दी। लाल के व्यक्ति की तीत्रता अपने- 
आप में एक बडा नणा थी, परंतु कात ने विवश भाव से, बिन" ऐनेस्थेशिया के, यह 
भयकर ऑपरेशन करा लिया। इस वालबधु की गिरफ्तारी के लिए पुलिस मे सूचना ५ 
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देना और वह भी तब जबकि उस पर इनाम हो ! इसकी केवल एक ही सार्थंकता हो 
सकती है और वह यह कि लेखक ते इसे अहं के उत्सगें की कसौटी बनाया है। 

उत्सगें की इस भूमिका पर सूखदा के अह का विकास होता है । और पात्र तो 
अहं का उत्सर्ग कर मुक्ति प्राप्त कर लेते हैं, परतु सुखदा ऐसा नहीं कर सकी, इसी- 
लिए उसकी पीडा-तपस्या अभी चल रही है ) साहित्य-शास्त्र का नियम है कि वतायक 
कभी नहीं मरता । मेरेडिथ की प्रसिद्ध उक्ति है * 'हौरोज़ चैवेर डाई, यू नो।' इसीलिए 
लेखक ने अपने उपन्यास के सुरूय पात्र की पीडा को नहीं मरने दिया, अन्यथा कहानी 
ही समाप्त हो जाती । सुखदा के मन की पीडा जी रही है। और भागे कहू, तो इसी 
की लेकर जैनेन्द्र की कला जी रही है, या जी उठी है । 

'सुखदा' की शैली के विषय में मूक्े कुछ नया नहीं कहना। जैनेन्द्रजी को 
अपनी सतर्क सहंजता का अब पर्याप्त आभास हो गया है। उनके वर्णन की वह 
अभ्यस्त विधि हो गयी है ) 'सुखवा' में हाथ की सफाई और भी व्यक्त है। पर शैली 
का एक सीमित रूप भी है--अभिव्यक्ति | अभिव्यक्ति के दो अग हैं उक्ति और 
भाषा । उक्ति कला है और भाषा शास्त्र है। जेनेन्द्रजी उक्ति के माहिर है | वक्ता 
प्र ऐसा अधिकार कदाचित्‌ ही किसी गद्य-लेखक का हो, शायद निराला का है। 
परंतु भाषा वाला अग जैनेन्द्रजी का कच्चा है और उसके लिए जैनेन्द्रजी की भ्रपती 
बौद्धिक मिथ्या धारणा ही उत्तरदायी है । वे कम अघीत नही हैं, परतु शास्त्र के प्रति 
उन्हे अक्षम्य अनास्था है। यह ठीक ही है कि कला की अपेक्षा शास्त्र का स्थान निम्नतर 
है, परंतु शास्त्र का तिरस्कार करने का अधिकार लेखक को नही है। जैनेन्द्रजी ने 
अपनी कृत्रिम सहजता के चाव में शास्त्र का तिरस्कार किया है, इसीलिए उनके अनेक 
प्रयोग स्पष्टतः अशुद्ध, सस्‍्कार-अष्ट और कही-कही ग्राम्य भी हो गये है - वह भी 
अपनी कुर्सी में आ गये । %( »९ »€ वह कोच में हो उठे। »८ 2८ »< मैं हिल 
आयी । ३ %८ ८ कहकर मुझ थमी हुई की उगली पकडी । >< >»€ »€ 

कुछ विचित्र प्रयोग भी देखिये 

(१) कत्िपय युबको ने मिलकर कुछ प्रवृत्ति करने की योजना की। (२) 
संघ के सदस्यों के मनो का स्वप्न सागोपाग होता है। (३) लेकिन मैं देख सकी, 
प्रसत्तनता नियम की है। [“नियम' का प्रयोग यहाँ औपचारिक (फार्मेल) के प्रथे मे 
किया गया है।] (४) इससे अपना ही व्यवच्छेद करती चलूगी ! 

मैंने इनका उल्लेख जान-वृककर किया है; क्योकि इन्हे आसानी मे, या घोडे 
से ही परिश्रम से, बचाया जा सकता था। इनसे कुछ बनता नही है, विगडता ही है; 
क्योकि यही व्यक्ति इस प्रकार की शातदार भाषा का भी प्रयोग कर सकता है! 

(१) जीवन ओऔर मृत्यु के वीच का वह क्षण--दोनों मानों एक होकर उसमे 
पिघल आये थये। (२) सिर्फ एक क्रम है और हर व्यतिकम अपराध। (३) इन 


पर विराग का व्यग्य भी नहीं था । 
कुछ मिलाकर 'सुखदा' जैनेन्द्रजी का सफल उपन्याग है, उम्मे 'सुनीता' की 


अपेक्षा स्वच्छता और सूक्ष्मता अधिक है, परतु 'त्यागपत्र' का तीखापन और घार नहीं है। 


अज्ञेय और “दोखर” 


देखर' का दूसरा भाग अभी कुछ दिन हुए-तीन घार वर्ष के अतराल के 
उपरात, प्रकाशित हश्ना है। यद्यपि पहले और दूसरे भागों मे 'शेखर' सपूर्ण नही है-- 
अभी कुछ और भी है जो सामने आएगा--और वास्तव में तभी हमारा दृष्टिकोण भी 
(निश्चित एवं स्थिर हो सकेगा--फिर भी तीसरे (भौर शायद चौथे भी ?--) भाग 
का अभाव 'शेखर' की गरिमा और सौंदय्य को ग्रहण करने भे विशेष बाधक नही 

गीता । 

हे 'देखर' हिंदी के उन गौरव-प्रंथो मे से है जो प्रत्येक जागडक आलोचक का 
भाह्दान कर कहते है--“आओ हमारे सहारे भ्रपनी शवित की परीक्षा करो ।” 
भौर सचमुच उसमे इतना-कुछ है जो मन और मस्तिष्क को उद्देलित करता है कि 
उसे पढ़कर मौन हो जाना, अगर वह छेखक की आत्मा से सायुज्य स्थापित कर लेना 
नही है तो, निश्चय ही साहित्यिक चेतना के दौर्बल्य का द्योतक है। 

शेखर! एक दाक्तिपूर्ण व्यक्ति का अपने जीवन का प्रत्यालोकन है। भौर 
चूक्ति इस व्यक्ति को शीघ्र ही फासी पा जाने का लगभग निश्चय-सा है, इसलिए इस 
प्रत्यालोकन मे एक अनिवाय तीव्रता आ गयी है, जिसके कारण अपने जीवन के आर- 
पार देख लेना उसे सहज संभव हो गया है । इसमे कोई आइचये की बात नही है, 
मृत्यु का साक्षात्कार हृठयोग की एक सफल क्रिया है जो मनुष्य को प्रायः अतभेंदी 
दृष्टि प्रदान कर देती है। यह दृष्टि केवन साधन-शक्ति---केवल देखने वाली शक्ति 
नही होती । इसका एक आत्मरुप भी होता है, जो देखता नही दीखता है | उसे ही 
लेखक ने विज्ञन कहा है। पहले दो भागों भे इस विज़न की मिलमिली ही मिलती 
है-धूर्ण दर्शन शायद तीसरे मे होगा--इसलिए हम इसे अभी छोड देते हैं। इसके 
द्वारा जो देखा गया वही हमारा आलोच्य है । अस्तु ! 

'शेखर' के पहले भाग में एक सक्षिप्त परंतु अत्यत मूल्यवान्‌ मूमिका दी हुई 
है । उसके तीन चरण हैं । पहले मे 'केखर' के सृजन-क्षणो की व्याख्या है। दूसरे मे, 
हिंदी के नासमझ पाठक उसे कही लेखक की आत्मजीवनी न समझ वैठें, इस बात का 
सनक भौर सप्रमाण--भाधुनिक अगरेज़ी साहित्यकार इलियट के सादय के साथ-.. 
प्रतिपेघ है । मौर तीसरे मे 'शेखर” के प्लान की ओर सकेत है | इसमें पहला और 
तीसरा भाग जितना सत्य और सटीक है, दूसरा भाग उतना ही झूठ लगता है -लगता 
है में इमलिए कह रहा हूं कि इसमे अधिक समर्थ शब्दावली का प्रयोग कर नही सकता 
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हू : आप एक बार फिर भूमिका के इस द्वितीय चरण को पढिए; भौर मुझे विश्वास 
है कि श्राप भी यह आसानी से पकड पाएंगे कि उसमे एक ऐसा आदमी भूठ बोलने 
का प्रयत्न कर रहा है जिसे उसका अभ्यास नही है ।' इसीलिए उसकी तक॑-पद्धति मे 
असंग्ति है, उसके वाक्यो मे उलभन है--जैसे कोई सत्य का गला घोट रहा हो झौर 
वह छटपटा रहा हो । इलियट के क्‍्लासिकी आदर्श की दुहाई इतने ज़ोर से देने के 
पूर्व अज्ेय ने एक बात नहीं सोची कि अतत रूढिवादी विचारधारा के कवि इलियट 
और रूढि को किसी भी रूप में सत्य न मानने वाले 'शेखर' के स्रष्टा मे कम-से-कम 
जीवन-दरदंन का कोई साम्य नहीं है। फिर कोई भी व्यक्ति अपने सभी कवचो के 
बावजूद भी इतना अज्ञेय नही बन सकता कि दूसरे उसके विषय मे स्वंथा अधकार मे 
ही रहे और अपनी श्राखो से न देखकर जो वह कह दे उसे मान लें। हमारी यह 
धारणा है कि शेखर और अज्ञेय मे भोक्ता और कलाकार का अतर मानना दोनो के 
प्रति अन्याय करना है | भ्रतएव हम यह मानकर चलते हैं कि 'शेखर' अज्ञेय के अपने 
ही जीवन का भ्रत्यालोकन है और उसकी घटनाएं जीवन के प्रति सच्ची हैं---जो नही 
हैं वे जबरदस्ती तोडी-मोडी और गढी हुईं साफ नज़र भा जाती हैं । 

शेखर' को पढने के उपरात पाठक के मन पर दो प्रभाव पडते है--एक अभि- 
भूत करने वाली शक्ति का और दूसरा गहरी करुणा का। गहरी से मेरा अभिप्राय 
यह है कि इसकी करुणा सतह पर नही है। अतएव उसमे तुरत ही हृदय को काटने 
वाली करुणा नही मिलती, दूर पहुंच कर गहरे में कचोटने वाली करुणा ही मिलती 
है | परतु ये दोनो तत्त्व पृथक्‌ नही हैं--इनमे पूर्वापर कार्य-कारण सवध स्पष्ट है-- 
अर्थात्‌ यह शक्ति ही भंत मे अपनी एकातता में करण बन जाती है । 

शेखर की शक्ति उसके अदम्य अहकार की शक्ति है जो अभ्नभेदी त्रिशूल की 
तरह ऊपर को वढ रही है। शेखर की जितनी घटनाएं हैं वे जैसे एक माला के मनके है 
जिनका सुमेरु है उसका अह । उसने पाना ही जाना है, देना नही । इस विपय में आप 
बस उसकी एक उक्ति ही सुन लीजिए---“मुझे मूति उतनी नहीं चाहिए, मुझ मूर्ति- 
पूजक चाहिए । मुझे कोई ऐसा उतना नहीं चाहिए जिसकी ओर मैं देखू, मुझे वह 
चाहिए जो मेरी मोर देखे । यह नही कि मुझे आदशं पुरुष नही चाहिए, पर उन्हे मैं 
स्वयं बना सकता हूं। मुझे चाहिए आदश का उपासक, क्योकि वह मैं नही वना 
सकता । अपने लिए ईइ्वर-रचना मेरे बस में है, लेकिन मेरी ईश्वरता का पुजारी-- 
वह नही ।” आरभ से ही उसने अहकार को इतने समरूप मे स्वीकृत कर लिया है 
कि वह अपने सपक में आने वाले सभी व्यक्तियों से उसके पोषण की माग करता है। 
पुरुषों से वह आदर मागता है, स्त्रियों से प्यार । और वे जैमे-जैसे उसकी इस माग को 
पूरा करते हैं, उसी के अनुसार उसकी उनके प्रति प्रतिक्रिया होती है । पिता की बठो- 
रता को भी उसने जो एक भव्य रूप दिया है, उसका भी एकमात्र कारण यही है कि 
उनकी अपनी गौरव-भावना और कठोरता के नीचे ऐसा कुछ उसे अवदय मित्र जाता 


१. यह शायद मेरी बालबृद्धि का श्रम था। ऐसा मातनां लेखक के अतिथय 'प्रश्िक्षित्र/ 
व्यवितत्व के प्रति शत्याय होगा |--न० 
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है जो बडे अभिमान से उसके अहं को दुलारता है। मां को उसके प्रति स्नेह नहीं था, 
यह नही कहा जा सकता । परंतु वे वेचारी उसकी यह माग पूरी करने में असमर्थ 
रही । इसलिए उसने जीवन-भर उन्हे क्षमा नहीं किया। इस विषय में वह इतना 
निम है कि मां को धुणा का पहला पाठ पढ़ाने का श्रेय भी वह नही दे सकता। 
उसके जीवन में कई स्त्रिया थोडे-थोडे समय के लिए आती हैं । पहले उसकी बहन 
सरस्वती, फिर शीला, फिर शारदा । रुग्णा श्ञाति का भी नाम लिया जा सकता है । ये 
उसे प्यार देती ही है। जो कुछ पाती हैं वह अधिक-से-अधिक एक हल्का-सा आत्मद्रव 
ही होता है उसमे वह सपूर्ण आत्म-प्रगति नही होती, वह आत्मोत्सगग नहीं होता जिसे 
प्यार का पूरा नाम दिया जा सके | 
अब दो व्यक्ति रह जाते हैं जिनके प्रति वह प्रणत होता है--एक बाबा मदन- 
सिंह, दूसरी शशि । यहा यह प्रश्न उठ सकता है कि क्या बाबा मदनसिह के प्रति वह 
आत्म-प्रणति का अनुभव नही करता, और क्या शशि के प्रति भी उसकी भावना 
आत्मोत्सगं की नही है ? वावा मदनसिह का यातना-पृत व्यक्तित्व उसको भुका देता 
है, इसमे सदेह नहीं । परतु आप थोडी बारीकी से देखेंगे तो आपको स्पष्ट हो जाएगा 
कि बाबा की विनय भें और उनके सूत्रों मे वराबर उसके अहं को खाद्य मिलता रहा 
है। अपने को भुकाकर तोड देने वाले इस व्यक्ति के सूत्रों मे शेखर को अपने अहंवाद 
का जो समर्थन मिला वह अ्रन्यत्न दुर्लभ था। 
अब शशि को लीजिए। जिस शशि के लिए वह इतना संघर्ष करता है, इतने 
कष्ट सहता है, जिसके उपचार में वह श्रपनी पूरी शक्ति लगा देता है, जिसके प्रति 
उप्तका संपूर्ण अतर्वाह्म तृधारधवल ग्रिरि-श्वृंग की तरह पिघल उठता है, क्या उसके 
प्रति भी वह भात्मा का उत्सगं नही करता ? वास्तव में शशि-शेखर का अंतिम प्रसंग 
रस से इतना भीगा हुआ है कि यहा तो 'हा | कह देने का लोभ हो उठता है । परतु 
यहा भी शेखर के स्वयं भ्पने शब्द उद्धुत कर हम अपनी घारणा को ही पुष्ट करेंगे . 
“तुम वह सान रही हो जिस पर मेरा जीवन बराबर चढाया जाकर तेज होता 
रहा, जिस पर मंज-मजकर मैं कुछ वना हूं, जो ससार के आगे खडा होने मे लज्जित 
नही है ।'''तुम जीवित नही हो । मेरे, शेखर के, वनने मे ही तुम टूठ गयी हो-- 
शायद स्वयं शेखर के हाथो ही टूट गयी हो ।” आप देखिए, शशि का अस्तित्व शेखर 
के लिए है, शेखर का शशि के लिए नहीं ! अपने भव्यतम क्षणों मे भी शेखर नही 
भूल पाता कि उसका और शशि का संबंध तलवार और सान का संबंध है। सान का 
अस्तित्व तलवार के लिए है--इसलिए शशि ही शेखर के लिए जीती है, उसी के लिए 
मर जाती है। इतना वलिष्ठ अह इससे कम खाद्य पाकर क्या सतुष्ट होता ! 
शेखर और उसके ल्षष्ठा को एकरूप देखने वाला पाठक यहां आकर इस 
घटना पर चौंक सकता है। परंतु यह एक सतर्क क्रिया है। यहा अत्यंत प्रयत्वपूर्वक 
अज्ञेय ने इलियट के सिद्धात को अपनाते हुए आत्म से पलायन क्रिया है। उसकी 
ज़रूरत भौर तकलीफ आसानी से समझी जा सकती है--आत्मकथा लिखते मे पूर्ण 
सत्य का निर्वाह शायद कोई गांधी ही कर पाता हो 
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इतना सर्वश्राही अह निश्चय ही अपनी नग्नता मे एकात और एकातता मे 
करुण होगा--यह एक सहज परिणाम है, इसीलिए तो मैंने कहा कि शेखर की महत्ता 
भौर दीनता मे अभिन्‍न सबंध है। मैंने आरंभ मे ही कहा था कि 'शेत्वर' जीवन का एक 
अध्ययन है। परंत्‌ यह जीवन व्यक्ति का जीवन है, समाज या युग का जीवन नही है। 
मेरा यह मत अज्ञेय की अपनी स्थापना से भिन्‍न है। वे कहते हैं कि 'शेखर' एक 
व्यक्ति का अभिन्‍नतम निजी दस्तावेज़ होने के साथ युग-सघर्षे का भी प्रतिविव है। 
उनका आग्रह है कि उसमे उनका समाज और उनका युग बोलता है । निस्सदेह 'शेखर' 
मे उनके स्रष्ठा के समाज और युग की जाति-वैषम्य, हिंसा-अहिसा, स्त्रियों की सामा- 
जिक स्थिति आदि गंभीर समस्याओ का विश्लेषण अत्यंत सुक्ष्म-गहन है । परतु उसमे 
समाज और युग नही बोलते, शेखर--अज्ञेय बोलता है। यह सभी समाज के प्रवह- 
मात जीवन का अग नही है, शेखर की चेतना--उसके चिंतन का ही अग है। यह 
विवेचन सामाजिक जीवन के आलोडन मे से नहीं निकला, शेखर की अपनी व्यक्तिगत 
प्रतिक्रियाओं का ही समीकरण है, तौर स्पष्ट शब्दो मे, इन प्रइनों का विवेचन जीवित 
नही है, केवल विचारित है। इसलिए वह विश्लेषण पर समाप्त हो जाता है--सब्ले- 
षण और समाधान पर नही पहुच पाता। मैं अपनी पुष्टि के लिए एक बार फिर 
शेखर के ही शब्दों की शरण लेता हू-- “जो व्यक्ति के लिए ऊची-से-ऊची चोटी तक 
ऊबड-खाबड पगडडी दिखाने को तैयार है, कितु समष्टि के लिए थोडी-सी दुर तक भी 
प्रधस्त पथ बतलाने के लिए रुक नही सकता ।” पूछा जा सकता है कि आखिर व्यक्ति 
के लिए ही शेखर बया देता ? तो वास्तव मे, जैसा मैंने आरभ मे ही कह दिया है, अभी 
उसकी देन मूतंरूप मे, एक बधे हुए सदेश के रूप मे, सामने नहीं आयी । हो सकता 
है तीसरे भाग मे आए--और बहुत मुमकिन है न भी आए । क्योकि अज्ञेय स्वय ऐसा 
कुछ पा सके हूँ, इसमे ही बडा सदेह है--उन्तके प्रयोग अभी तो चल ही रहे है । 
फिर भी शेखर की आत्मानुभूति बडी तीन भ्ौर सच्ची है भ्रौर उसकी वुद्धि 
भी इतनी ही प्रखर है। इसलिए अपने अनुमत सत्य को बुद्धि के द्वारा अन्वित कर 
सृत्र मे उपस्थित कर देना उसके लिए अत्यत सहज हुआ है । और, 'शेखर' हमे जीवन 
के चिर-मौलिक प्रशन--अह--से सबद्ध कुछ आत्मानुमूत सूत्र देता है-- 
“दु ख उसी की भात्मा को शुद्ध करता है जो उसे दूर करने की कोशिश नही 
करता है ।” 
हम के विरुद्ध लडना पर्याप्त नही है--किसी के लिए लडना भी ज़रूरी 
॥ 7 
हे पहला सृत्र शशि ने दिया है, दुसरा उसी के आलोक मे छोखर ने प्राप्त किया 
है। सदेश के नाम पर 'शेखर' के दो भागों मे इतना ही है। है 
परतु इसका तात्पयं यह नही कि शेखर का अपना कोई जीवन-दर्शन नही है-- 
तात्त्विक घरातल पर वह कार्य-कारणवाद को काफी मज़बूती से पके बेठा है। 


जीवन और जगत्‌ के सभी तथ्यो की कार्य-कारण-परपरा मे उसका अ्स्रड विश्वास है। 
यह मूलत उसे अपने अहवाद और फिर आधुनिक विज्ञान विशेषत मनोविश्लेषण- 
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विज्ञान की देन है । कार्य-कारणवाद एक अभावात्मक देन है। वह जीवन का विश्लेषण 
करके छोड देता है, संश्लेषण तक नही पहुच पाता । इसलिए भारत में बहुत पहले से 
और विदेश में भी काफी दिनो से उसका विरोध होता रहा है। इसी कारण शेखर 
तत्त्ववोध के धरातल पर नास्तिक है और समाज के घरातल पर निरुद्देश्य क्रातिकारी, 
जो एतादुशत्व मात्र को उलठने के लिए ठकरा रहा है। यह कार्य-कारणवाद शेखर के 
जीवन को कूछ दे पाया या नही-- (और वास्तव में 'नहीं कहना स्वंथा मिथ्या होगा 
क्योकि वह शेखर के सुख का कारण तो नही रहा परंतु शक्ति का कारण भ्रवश्य रहा 
है)--परंतु उसकी कला को उसने एक भ्रमूल्य निधि भेंट की है। 
यह है उसकी वौद्धिक तटस्थता जो अपनी निर्मेमता के कारण विश्लेषण के 
क्षेत्र मे बद्वितीय है। मनोगुफो की तहो में इतना गहरा घुसने वाला कलाकार हिंदी 
ने उपन्यास के क्षेत्र मे दूसरा पैदा नहीं किया । आप कही पर देख लीजिए, लेखक की 
दृष्टि जैसे तथ्य के भीतर घुसती ही चली जाती है - भीतर, बहुत भीतर, जहा उसका 
कारण छिपा बैठा है। उससे पहले वह नही रुकती, नहीं रुक सकती । बस, फिर पत॑ 
के पतं खुलते चले जाते हैं। यह तटस्थता शेखर को काफी ईमानदार बना देती है-- 
दूसरो के प्रति भी और अपने प्रति भी । दूसरो के विश्लेषण मे तो उसकी दृष्टि वस्तुगत 
ही है, अपने प्रति भी काफी हद तक वस्तुगत ही है । इतने भयकर अहवाद और उस 
पर माश्चित आत्मगौरव के बावजूद 5सने चित्रण में दुर तक वस्तुगत दुष्टि को बनाये 
रखा है, यह कलाकार की बहुत बड़ी विजय है। 
यहा अपनी बात को ज़रा झौर स्पष्ट करना होगा । श्रहवाद व आत्मगौरव 
और वस्तुगत दृष्टि क्या ये दोनो परस्पर विरोधी नही हैं ” जो आत्मगौरव का अभ्यस्त 
है वह्‌ भ्रपना बस्तुगत चित्रण कैसे कर सकता है ? परतु बात ऐसी नहीं है । अह॒बाद 
तो शेखर के लिए एक सत्य है, एक अनिवार्य तथ्य है, जिसे वह पूर्णरूप से स्वीकार कर 
चलता है। परंतु उसको स्वीकार करने के बाद, उसको अनिवाय तथ्य मान लेने के 
उपरात, वह जैसे उसके प्रति तटस्थ होने का पूरा प्रयत्न करता है। क्योकि यदि ऐसा 
न होता तो वह अवश्य ही था तो उससे पीडित होकर उसकी भर्संचा करता या उसमे 
गर्व की अनुभूति करता । परतु वह इन दोनो भावगत या आत्मगत प्रतिक्रियाओं को 
काफी हृद तक बचाता हुआ अपने विश्लेषण को ौद्धिक एवं वैज्ञानिक बनाये रखते में 
सफल हुप्ना है। इसका प्रमाण यह है कि उसके रग प्रायः चटकीले नही हुए । 
अतएव कम-से-कम जहा तक अकन का संबंध है, वहा तक शेखर की वस्तुगत 
दृष्टि स्थिर रही है। आत्मग्रत भावना है तो उसमे अनिवायंत. ही, परतु वह बडी 
प्रच्छन्त भौर सुक्ष्म-तरल है। उदाहरण के लिए आरभिक भावन मे शेखर को स्पष्ट 
ही बहुत कुछ काट-छांट करनी पडी है। उसमे एक भी घटना ऐसी नही दी गयी जो 
उसकी क्षुद्रता की द्योतक हो । परतु इतनी आत्मगत भावना का अधिकार तो साहित्य- 
सृजन के लिए अनिवार्यत: देता ही पड़ेगा । आत्मभाव के इसी सूक्ष्म सयमन के कारण 
ही शेखर की अंकन-कला हिंदी की एक विभूति बन गयी है। बहू अपनी कारीगरी 
भौर नवकाशी मे एकदम पुरी है। 
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आप कल्पना कीजिए मृत्यु के साक्षात्कार से दीप्त एक पारदर्शी क्षण । उसमे 
सहज रूप से जीवन का प्रत्यालोचन । घीरे-धीरे जीवन की घटनाए उठती हुईं चली 
आती हैं | पहले वे जिनका व्यक्ति के अतरतम पर सबसे गहरा प्रभाव है, जो उसके 
निर्माण के मूल तत्त्वों से संबद्ध हैं। फिर धीरे-धीरे उनके साथ गृथी हुई प्रासगिक घट- 
नाए। इस घटना-चक्र का केंद्र है व्यक्ति का अह जो कार्य-कारण के सूत्र में इन सभी 
को गुफित कर देता है। घटनाए स्वभावत. बिखरी हुई हैं। परतु वे अह के विद्युत- 
सूत्रों से खिचकर इतने सहज रूप मे समीक्ृत हो गयी हैं--कर दी गयी है---कि उनका 
गुंफन सर्वथा निर्दोष बन गया है। 

फिर, इसके उपरात उसके सूक्ष्म अवयवों पर पच्चीकारी की गयी है-- अकन 
मे अन्विति और अलकरण दोतो का सौदर्य भा गया है। अवयवो का यह प्रलकरण 
भनायास ही 'शेखर' की समृद्ध भाषा की ओर सकेत करता है, जो अपनी प्रौढि और 
सौदयं मे अद्वितीय है। बह मनोगुफो की उलभानों को इतनी स्त्रच्छता से चित्रित 
करता है और मन भ्रौर मस्तिष्क की तरल सूक्ष्मताओं को इतनी बारीकी से शब्दवद्ध 
करता है कि पाठक को चकित रह जाना पडता है। उसमे तीखी वीचियो से खेलने 
वाली सूक्ष्मता है, आवेश को भर लेने वाली उष्णता है और उदात्त क्षणों में बिरादू 
अनुभूति तक उठने की महान्‌ शक्ति है। सत्र आपको ऐसा लग्रेगा कि अनुभूति पर 
जैसे तीत्र चितन की धार ने शान रख दी हो और चमक उठी हो । 'शेखर' की साधारण 
पक्तिया भी इस चमक के बिना नही मिलेंगी, भाव-दीप्त प्रसमो की तो बात ही क्‍या ? 
वास्तव मे केवल भाषा की दुष्टि से ही हिंदी-गद्य के विकास मे 'शेखर' एक बहुत वडा 
मार्गस्तभ है | गद्य-निर्माताओ मे अज्ञेय का नाम चद्रधर शर्मा ग्रुलेरी, रामचद्र शुक्ल, 
जयशंकर प्रसाद और राहुल साकृत्यायन भादि के साथ लिया जाएगा। 

शेखर' से मुझको और मेरे समान हिंदी के और भी बहुत से पाठकों को एक 
शिकायत रही है । उसमे रस क्षीण है, या यो कहे उसमे रस के क्षण अत्यत विरल 
हैं। पहले भाग का उत्तराधं--शारदा के प्रसंग को छोडकर--और दूसरे भाग का 
पूर्वा्ध पढने मे काफी बोझिल लगते है । केवल मन को रमाने के लिए पढने वाले 
पाठक को उनको पार करने मे प्रयत्न करना पडेगा । परतु जैसा मैंने एक और स्थान 
पर कहा है, 'शेखर' का आनद बौद्धिक आनद है--तटस्थता का आनद, भाव के सयम 
का आनद है | वह आत्मसरक्षण का आनद है, जो आत्मदान के आनद से भिन्‍न है, 
ओऔर कहा जा सकता है कि निम्नतर भी है। सत्य का, वह्तु का, भरसक ईमानदारी से 
अपने राग-ह्ेषो को दूर रखकर चित्रण करना, साधारण से कही अधिक मानसिक 
शिक्षण और सतुलन की अपेक्षा करता है। इस शिक्षण और सतुलन मे एक भ्रक्रार के 
बुद्धि-नियत्रित सयम का आनद है, और यह आनद 'शेखर' के विश्लेषण में आपको 
अनिवायंत.- मिलेगा । नि 

दूसरे प्रकार के आनद का भी अत्यत भ्रभाव नही है । जहा-जहा शेखर अपने 
को ढीला कर पाया है, वही दूसरे प्रकार के आनंद की भी लहरें उसके आत्मबद्ध प्राणो 
से फूट पडी हैं। ये लहरें साधन नही हैं। परंतु इनमे एक तीव्रता भ्रवश्य है जैसी कि 
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बंधन तोडकर उछलने वाली पतली-से-पतली धारा में भी होती है | प्रकृति के चित्रों 
भें; सरस्वती, शीला, शाति और शारदा के प्र॒तंगों मे; भौर मोह॒सिन और रामजी के 
संकेत-चित्रो मे यह वात स्पष्ट है। रुण्णा शाति से उसके गले की स्नायु-रेखा का 
स्पर्श करने की प्रार्थना कितनी तरल-कोमल है ! इत सबसे आगे श्क्षि-प्रसग है, जहां 
शेखर आत्मचेतना को लगभग डूवों ही देता है। साल-भर तक घनीमूत तुषार-राशि 
को आपने ग्रीष्म-सूर्य की किरणों से पहले घीरे-धीरे फिर पृज-हूप मे पिघनते हुए 
देखा है ? न देखा हो तो कल्पना कर लीजिए | तब आपको शशि-शेखर-प्रसग के पूत- 
सौंदयं का अनुभव हो सकेगा । तव आप सहज ही समझ सकेंगे कि पूर्व और पदिचिम 
की दृष्टि मे जो जघन्य पाप है--बहन के प्रति रति---उसको पवित्र रूप देने के लिए 
हृदय में कितने सतोगुण की आवदयकता हुईं होगी । 

इस अतिम रस-स्थिति पर पहुंचकर मेरा मन यात्रा के सभी श्रम को भूलकर 
लेखक के प्रति एक भ्रमिश्रित कृतज्ञ-भाव से भर जाता है। क्या आप मुझसे सहमत 


नही हैं ? 


राहुल के ऐतिहासिक उपन्यास 


राहुलजी का महाप्राण व्यक्तित्व कर्म, वाणी और विचार तीनो की विमूतियों 
से सपन्‍न है। उनके विचार--पाडित्य --के दो पक्ष है--एक पुरातत्त्व का व्यापक 
और गभीर ज्ञान, दूसरा आधुनिक समाजवादी वर्शन द्वद्वात्मक भौतिकवाद का ठोस 
व्यावहारिक और सैद्धातिक ज्ञान । प्रस्तुत उपन्यासो का सपुर्ण कलेवर इन्ही दो भाधार- 
स्तभो पर खडा हुआ है। भारतवर्ष का प्राचीन इतिहास राजा तथा राजतत्र के 
प्रभुत्व से अभिभूत है। वह स्वीकृत रूप से महत्त्वाकाक्षी नृपति व्यक्तियो का इतिवृत्त 
रहा है। परंतु फिर भी इसमे यह परिणाम निकालना भ्रामक होगा कि भारत गणततन्र 
अथवा प्रजातन्न के सिद्धातो से भ्रनभिज्ञ था। प्राचीन युग मे भी--विशेषकर उस युग 
में भी--जब राजा का एकच्छन्न आधिपत्य और साम्राज्यवादी नीति अपनी चरम 
सीमा को पहुंची हुई थी, लिच्छवि, मालव, योधेय, गधार आदि अनेक स्वतत्र गण थे 
जो क्रमशः वैशाली, मालवा, अग्रोदका, तक्षशिला आदि मे प्रतिष्ठित थे । इसमें सदेह 
नही कि जैसा व्यवस्थित विवरण राजतत्रो के अधिष्ठाता राजाओ और उनके परिवार 
का मिलता है वैसा इन गणतत्रो और उनकी कार्यकारिणी परिषदों का नही मिलता, 
क्योकि व्यक्तिवादी राजा जहा अपने व्यक्तित्व की सभी प्रकार से सवधंना करते हुए उसे 
अमर बनाने का प्रयत्न करते थे वहां गणतत्रो का जीवन सामूहिक था और समूह की 
अपेक्षा व्यक्ति की स्मृति-रक्षा सहज होती है। निदान इनके विपय मे स्फुट उल्लेख 
विजेता राजाओं की प्रशस्तियों मे, सिक्को अथवा शिलालेखों में, या फिर तत्कालीन 
साहित्य मे यत्र-तत्र बिखरे मिलते है। मद्दापडित राहुल ने इस विकीर्ण सामग्री को 
एकत्रित कर उस बिलुप्तप्राय इतिहास को फिर से जगाया है। इस महान्‌ अनुष्ठान 
मे उनका समृद्ध पुरातत्त्व ज्ञान तो सहायक हुआ द्वी है परतु साथ ही वौद्ध सघ भौर 
सोवियत विधान का क्रियात्मक ज्ञान भी कम उपयोगी सिद्ध नही हुआ । 

पसह सेनापति! और 'जय यौधेय' का क्रमश लिच्छविगण और यौघेयगण के 
सामूहिक जीवव-सघर्ष का चित्रण करते हैं, जैसा कि इनके नामो से स्पष्ट है। इसमे 
सदेह नही कि इन दोनों उपन्यासो में प्रधातत एक-एक व्यक्ति के जीवन-वृत्त का 
विवरण है--'सिह सेनापति' मे लिच्छवि-वीर सिंह और “जय यौधेय मे योधेय-वीर 
जय का, परंतु फिर भी इनमे से कोई भी व्यक्ति-प्रघान उपन्यास नहीं है। ये दोनो 
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व्यक्ति वास्तव भे गण-जीवन के भी प्रतीक हैं ।' 


१ सिह एक तरुण लिच्छवि कुमार है जो तक्षशितरा जाकर गस्त-शास्त्र और उनसे भी अधिक 
गण-मिदधातों का अध्यथन करता है| वहां वह थोडे ही दिनो मे गधार-गण का जग बन जाता है--- 
और उनकी ओर से पाशेवों के शासानुशास आर्थात्‌ फारस के शाहशाह से युद्ध करता है--तथा उसमें 
विजय और यश का अर्जन करता है। यहा भानाय॑-पृत्ती रोहिणी से उत्तका प्रेम-विवाह होता है और 
फिर कुछ दिन पश्चात्‌ वह सपत्नीक वैशाली लौठ आता है। वैशाली में वह यथासमय सस्थागार का 
सदत्य बनता है--मौर वहा के सामूद्रिक जीवन का यथोचित विकास करता हुआ मगघ के मधिपति 
विवसार को पराजित कर अपनी शर्त मानने के लिए वाष्य करता है। पहले वह तिग्नेन्थ-आंचायें 
महावीर का शिष्य होकर तप और भहिसा का ज्नत लेतां है, पर उनसे मानसिक परितोष न पाकर अत 
में वह बुद्ध का अनुयायी हो णाता है और उनके वहुजनद्विताय भनात्मवादी सिद्धातो मे जीवन का 
समाधान प्राप्त करता है। 'जय यौधेय' यौधेय-कुमार है। जब सम्राट समुद्रगुप्त ने यौधेयो को हराकर 
भी उनकी स्वतत्नता को थोडा-सा कर लेकर सम्म्रानपृ्व॑ उन्हें लौटा दिया और जय की बहन से विवाह 
कद उसे अपनी पट्टमहिपी बना लिया, तो गृप्त परिवार और यौधेय-गण मे धैद्धातिक वैषम्य के होते हुए 
भी स्नेह-मैत्री स्थापित हो गयी । जय की आरभिक शिक्षा-दीक्षा पाटलीपुत्त के राजपरिवार मे राजसी 
ऐंश्वर्य और वैभव के वीच होती है--परतु फिर भी उसके यौधेय-सस्कार इतने प्रबल हैं कि वह अपने 
ध्यक्तित्व को उस वातावरण मे लिप्त नही होने देता और आचाय॑ वसुबधु का ससर्ग प्राप्त करते ही 
भपने अस्तित्व भोर वैशिष्ट्य को पूर्णतः पहचान लेता है। शास्त्रीय शिक्षा मे निष्णात होने के उपरात 
जय की यात्राए आरभ हो जाती हैं--तक्षशित्ता को याज्ञा तो वह पहले हो कर चुका था। अब 
हिमालय-उत्सव भोर उसके वाद सिहल की सुदीर्घे याज्ञा के लिए चल पढ़ता है। प्िहल की यात्रा मे 
उसे अनेक प्रकार के सधर्पों मे होकर गृज़ रना पढता है। पहले तो जहाज्ञ के दूट जाने से वह और 
उसका मित्न सिहवर्भा तथा उसकी पत्नी शवर-पल्ली मे जा पहुचते हैं--शबर-पलल्‍ली का जीवन मानवता 
की वाल्यावस्था का जीवन है जो कृत्रिम नागरिक सभ्यता और सस्कार से सर्वया अस्पृथ्ट है। यहा जय 
फो एक नवीन जीवन-ब्यवस्था का अध्ययन करने को निलता है। यही श्यामा नाम की तरुणी से उसका 
विवाह होता है--परतु फिर कुछ ही दिन बाद उसे और उसके मित्नो को पतली छोड़ने को बाध्य 
होना पडता है। वहा से वह पिष्ठपुर और काची होता हुआ सिहल पहुचता है और वह जाकर अपने 
पूर्व-निश्चय के अनृततार बौद्ध भिक्ष हो जाता है, पर भिक्ष होने का उसका उद्देश्य धामिक न होकर 
राजनीतिक ही है। उसकी या यो कहिए कि उसके स्रष्टा राहुलजी की धारणा है कि बोद्ध विहारो 
की व्यवस्था और गणतत्न-विधान दोनो का घनिष्ठ अन्योन्याश्रय सबंध रहा है--अतएवं जय गण- 
ध्यवस्था का आतरिक ज्ञान प्राप्त करने के उद्देश्य से ही बौद्ध भिक्षु बनता है। यहा उसके सौंदयं पर 
मुख्य होकर एक श्रेष्ठी तदणी आत्म-समपंण करती है, परतु मूकत प्रेम मे विश्वास करता हुआ भी 
वह मिथ्याचार से बचने के लिए उसे अस्वीक्ृत कर देता है। इसके उपरात बह सीधा प्रतिष्ठान 
पहुचता है और वहा सम्नाट घद्रगृप्त विक्रमादित्य और उसकी नब-परिणीता महारानी प्र,वस्वामिनी 
से भेंट करता है। वहा उस्ते विक्रमादिय के मनसूवी को समभने का अवसर मिलता है जिमसे बह 
यौधेय जाति के भविष्य की ओर सचेप्ट हो जाता है और अग्रोदका आकर धदण यौधेय और योधे- 
यानियो की सहायता से गण-जीवन को सुस्गठित और व्यवध्यित करने मे लग जाता है। कुछ दिन बाद 
ही घद्रगुप्त का आक्रमण होता है--जिसमे यौधेयो के नवीन उत्साह की विजय होती है और विक्रमा- 
दित्य की बाकाक्षा अपूर्ण रह जाती है। इस विजय के पश्चात यौधेयी का आत्म-विश्वास जौर भी बढ़ 
जाता है बोर अव थे सेनापति जय के सयोजन मे नित्य नवीन प्रयोगों के द्वारा कर्मान्त वाणिज्य आदि 
का विकास तथा योग्य सतान उत्पन्न करते हुए अपनी गण-शक्ति का सगठन और सवर्धन करते हैं । जय 
भी एक वीर यौधेद तदणी वमुनदा से, जिसने युद्ध मे उसकी सहायता की थी, विवाह कर जेता है और 
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ऐतिहासिक और काल्पनिक तत्त्व 


यहा स्वभावत. यह प्रश्न उठता है कि इन उपन्यासों भें ऐतिहासिक और 
काल्पनिक तत्त्वों का परस्पर क्या अनुपात है । इस प्रश्न का उत्तर इतिहास के साधारण 
ज्ञान के आधार पर भी दिया जा सकता है। यद्यपि इनकी मुख्य कथावस्तु लिच्छवि 
झौर यौधेयो के गण-जीवन से सबधित है, परंतु प्रामाणिक इतिहास का उपयोग वास्तव मे 
उनके विरोधी राजकुलो के वर्णन में ही किया जा सकता था। 'सिह सेनापति' में विबार 
भौर भ्जातशत्रु के व्यक्तित्व तथा उनका लिच्छवियो से युद्ध ही प्रामाणिक रूप से 
ऐतिहासिक कहा जा सकता है । इसी प्रकार 'जय योधेय' मे गुप्त वश के मुख्य व्यकित 
समुद्रगुप्न, रामगरुप्त, ध्रुवस्वामिनी आदि तथा उनके जीवन की मुख्य घटनाएं ही प्रामा- 
णिक है--आधिकारिक वस्तु मे तो केवल यौधेयों का समुद्रगुप्त से युद्ध ही प्रामाणिक 
माना जा सकता है। शेष सपूर्ण विवरण ऐतिहासिक तथ्यों पर आश्रित न होकर ऐति- 
हासिक कल्पना पर ही आधारित है--यहा तक कि दोनो नायक सिंह और जय भी 
काल्पनिक व्यवित हैं । पर इसके अतिरिक्त चारा भी क्या था ? दो-चार सिक्‍को और 
एक-आधघ प्रश्नस्ति मे दिये हुए स्फुट उल्नेखो मे सामग्री ही क्या मिल सकती थी-- 
केवल संकेत ही मिल सकते थे और उन सकेतो का उपयोग लेखक ने अपने सपूर्ण 
कल्पना-वैभव की सहायता से किया है, इसमें सदेह नही। 


उपन्यास-कला 

माज से तीन वर्ष पूर्व 'वोल्गा से गगा' की आलोचना करते हुए मैंने लिखा 
था कि राहुलजी के पास ऐश्वर्यंमगती कल्पना है, ऐतिहासिक सामग्री का अक्षय भाडार 
है, एकात स्वच्छ और नि्नान्त जीवन-दर्शन है और सहल्नो वर्षों के व्यवधान के आर- 
पार देखने वाली तीक्र दृष्टि है, परंतु कथा-शिल्प विशेष नही है। आज इन दोनो 
उपन्यासो का अध्ययन करते हुए मेरी यह घारणा और भी पुष्ट हो जाती है और मैं 
एक बार फिर उसी निर्णय को दुहराता हू । इन उपन्यासो में औपन्यासिक घटना- 
पिघान और चरित्र-चित्रण का बहुत-कुछ अभाव-सा ही है--राहुलजी न तो आकर्षक 
नाटकीय परिस्थितियो की सृष्टि कर सके हैं और न चारित्रिक दृढ्दों की उद्भावना 
ही । यह बात नही है कि इन घटनाओं मे नादूय-तत्त्व नही है अथवा पात्रो के जीवन 
में संघर्ष नहीं है। उदाहरण के लिए 'जय यौधेय” की कथावस्तु श्रौर उसके व्यवितत्व 
में परिस्थिति और चरित्र दोनो के निर्माण की यथेष्ट सभावना है, परतु राहुलजी इससे 


विजय, रिपुजय भादि वीर पुत्रों जो गण की भेंट करता है। पर विक्रमादित्य की दृष्टि अभी इधर ही 
लगी हुईं थी--उसने कालिदास को भेजकर जय को लोभ देने का भी प्रयत्न किया, परतु जब इस 
प्रकार सफलता न॒मिली तो अत मे पुरी तैयारी के लिए योधेयो पर आक्रमण कर दिया । जय मब 
पचास बर्य का हो चुका था--उस्के निरीक्षण मे यौधेय युवक और युवत्तियो ने प्राणों को बायीं लगा 
कर आत्मरक्षा का प्रयत्व किया परतु प्रतापी गुप्त सप्नाट ने उसका परूर्णांत ही कर दिया। इतिहास 


पृष्ठ से हो वह महान्‌ गणतत्न लुप्त हो गया। 


६५४ ; श्रास्था के चरण 


यथोचित लाभ नही उठा सके | और उसका कारण है, वह यह कि राहुलजी की दृष्टि 
प्रतिपाद्य और इतिहास पर ही केंद्रित रही है। मनोवैज्ञानिक विश्लेषण का धैर्य उनमे 
नही है। उनकी घटनाभो की गतिविधि और पात्रों का चरित्र-विकास प्रतिपाद्य के 
अनुसार पहले से ही इतने स्पष्ट रूप मे निर्धारित हो जाते है कि ढ्वढव उत्पन्न ही नही हो 
पाता । सिह और जय दोनो के व्यक्तित्व-विकास की रेखाएं एकदम सीधी हैं, उनका 
वहिमूंखी जीवन सर्वेथा स्वस्थ है, उनमे प्राणवत्ता है। स्रष्टा के महाप्राण जीवन की 
दब्ति और स्वास्थ्य उनमे साफ दिखायी पड़ता है । जय के चरित्र में तो अंतर की 
विभूतिया भी पर्याप्त मात्रा में हैं, फिर भी हम अनुभव करते हैं कि उपर्युक्त सभी 
विशेषताएं होने पर भी वह हमारे हृदय को बहुत गहरे में जाकर नहीं पकड़ता जैसा 
कि होरी, सूरदास, शेखर या जैनेन्द्र, यशपाल अथवा इलाचद्र के सफल नारी पात्र करते 
हैं। नारी पात्रो मे सिह सेनापति' की रोहिणी और क्षेमा, 'जय यौधेय' की वासंती व 
सुनंदा एक ही साचे मे ढली हुई हैं। भागा भौर नंदा में तीखापन और ज्यादा है। 
उनका चित्रण देखकर अमरीकी संनिकों द्वारा किये हुए रूसी स्त्रियों के वर्णन का 
स्मरण हो जाता है। कहने का तात्पयं यह है कि राहुलजी की कला सृजनात्मक होने 
की भपेक्षा विवरणात्मक ही अधिक है। उनमे विवरण उपस्थित करने की अतुल 
क्षमता है --और ये विवरण सवंत्र अत्यंत वेचित्र्यपू्ण एवं सजीव होते है। इसका 
कारण है राहुलजी का अनुभव, जो विस्तृत पाडित्य तथा देश-विदेश की यात्राओ से 
समृद्ध और परिपृष्ट है । मैं समझता हू जीवन का ऐसा चित्र-विचित्र अनुभव किसी 
एक व्यक्ति के लिए दुसाध्य-सा ही है । इन उपन्यासों की वास्तविक महिमा अतीत 
भारत के सजीव चित्र उपस्थित करने मे है--मौयं और गुप्तकालीन भारत की 
सामाजिक अवस्थाओ का इतना विस्तृत वर्णन किसी इतिहास-ग्रथ मे भी नही मिलेगा । 
परंतु इतिहास की दुष्टि से वह कितना प्रामाणिक है इसका निर्णय कोई अधिकारी 
विशेषज्ञ ही कर सकता है। मैं तो यही स्वीकार कर सकता हू कि वह भरत्यंत रोचक, 
सजीव और ज्ञानवर्घक है | हा इतना अवश्य है कि उसके संबंध में भ्रनेक सदेह मेरे 
मन में बनिवार्यत॑ उठते हैं : क्या उस समय मांस और मदिरा का इतना ही अधिक 
प्रचार था ? क्या चद्रगुप्त आदि यशस्वी राजा ओर उनके विद्वान्‌ पुरोहित ऐसे ही 
धू्त थे जैसे कि राहुलनी ने अकित किये हैं ? क्या गणतत्र वास्तव मे ही इतने सुब्यब- 
स्थित ये---उनके कर्मान्त आदि भी क्‍या ऐसे ही सम्मिलित थे--इन गणो मे बर्ण-मेद 
क्या एकदम नहीं था ? क्या आधुनिक सोवियत-विधान का उस युग के इतिहास परे 
आरोप नही किया गया ? 
इन सबका सप्रमाण उत्तर तो नही दे सकता -पर ऐसी घारणा अ्रवर॒य बनती 
है कि राहुलजी को अपने प्रतिपाद्य के प्रति इतना उत्कट आग्रह रहता है कि वे उसके 
अनुकूल तथ्यों को मोडने मे संकोच नहीं करते--उनके विषयों मे प्राय: जल्दबाज़ी 
रहती है । 
इसके अतिरिक्‍त कुछ बातें तो निस्सदेह ही आपत्तिजनक हैं--उदाहरण के 
लिए जिस उदारता से राहुलजी के पात्र एक दुसरे पर घुबनों की बोछारें करते हैं वह 
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अर्न॑तिक न भी माना जाय, परतु अभद्र अवध्य हैं--वास्तव मे रस की उदभावना 
करने का यह सस्ता उपाय इतने असंयम के साथ व्यवहृत्त किया गया है कि उससे 
अरुचि होने लगती है---इसी तरह एक जगह जोश में आकर नदा कहती है--“चाहे 
तो मेरी ढाग के भीतर से जाओ या मुझे हराकर जाझो ।” महावीर स्वामी और उनके 
उपदेशो का जो खाका खीचा गया है, उसमे स्पष्ट ही पर-ध्रम॑ं-विद्वेप दी गंध 
आाती है| 


जीवन-दर्शेन 

इन उपन्यासो का प्रतिपाद्य जीवन-दर्शन स्पष्ट रूप से दृद्मात्मक भौतिकवाद 
है | उसमे आत्मा, परलोक, ब्रह्म आदि आध्यात्मिक तत्त्वो का तीम्र निषेघ करते हुए 
भौतिकवाद की प्रतिष्ठा है । त्याग, वैराग्य आदि काल्पनिक सुख-साधनों का तिरस्कार 
करते हुए स्वस्थ जीवन-उपभोग की स्वीकृति है। वैथक्तिक जीवन के ऊपर सामुहिक 
जीवन की सफलता का दिर्दशन है। दृद्मत्मक भौतिकवाद के अनुसार राहुलजी राज- 
तंत्र और अध्यात्मवाद दोनो को एक ही सिद्धात की दो अभिव्यक्तिया मानते है-- 
और स्पष्ट शब्दों मे---उनकी घारणा है कि अध्यात्म की कल्पना राज-सत्ता को 
स्थिर रखने के लिए ही की गयी है। निदान इन दोनो के विरुद्ध उनके संस्कार घोर 
विद्रोह कर उठते हैं। उनके तभी ग्रंथो की तरह प्रस्तुत उपन्यात्तों मे भी इन दोनो का 
कठोर प्रतिवाद किया गया है । राजा के लिए प्राय रजुल्ला शब्द का प्रयोग इस घृणा 
का प्रमाण है। कुछ तो अतर में पडे हुए सस्कारो के कारण और कुछ इसलिए भी कि 
उसका विधान गणतत्रात्मक है, राहुलजी के मन मे वौद्ध धर्म के प्रति अब भी आस्था 
वर्तेमान है । सिह सेनापति” का नायक अंत मे बुद्ध और सघ की शरण मे चला जाता 
है। 'जय यौघेय' मे इस प्रकार की स्वीकृति तो नही है, परतु वुद्ध के अनात्मवाद और 
परिवतंनवाद श्रादि का अनेक स्थानों पर गौरव-गान करते हुए लेखक ने अपने जीवन- 
दर्शेत की पुष्टि की है।यह कहा तक सग्रत है ? आर्बात्‌ राहुलजी का द्वद्वात्मक 
भौतिकवाद और बुद्ध-प्रतिपादित श्रनात्मवाद कहा तक समान हैं ? इस वात का 
अधिकारपूर्वक निर्णय तो कोई बौद्ध पडित ही कर सकता है, परतु धम्मपद का जो 
प्रचलित संस्करण आज उपलब्ध है, उसमे परलोकवाद का साधारण अर्थात्‌ आध्या- 
त्मिक अर्थ मे ही स्पष्ट प्रयोग है । 

इसके प्रतिकूल राहुलजी ने परलोकवाद को सर्वथा भौतिक व्याइ्या की है। 
“मैं केवल 'बहुजनहिताय' काम को मानता हू--परलोकवाद को केवल एक ही रूप में 
मानता हु--पुत्र पिता का परलोक है, पुत्र पिता का पुनर्जन्म है, पिता मरने से पहने 
अपने शरीर द्वारा अपने मानसिक और शारीरिक सस्कार का एक प्रश माता के 
शरीर मे स्थापित करता है । माता उसमे अपना अश्य मिलाती है ओौर नौ मास गर्म 
में रख उसे शिक्षु के रूप मे अगले लोक, अगली पीढी के लिए देती है| इसे में पर- 
लोक मानता हू ।”---इसमे सदेह नही कि ब्राह्मण और वीद्ध आचार्य प्राज भी अनेक 
सबल युक्तियों द्वारा उपर्युक्त व्याल्यात खडन करने को प्रस्तुत हो जाएगे। परतु इसमें 
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भी एक विश्वेष संगति है, यह भ्रस्वीकृत नही किया जा सकता | यह व्यास्यान भी 
अपने ढंग से सटीक और मनोग्राही है । और, आज के वैज्ञानिक युग में अधिक ग्राह्म 
भी हो सकता है । 


उपसंहार 

अंत में दो वात और कह दू । एक तो यह कि औपन्यासिक कला की न्यूनता 
होते हुए भी राहुलजी के ये दोनो ग्रंथ (विशेषकर “जय यौधेय') हिंदी के कथा-साहित्य 
में निश्चय ही एक विशेष गौरव के भागी होगे। राहुलली अपनी कमी को जानते 
मालूम पडते हैं और धीरे-घीरे वे इस कला का भी अर्जन कर रहे हैं--'सिह सेनापत्ति' 
और “जय यौधेय' का अंतर इसका असदिग्ध प्रमाण है। दूसरी यह कि हिंदी की भाषा- 
दली के विकास में इन उपन्यासों का योग प्रत्यंत महत्त्वपूर्ण है । अतीत के सास्क्ृतिक 
ऐश्वरयं को भ्रभिव्यकत करने के लिए जिस समृद्ध और समर्थ शब्दावली का प्रयोग 
स्वर्गीय प्रसादजी ने अपने नाटकों में आरभ किया था, राहुलजी ने उसकी और भी 
अधिक श्रीवृद्धि की है। वास्तव मे इस क्षेत्र पर उनका भ्रधिकार प्रसादजी की अपेक्षा 
अधिक व्यापक है । वोट के लिए छद, वंदरगाह के लिए पत्तन या तीर्थ, खेती के लिए 
कर्मान्त आदि कितने समर्थ शब्द हैं। इसी प्रकार आज की राजनीति और भौगोलिक 
शब्दावली के भी प्राचीन पर्याय देकर एक बहुत बडी क्षति की पूति की गयी है । 


“'वोल्गा से गंगा' और “बिल्लेसुर बकरिहा' 


भाज की दो पुस्तकें हैं--वोल्गा से गगा' * राहुल साकृत्यायन की कहानियो का 
सग्रह; 'बिल्लेसुर बकरिहा' निरालाजी का रचा हुआ एक हास्यमय स्केच । इन दोनो 
पुस्तकों मे प्रकार श्रोर मूल विषय का कोई साम्य नही है; परतु दोनो हिंदी मे अपने- 
अपने ढंग के दो नये प्रयत्न है । 

'बोल्गा से गगा' में मानव-जीवन के सामाजिक विकास का इतिहास है। राहुलजी 
के शब्दों में : मानव आज जहा है वहा वह प्रारभ मे ही नही पहुच गया था, इसके 
लिए उसे बडे-बडे संघर्षो मे होकर गुजरना पडा है। विवेचन को बोधगम्य और सहज- 
ग्राह्म बनाने के लिए उन्होने हिंदी-यूरोपीय जाति के इतिहास को चुना है । 

पिछले ८००० वर्षो मे, ईसा से ६००० वर्ष से पुरव॑ से लेकर जब मानव वोल्गा 
के किनारे पवेत-गुहा मे अपने सहचर पश्ुओ के समान ही रहा करता था, आज तक 
अपने अस्तित्व को सुरक्षित रखने के लिए उसने जो संघर्ष किये हैं, उन सभी का इस 
पुस्तक में सरल और रोचक चित्रण है। इस पृस्तक का मूल विषय मानवज्ञास्त्र 
ओर समाजशास्त्र है। जहा तक मूल विषय का संबंध है, कोई विशेषज्ञ ही उसकी 
प्रामाणिकता अथवा अप्रामाणिकता का विचार करने का अधिकारी हो सकता है । 
मुझ-जेसा व्यक्ति, जिसने ललित साहित्य की मधुर सीमा-रेखा से वाहर फाककर यदा- 
कदा ही देखा है, उसके कुछ तथ्यो पर सदेह-चकित होकर शका ही उपस्थित कर 
सकता है | उदाहरण के लिए, वाल्मीकि-रामायण का रचना-काल ही ले लीजिए | 
विद्वान्‌ लेखक ने उसे अश्वधोष से कुछ पहले छ्ुग-वश के शासन-काल की रचना माना 
है । परंतु आदि काव्य से सबद्ध महत्त्वपूर्ण परपरा के विरुद्ध उनके पास कोई प्रमाण 
नही है, केवल एक क्षीण अनुमान-भर है : 'कोई ताज्जुब नही, कवि वाल्मीकि शुग-बण 
के भाश्चित कवि रहे हो, जैसे कालिदास चंद्रगुप्त विक्रमादित्य के, और शुग-वश की 
राजघानी की महिमा को बढाने के लिए ही उन्होने जातकों के दशरथ की राजवानी 
वाराणसी से बदलकर साकेत या अयोध्या कर दी, और राम के रूप में शुग-सम्राद 
पुष्यमित्र या अग्निमित्र की प्रद्यंसा की, वैसे ही, जैसे कालिदास ने “रघुवश” के रघु 
ओर, 'कुमारसभव' के कुमार के नाम से पिता-पृत्र चद्रगुप्त विक्रमादित्य और कुमार- 
गुप्त की /--इसी प्रकार भारतीय नाटक को यवन-प्रभाव की सृष्टि घोषित करना 
एक बडी पुरानी वात को दुहराना है, जो आज स्वथा अमान्य प्रमाणित हो चुकी है 
सबसे अधिक अविश्वसनीय है राहुलजी का धर्म-विपयक पिद्धात कि “धर्म केवल परधन- 
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अपहारको को शाति से पर-घन उपभोग करने का अवसर देने के लिए है ।' घ्मे के 
कारण शोषक की शक्ति बढ गयी है और शोषित लाचार हो गया है, ऐसा मान लेने 
पर भी, शोषक-वर्ग ने श्रथवा शोषक-बर्ग के सहायकों ने जान-बूककर घामिक दर्शन 
का समय-समय पर आविष्कार किया है, यह मानना तो सर्वथा असभव है। सामाजिक 
अवस्था के अनुसार धर्म और दर्शन का विकास हुआ--इसे मानने से कौन इनकार 
करेगा ! वेद ईएवरीय ज्ञान नही हैं वरन्‌ एक काल-विश्लेष की रचना हैं, जिनमे तत्कालीन 
राजाओ का यशोगान है--ठीक है । यह भी माना जा सकता है कि विष्वासिन्न, 
बसिष्ठ आदि ऋषियों की इन ऋचाओ ने समसामयिक राजाओं को शबित-सचय में 
सहायता दी हो, और इन ऋषियों मे अपना स्वार्थें साधने के लिए ऐसा किया हो, 
परंतु वेद की सभी ऋचाओं के पीछे ऐसी ही कुत्सित प्रेरणा है, यह धारणा सर्वेधा 
मिथ्या है। प्रकृति के स्वगिक सौदये को देखकर वन के उन्मुक्त वात्तावरण मे निवास 
करने वाले ऋषियों की जो वाणी विस्मय और आनद से विभोर हो नाच उठी थी, 
उसको एक साथ ही स्वाथे से प्रेरित कह देना अनुचित है। इसी प्रकार प्रवाहण ने 
अपने शोषण-कार्ये को निविष्न चलाते रहने के लिए उपतिषद्‌ (असली) रहस्य की 
उद्भावना की--यह भी अमान्य है । प्रवाहण कहता है -- 

“पीढियो से किसी ने इंद्र, वरुण, ब्रह्म को नहीं देखा | अब कितनों के भन भे 
सदेह होने लगा है ! ” 

“ब्रह्म का स्वरूप मैंने ऐसा बतलाया है कि कोई उसके देखने की मांग नहीं 
पेश करेगा । जो आकाश की भांति देखने-सुनने का विषय नहीं, जो यहा-बहा सर्वत्र 
है, उसके देखने का सवाल कैसे उठ सकता है ! सवाल तो उन साकार देवताओं के 
बारे में उठता था ।” 

“चसिष्ठ और विश्वामिनत्र की नाव ने हजार वर्ष भी काम नहीं दिया; किंतु 
जि नाव को प्रवाहण तैयार कर रहा है, वह दो हजार वर्ष आगे तक राजाओं और 
सामंतो, पर-घत-भोगियों को पार उंतारती रहेगी। यज्ञ-रूपी नाव को, लोपा, मैंने 
अदृढ समझा । इसीलिए इस दृढ नाव को तैयार किया है, जिसे ब्राह्मण और क्षत्रिय 
मिल कर ठीक से इस्तेमाल करते हुए ऐश्वर्य भोगते रहेगे ।” 

यह स्वभावत: स्थूल से सूक्ष्म की ओर बढने वाले मानव ज्ञान का स्पष्ट शब्दो 
में अपमान है। यज्ञो की प्रतिष्ठा करने वाले वेद एक ग्रुग की सामाजिक अवस्था की 
अभिव्यक्ति थे; ब्रह्म की सूक्ष्म सत्ता का निदर्शन करने वाले उपनिषद्‌ दूसरे की--- 
यह तो एक सहज सत्य है; लेकिन दोनो का सृजन शोषक-वर्ग की सहायता करने के 
लिए हुआ था, यह एक वितंडा-मात्र है। भ्रज्ञात के प्रति किसी-न-किसी रूप मे मानव 
को सदैव ही जिज्ञासा रही है--और ब्रह्मज्ञान का इतिहास इसी जिज्ञासा का भालेखन 
है। वास्तव में यह एक विशिष्ट दृष्टिकोण के प्रति आग्रह के कारण हुआ है। राहुलजी 
निद्चितत रूप से यह मानते है कि जो शक्तिया जनता के साथ रही हैं वे समाज की 
प्रगति का कारण हुईं हैं, और जो व्यक्ति या व्यक्तियो की पोषक रही हैं वे 
सर्देव ही प्रतिक्रिया के लिए उत्तरदायी रही है ओर इसी को लेकर उन्होने अपने 
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सामाजिक इतिहास की रूपरेखा आकी है। अतएवं यह स्वाभाविक्र ही है कि एक 
विशेष जीवन-दर्शंन के प्रति आग्रह होने के कारण उनका विवेचन भी कुछ अगशो में 
एकाकी और अवैज्ञानिक हो गया है । एक आइचयं की बात यह है कि धर्म का इतना 
घोर विरोध करने वाले राहुलजी के सामने जब वौद्ध धर्म का प्रसग श्राता है तो उनकी 
आलोचना सर्वथा शिथिल पड जाती है। बौद्ध धर्म के अनीश्वरवाद और अनात्मवाद 
को ही लेकर उसको प्रगतिशील सस्था मान लेना काफी नही होगा । गह ठीक है कि 
आरंभ में उसने जनता से बल प्राप्त किया था, परतु फिर भी उसके घोर प्रतिक्रिया- 
त्मक प्रभावों को तो इतिहास आज भी गला फाड-फाड कर घोषित कर रहा है। यह्‌ 
लेखक पर संस्कारो का प्रभाव है जो प्राय' शिक्षा और सिद्धात का तिरस्कार कर 
अपना अस्तित्व प्रमाणित करते हैं । 

परतु यह तो इस पुस्तक का गौण पक्ष है। इसकी सबसे बडी विशेपता 
है लेखक का व्यापक दृष्टि-विस्तार, जो ८००० वर्ष तक प्रमरित मानव-जीवन के 
इतिहास का पूरी तरह साक्षात्कार कर उसको हमारे मानस के सामने प्रत्यक्ष कर 
सका । इतने विस्तृत देश-काल पर समग्रत अधिकार रखने वाली दृष्टि हिंदी के एक- 
आध विद्वान को ही प्राप्त होगी । और गौरव की वात यह है कि वह कही भी उलझी 
नही है --मानव-जीवन के विकास मे पडने वाले भिन्‍न-भिन्‍न संस्थानों पर ठहरती हुई 
बडी सफाई के साथ १९४२ पर आकर ही रुफी है। इस दृष्टि-विस्तार को सहायता 
मिली है लेखक के व्यापक पाडित्य से । पुरातत्त्व, मानवज्ञास्त्र, समाजशास्त्र, दर्शन, 
साहित्य और इतिहास के विस्तृत पर्यालोचन के बिना यह सब सभव नही था । लेखक 
की सृजन-शक्ति का परिचय वातावरण की सृष्टि से भी मिलता है। इतिहास के प्रस्तर- 
खडो को बडे कौशल से जोड कर उसने प्रत्येक युग के वातावरण की सजीव सृष्टि 
की है। इस दृष्टि से प्रागैतिहासिक काल की कहानिया तो सचमुच अद्भुत हैं। 
वातावरण की सृष्टि के लिए लेखक ने तत्कालीन सामाजिक, राजनीतिक एवं भ्राथिक 
परिस्थितियो का राफल चित्रण करने के अतिरिक्त उनके अनुकूल प्रकृति-चित्रो का 
भी अकन किया है। ये चित्र अत्यत सजीव और वैज्ञानिक है; इनकी रेखाएं भत्यत 
पुष्ट है और रग भ्रत्यत मनोरम । निशा और दिवा की कथाझ्रो मे वोल्गा-तट के तुपार- 
मंडित विभिन्‍न प्रदेशों के वर्णन चित्रकला के उत्कृष्ट उदाहरण हैं। इसके अतिरिक्त 
भाषा का प्रयोग देश-काल के अनुसार किया गया है--भ्रादिम युग का मानव पूरे 
वाक्य नही बोलता । पूरक सज्ञाए उसकी भाषा मे नहीं हैं | वैदिक काल का मानव 
जो भाषा बोलता है उसमे वैदिक सस्क्ृत की शब्दावली की श्रचुरता है। मुसलमानों 
के आगमन के बाद भाषा में अरवी-फारसी का पुट आने लगता है। इसी प्रकार 
काफी सावधानी से वातावरण को उपस्थित करने का प्रयत्न किया गया है। 

यह सद होते हुए भी 'वोल्गा से गंगा” की रोचकता सीमित-सी रहती यदि 
इन कहानियो मे शुष्क इतिहास-मात्र होता । परंतु राहुलजी ने स्थान-स्थान पर मान- 
वीय तत्त्व का आरोप कर इन कथाओं में रक्त और मास भरने का प्रयत्न भी किया 
है, जिससे वे हृदयग्राही हो गयी है। हा, यह अवश्य मानना पढ़ेंगा कि ऐनिहासिक 
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तथ्यों में मानवीय रंग भरने का राहुलजी के पास केवल एक ही साधन है--सेक्स, 
जिसका प्रयोग वार-वार दुहराया गया है। प्रत्येक युय के जीवन-ताटक के सूत्रधार- 
हुप में कोई एक प्रेमी-प्रेमिका ही रंगमंच पर अवतरित होते हैं, और कहानी के मध्य 
में उनकी प्रगाढ प्रेम-क्रीडाएं, विशेषकर चुबनो की वोछारें, और अंत मे किसी-त- 
किसी रूप में उनका अनंत जीवन में लय हो जाना--घटना-चक्र मे रस-संचार करता 
है। कहानी कला की दृष्टि से 'वोल्गा से गंगा' के अधिकांश प्रयत्न असफल हैं। विशेष 
रूप में सदास, और साधारणत. नागदत्त तथा सुरैया को छोड़कर शेष कोई भी प्रसंग 
कहानी के गौरव का अधिकारी नहीं है। उनमे घटनाओं या मनोवृत्तियों के उत्थान- 
पतन का सर्वेया अभाव है--चरम स्थिति का कहीं भी पता नहीं है। और उसके 
लिए पुरातत्त्व के एक विद्वान्‌ को दोषी ठहराना भी अनुचित होगा । 
कुल मिलाकर 'वोल्गा से गंगा' हिंदी-साहित्य के लिए एक नवीन उपहार है । 
युग-युग तक प्रसरित मानव-जीवन की अवंतता के आर-पार भाकने वाली राहुलजी 
की दृष्टि हिंद्री के लिए एक बरदान है। 
आज की दूसरी पुस्तक है मिरालाजी को “बिल्लेसुर बकरिहा'। “विल्लेसुर 
प्रकरिहा निरालाजी के शब्दो में हास्य लिये एक स्केच है। इसका हीरो--और उसमें 
एक ही व्यक्ति है--भी एक साधारण मनुष्य है, उसके जीवन-बृत्त में किसी प्रकार का 
रंग-रोमांस या किसी प्रकार की भी असाधारणता नहीं है। उसके चरित्र की विशेषता 
ही सचमुच यही है कि उसमे बाहर से आाकृष्ट करने वाली कोई भी विभेषता नही है; 
उसकी तस्वीर मे एक भी रंग अच्छा या बुरा ऐसा नही है जो चटकीलेपन से आपको 
आह्ृष्ट करता हो | अतएवं उसमे रस ढूढ़ने के लिए आपको थोडा गहरा घुसना पढेया, 
ओर मानव के अपने सहज-पतामान्य रूप में दिलचस्पी पैदा करनी होगी | तव मापको 
बिल्लेसुर के व्यक्तित्व में एक आकर्षण मिलेगा । उसके चरित्र की सबसे बड़ी क्षमता 
यही है कि उसने जीवन को निविवाद रूप में एक संघर्ष मान लिया है, अतएवं वह 
धीरतापूर्वक उसकी चोटो को, उसके उतार-चढाव को सहते हुए आगे बढ़ते रहने की 
शक्ति रखता हैं। उसे जीवन के प्रति निर्जीव मोह नही है, वह तो निर्भ्नान्त होकर 
विना किसी प्रकार की हड़वड़ी या अघीरता के रचनात्मक शक्तियों का उपयोग करता 
हुआ प्रगति के पथ पर अग्रसर है। बाधाएं आती हैं, उसको तकलीफ होती है, परंतु 
वित्रलित होकर हार बैठने की वात उसके मन में कभी नहीं आती। वह थधैयंपुर्वक 
उसको जीवन का एक अनिवार्य अनुभव मानकर फिर आये वढ जाता है। और इसी- 
लिए जीवन में एकाकी होकर भी वह व्यक्तिवादी नहीं है। ग्रांव के उपहासत भर 
उपेक्षा का पात्र होकर भी वह यही सोचता है : 
“क्यो एक दूसरे के लिए नही खड़ा होता ! जवाब कभी कुछ नहीं मिला । 
फिर भी जान रहते काम करना पहुता है, यह सच है ।” 
विल्लेसुर के व्यक्तित्व का मूल्यांकन लेखक ने स्वयं ही बड़े सुंदर और स्पष्ट 
शब्दों में क्रिया है। सुनिए : 
“हमारे सुकरात के ज़बान न थी, पर इसकी फ़िलासफी लचर न थी। सिर्फ 
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कोई इसकी सुनता न था, इसे भूल-मुलेया से निकालने का रास्ता नहीं दिखा, इसलिए 
यह भटकता रहा ।” 
इस प्रकार का निविशेष स्केच इतना सफल और रोचक किस प्रकार वन सका, 
यह प्रश्न उठता है। वास्तव मे व्यक्तित्व-चित्रण की सफलता का रहस्य उसकी सचाई 
और यथातथ्यता है। निराला वैसे तो छायावादी होने के नाते धोर व्यक्तिपरक 
कविताएं लिखते रहे हैं, परंतु उनकी साहित्यिक प्रतिभा इतनी समर्थ है कि वह एक 
साथ ही दो सर्वेथा विरोधी दृष्टिकोणो को ग्रहण कर अत्यंत सफल रचना कर सकते 
हैं। परस्पर विरोधी तत्त्वो पर इतना सबल बधिकार आज हिंदी के दूसरे धाहित्यकार 
को प्राप्त नही है। उनके गीत जहा शुद्ध भावगत हैं, वहा उत्तके स्केच और कहानियों 
में स्वच्छ वस्तुगत दृष्टिकोण मिलता है। भ्रस्तुत स्केच की सफलता का सबसे बडा 
रहस्य है लेखक की एकात तठस्थता । लेखक ने जिस कौशल के साथ अपनी सहानुभूति 
को संयत रखा है, वह वास्तव में आइचयेजनक है, कही पर भी उसने अपनी तस्वीर 
के रंगो को भडकीला नही होने दिया । प्रगति की ओर भुका हुमा होने पर भी लेखक 
न कही जीवन के संघर्ष का उद्धोष करता है, न केही बिल्लेसुर की रचनात्मक शक्तियों 
अथवा उसकी सामाजिक फिलासफी का प्रचार करता है, और न कही शोपक-बर्ग का 
काला चित्र खीचकर शोषित-वर्ग के इस प्राणी के लिए करुणा का ही सचार कराता 
है । इन सभी तत्त्वों को उसने बडे सहज ढग से अप्रत्यक्ष रूप में विल्लेसुर के व्यक्तित्व 
में ही समन्वित किया है। व्यक्ति का सच्चा चित्रण अव्यवितगत शैली से ही हो सकता 
है, चित्रकार को अपना व्यक्तित्व सर्वथा पृथक रखना पडेगा, तभी वह ईमानदारी से 
उसका भुल्याकन कर सकेगा । भौर सचमुच निरालाजी ने यह सब-कुछ इतनी सावधानी 
से किया है कि कही उसमे गढने या दिशा-विशेष मे ढालने की कोशिश नज़र नही 
झाती । उसका अत भी सहज रूप मे, रूढ शब्दावली मे, अतहीन भ्रत के ढग पर, होता 
है । भौर, इसके लिए एक विशेष कलात्मक सयम की आवश्यकता है जो कला को 
आत्म-गोपन की श्वित प्रदान करता है। 
फिर भी, पुस्तक की सफलता का सपूर्ण श्रेय तटस्थता को ही दे देना गलत 

होगा। उसके लिए निरालाजी का हास्य भी बहुत कुछ उत्तरदायी है; रोचकता तो स्पष्ट 
रूप से वहुत-कुछ हास्य के ही आश्रित है । और वैसे भी, हास्य तटस्थता से सर्वेधा भिन्‍न 
अथवा असबद्ध तत्त्व भी नही है। वह उसका एक आवश्यक उपकरण है; बिना हास्य के 
तटस्थता आ ही नही सकतो । जीवन में वे लोग ही स्वस्थ रूप से तटस्थ फद्दे जा 
सकते हैं जो जीवन की विपमताओ पर हँसने की क्षमता रखते हैं। विदेश मे रस के दो 
मुख्य भेद माने गये हैं--करुण और हास्य। करुण हमारे दृष्टिकोण को वैयक्तिक बना- 
कर हमे आलवन की ओर आह्ृष्ट करता है, हास्य उसे निर्वेवक्तिक बनाकर आलवन 
से पृथक्‌ रहने का अवसर देता है । दृष्टिकोण की तटस्थता के कारण ही इम रचना का 
हास्य न तो वारीक और सस्कृृत ही वन पाया है, और न उसमे व्यग्य या वक्रता की 
तीखी घार ही है। वह सर्वथा स्पष्ट और उन्मुकत है, उसमे न किसी प्रकार की ग्रथि 
है और न बात को दवा-छिपाकर वारीकी भौर मुलायमिबत जाने की कोशिय है । 


६६२ : आस्था के चरण 


इसके साथ ही हास्य यहाँ साधन बनकर प्रयुक्त हुआ है, साध्य बनकर नही । 
इसलिए स्केच के अंग-निर्माण में ही उसका प्रयोग है, मूलात्मा मे, अर्थात्‌ तारभूत 
प्रभाव में नहीं। सारभूत प्रभाव से तो जीवन की गभीरता की ही ध्वनि निकलती है। 
मूल धारणा का विश्लेषण कीजिए तो वह यही होगा कि जीवन एक गंभीर सत्य है; 
परंतु मुह लटकाकर या आखो मे आंसू भर कर, भारी दिल से उसकी गंभीरता को 
स्वीकार करना वास्तव मे उससे हार मान लेना है; और हँसी-खुशी उसकी विपमताओ 
को स्वीकार करते हुए उत्ते ग्रहण करना जीवन का रहस्य समझ लेना है । इसीलिए 
'बिल्छेसुर वकरिहा' मे हाल्य का निवास प्रायः परिस्थिति में नही है, वरन्‌ वर्णनो अथवा 
लेखक के अपने सकेत-स्पर्शो में ही है। अपने वर्णनो और उक्तियों को निरालाजी त्त 
प्राय एक साधारण तथ्य को अत्यंत गंभीरतापूर्वक सामने उपस्थित कर, सावारण और 
विशेष का श्रंतर मिठाते हुए, हास्यमय बनाया है। ऐसा करने के लिए कही तो वे 
व्याकरण अथवा किसी ज्ञास्त्र का उद्धरण देकर उसको सर्वंथा प्रा्ाणिक बनाने की पूरी 

चेप्टा करते हैं; जैसा कि शुरू ही में बिल्लेसुर वकरिहा नाम की व्याख्या मे किया है: 

“बिल्लेसुर नाम का शुद्ध रूप, बड़े पते से मालूम हुआ, विल्लेदवर है । पुरवा 
डिवीज़न मे, जहा का नाम है, लोकमत बिल्लेसुर शब्द की ओर है। कारण, पुरवा मे 
उक्त नाम कै प्रतिष्ठित शिव हैं। अन्यत्र यह नाम न मिलेगा, इसलिए भाष्ण-तत्त्व की 
दृष्टि से गौरवपूर्ण है । बकरिहा जहा का शब्द है, वहां वोकरिहा कहते हैं | वहा बकरी 
को बोकरी कहते है। मैंने उसका हिंदुस्तानी रूप निकाला है। 'हा का प्रयोग हतन 
करने के अर्थ मे नही, पालन के बर्थ में है।” 

--और कही किसी मासूली-सी वात के सूक्ष्मातिसूक्ष्म अवयवों का बडी साव- 
धानी से वर्णव कर हास्य का संचार किया गया है, मानो उनकी शुद्ध गणना के बिना 
बात अपना अर्थ ही खो वैठेगी। एक उदाहरण लीजिये : 

“सास को दिखाने के लिए बिल्लेसुर रोज़ अगरासन निकालते थे । भोजन 
करके उठते वक्‍त हाथ मे ले लेते थे और हाथ-मुहं घोकर कुल्छे करके बकरी के वच्चे 
को खिला देते थे । अगरासन निकालने से पहले लोटे से पानी लेकर तीन दे थाली के 
बाहर से चुवाते हुए घुमाते थे । अगरासन निकालकर टुनिकियां देते हुए लोटा बजाते 
थे और आखें बंद कर छेते थे [” 

या फिर कभी किसी अत्यंत प्रसिद्ध सामयिक प्रसंग से किसी छोटी-मोटी घटना 
का सवंध वैठाकर वर्णन को हास्यमय बनाया गया है: 

“बिल्लेमुर बिता टिकट कटाये ऋलकत्ता वाली गाडी मे बैठ गये | इलाहाबाद 
पहुचते-पहुंचते चेकर ने कान पकड़कर उतार दिया । विल्लेसुर हिंदुस्तान की जलवायु के 
अनुसार सबिनय कानून भंग कर रहे थे, कुछ वोले नही, चुपचाप उतर आये; लेकित 
सिद्धात नही छोड़ा ।” 

'विल्लेसुर वकरिहा' हिंदी के लिए एक नयी चीज़ है। दृष्टिकोण की यह 
तट्स्थता उससे पहले केवल कुल्‍ली भाट' मे ही मिलती है | मैं समभता हूं, अभी एकात 
हिंदी के पाठक को उसका रस लेने भे कुछ कठिनाई पडेगी--और स्केच को समाप्त 
करने के बाद गायद बह कह उठेगा कि कोई बात बनी नही | परंतु ऐसा नहीं है| 


पंतजी की मूमसिकाए 


(क) “पल्लव' का भ्रवेश 


'पल्लव' की भूमिका हिंदी में छायावाद-युग के आविर्भाव का ऐतिहासिक 
घोषणा-पत्र है। छायावाद हिंदी-साहित्य का अत्यत समृद्ध युग है। वास्तव में भक्ति- 
काल के अतिरिक्त काव्य का इतना उत्कष॑ भ्रौर किसी युग मे नही हुआ । इस दृष्टि 
से हमारे साहित्य मे 'पल्लव' की भूमिका का ऐतिहासिक महत्त्व वहुत-कुछ वैसा ही है 
जैसा कि अगरेज़ी साहित्य में वर्ड सवर्थ के 'लिरिकल वैलड्स' की मूमिका का । 

'पललव' के इस आरभिक वक्तव्य का वास्तविक नाम भूमिका न होकर “प्रवेश' 
है जिसमे छोटे आकार के ५८ पृष्ठ हैं। प्रवेश से पूर्व छ, पृष्ठ का एक छोटा-सा 
“विज्ञापन” भी है। इसमे पत्तजी ने 'पल्लव' की कविताओं के विषय में कुछ विद्योप तथ्यो 
का उल्लेख किया है। इन दोनो को पृथक रखने का कारण यह है कि 'विज्ञापन! मे 
विशेष की चर्चा है भ्ौर 'प्रवेश' मे सामान्य सिद्धात का निूूपण | फिर भी “विज्ञापन 
को 'पललव' की भूमिका का ही भाग मानना चाहिए, उसमे भी काव्य-भापा के सबंध 
मे कुछ महत्त्वपूर्ण तथ्यों का सकेत मिलता है जो सिद्धात के ही अग हैं । 

जैसा कि पतजी ने स्वय ही स्वीकार किया है, प्रस्तुत भूमिका मे काव्यकला के 
आम्यतरिक रूप का विशेष विश्लेषण नही किया गया, उसके वाह्य रूप का ही विवेचन 
किया गया है । काव्य के वाह्य रूप के अतर्गंत कषि ने मुख्य रूप से इन विपयो को 
ग्रहण किया है : १ आधुनिक हिंदी-काव्य की माध्यम भाषा . ब्रजभापा बनाम खड़ी 
बोली, २. काव्य-भाषा का स्वरूप --(क) पर्याय शब्दों का चमत्कार, (जे) लिग- 
निर्णय, (ग) समास आदि; ३. मलकार; ४. खडी बोली का सगीत और छद- 


विधान । 
आइए, एक-एक कर इनका पर्यालोचन किया जाए । 


ब्रजभाषा बनाम खड़ी बोली 

आधुनिक द्िंदी-काव्य की माध्यम भाषा के प्रश्न को पतजी ने सबसे अधिक 
उत्साह एवं उच्छुवास के साथ ग्रहण किया है। उस समय हिंदी-साहित्य में उदाचित्‌ 
सबसे अधिक ज्वलत विवाद का प्रदइन था ब्रजभाषा बनाम छठी बोली । काब््य की 
नवीन जायूति का श्रग्रदूत यह युवा कवि सनन्‍्नद्ध होकर उस विवाद में अवतीर्ण हृआ है। 
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बहने की आवश्यकता नहीं कि पंतजी का निर्णय ब्रजभापा के विरुद्ध भोर खडी बोली 
के पक्ष मे ही है। उन्होने ब्रजभाषा पर भ्रतैक प्रबल प्रहार किये हैं। उदाहरण के 
लिए : 

(१) ब्रजभाषा का विकास एक कृत्रिम काव्य-भाषा के रूप मे हुआ है, अतएवं 
वह पुस्तकों की भाषा-मात्र बनकर रह गयी है। वह एक नवजाप्रत राष्ट्र की भाषा 
नही हो सकती | उसका शब्द-भाडार, अभिव्यजना भ्रौर सगीत कृत्रिम है। पंतजी ने 
उसके सौदय की उपमा पुरानी छीट की चोली या पुराने फ़ैशन की मिस्सी से दी है । 

(२) उसमे माधुयं भौर सौदर्य तो है, कितु व्यापकता और भहाप्राणता नही 
है। 

(३) ब्रजभाषा की साहित्यिक परंपरा विलास-रूण भोर संकीर्ण है---उसमे 
ईशवरानुराग की बासुरी अधबिलो में छिपे हुए वासना के विषधरो को छेड-लेड़कर 
नचाती रही है । 

(४) जब लोक-व्यवहार तथा गद्य-साहित्य की भाषा खडी बोली है, तब 
काव्य की भाषा क्रजभाषा कैसे हो सकती है ? 

जो भाषा मृगलो के समृद्ध राज्य-काल मे समस्त उत्तरापथ की राष्ट्रभाषा 
रह चुकी हो, जिसमे सूर का सागर लहराता हो, जिससे भगवान्‌ कृष्ण ने मचल- 
मचलकर माखन-रोटी भागी हो, उस भाषा पर ये प्रह्ार वास्तव में अत्यंत निर्मम है। 

फिर भी उनके पीछे एक निश्चित दृष्टिकोण है और उनके भौचित्य पर विचार करना 
भ्रसंगत न होगा । 

पतजी का पहला आरोप यह है कि न्नजभाषा साज-संवारकर गढी हुई काव्य- 
भाषा मात्र है, वह काव्य-डढियो मे ग्रस्त है, उसके उपकरण क्रृत्रिम हैं, अतएव वहू 
जीवंत राष्ट्रभाषा नहीं वत सकती । वास्तव मे पतजी के इस प्रहार का लक्ष्य रीति- 
कालीन ब्रजभाषा है। इसमे सदेह नहीं कि रीति-यूग भें ब्रजभाषा की इतनी प्रसा- 
धना हुईं थी, मसृणता और काति की स्पृह्द इतनी बलवती हो गयी थी कि उसका 
विकास-पथ भ्रवरुद्ध हो गया, कोमलता और कमनीयता के लिए प्राणों के विराट तत्त्व 
भौर जीवन के विस्तार का उत्सगग कर दिया गया। देव, मतिराम और घनानंद की 
भाषा मे स्निरघता ही है, महाप्राणता और भोज नही है; एकरस माधुरी है, अनेकरूपा 
जीवनाभिव्यक्ति नही है । निरंतर व्यवहार से जिस प्रकार प्रत्येक व्यक्ति के सस्कार 
बनते रहते हैं, इसी प्रकार भाषा के भी। आरंभ से ही कोमल भावों और भ्रगीत 
काव्यरूपो का माध्यम होने के कारण ब्रजभाषा के भी अपने सस्कार बन गये हैं जिनमे 
निएचय ही ओज की अपेक्षा सौकुमाय का प्राधान्य है। अतएवं ब्रजभाषा पर यह 
भारोप तो बहुत अंशो मे ठीक है कि वह जीवन के आनंद-पक्ष के ही अधिक अनुकूल 
है, संघर्ष-पक्ष के नह्ठी, परंतु इस तथ्य को भी बहुत दूर तक नही घसीटना चाहिए। 
ससस्‍्कारो का प्रभाव निरुचय ही गहरा होता है कितु उनमे भी शिक्षा और अभ्यास से 
परिवर्तेन-परिशोधन सभव है। और फिर भाषा का, विज्लेषकर काव्य-भाषा का, आधार 
वस्तुगत की अपेक्षा व्यक्तिगत या भावगत ही अधिक मानना चाहिए । शब्द तो प्रतीक- 
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मात्र है। उसका वस्तु-आधार है अवश्य; अर्थात्‌ उसके नादात्मक रूप का महत्त्व 
अवश्य है, परतु वास्तविक महत्त्व तो उसमे निहित धारणा या भावना का है जिसका 
कि वह वाहक है । इसलिए किसी भाषा को जीवन के केवल एक ही पक्ष के साथ वाघ 
देता स्वंथा मनोवैज्ञानिक नही है । न्नजभाषा के सस्कार मधुर अवश्य हैं, वह प्रगल्भा 
की अपेक्षा मुख्धा ही अधिक है। वह इतनी कोमल-मना है कि 'प्रिय' मे से भी रेफ 
निकाल कर उसे अपने होठो की मिठास मे घोलकर 'पिय' बना देती है | कितु आव- 
इ्यकता पडने पर मूछो पर हाथ फिरवाने की शक्ति भी उसमे आ ही जाती है। और, 
यदि परिस्थितिया इस प्रकार की होती तो उसकी ऊर्जस्विनी शक्तियों का विकास भी 
हो सकता था, जैसे कि खडी बोली का हुआ । रामचरित उपाध्याय की खडी बोली 
अत मे पत की समृद्ध भाषा बन गयी । मतएवं हमारा मत यही है कि इसमे सदेह 
नही ब्रजभाषा जीवन के सुकुमार पक्ष के अधिक अनुकूल है, परतु उदात्त पक्ष की 
अभिव्यक्तित का माध्यम वह बन ही नहीं सकती, यह कहना अनुचित होगा । इसके 
आगे कृत्रिमता का आरोप भौर भी गभीर तथा बनुचित है । पतजी का आशय यह है 
कि ब्रजभाषा मे वक्ता और वैदर्य पर्याप्त मात्रा मे नही हैं। उसमे लक्षणा भौर 
व्यंजना की वे विभूतिया नहीं है जिनका विकास वे स्वय तथा उनके सहयोगी कवि 
खडी बोली मे कर रहे थे | इसमे तो सदेह नहीं कि ब्रजभाषा के रीति-कवियों का 
जितना आग्रह मसृणता भौर काति के प्रति था, उतना वक्ता एव वेदरध्य, अथवा भाषा 
की लाक्षणिक तथा व्यजनात्मक शवितियों के विकास के प्रति नही था, परतु रीति-युग 
के उस रसात्मक काव्य में वक्रता का उतना अभाव नही है जितना पतजी अथवा भन्य 
छायावादी कवि-आलोचक समभते थे । उस समय तक वास्तव में रीति-काव्य का इस 
दृष्टि से श्रध्ययन नही हुआ था । परतू उसके वाद आचार्य रामचद्र शुक्ल द्वारा घनानद 
की अभिव्यजना का और प्रस्तुत लेखक द्वारा देव की अभिव्यजना का विश्लेपण इस 
बात का साक्षी है कि इस काव्य मे भी पूर्वोक्त काव्य-गुणों का दुष्काल नहीं है. उनका 
उद्घाटन नही हो पाया है । बिहारी, देव, घनानद, पद्माकर आदि कवियो मे राधि- 
राशि वक्र प्रयोग मिलेंगे : 


१. अंग-अग मदन विहगम जगतु है. “(देव ) है 
२. पावस ते उठि कीजिए चेत अमावस ते उठि कीजिए प्रूनों --(देव) 
३- अरसाइ गयी धह वानि कछू' ** --(घनानद) 


इसके अतिरिक्त सूर की ब्र॒जभाषा मे तो वत्रता का वैचित््य अपूर्व है-- 
'अमर-गीत' का प्रत्येक पद वक्रता के सौंदर्य में दीकित है। भतएवं यहा भी वस्तु- 
स्थिति यही है कि ब्र॒जभाषा में न तो वक्ता श्रौर नवीन वैचिस्य-उत्वप का उतना 
अभाव है और न उसकी प्रकृति लाक्षणिक शवितयों के विकास के प्रतिकूल ही है । 
उसकी भी लाक्षणिक और व्यजनात्मक विमृतियों का विकास महज समाव्य था। 
रहा ऋृत्रिमता का प्रश्न; तो यह दीक ही है लि रीति-यूग के बयबा झण-पाव्य के 
भी हीन-प्रतिभ कवियो की काव्य-मापा हूटिग्रस्त तथा डृत्रिम है । 6 इश्निमता 
भ्रथवा र्दृता किसी भाषा-विज्येप का सहजात दोप नहीं है, सृजन-स्फूरति मद पठ जाने 
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पर प्रत्येक भाषा कृत्रिम और रूढिग्रस्त हो जाती है। स्वयं छावावाद की भाषा पर 
प्रगतिवादी भर प्रयोगवादी कवियों ने इंत्रिमता का ठीक यहीं भारोप लगाया है| 
प्राणो के राग के अभाव में यदि पुराने फैशन की मिस्सी आकर्षण खो वैठती है तो नये 
फैशन की लिपस्टिक को देखकर भी उचकाई जाने लगती है। अत. कृत्रिमता भाषा 
का दीप नहीं है, त्रयोक्ता और उसके प्रयोग का दोप है । 
यही तक इस तीसरे आरोप के विरुद्ध दिया जा सकता है कि ब्नजभाषा का 
काव्य बिलास-रूण भाषा नहीं हो सकती; 'सूर-सागर' और भविनय-पत्रिकाँ की पवित्र 
भाषा का उपमान मिलना दुर्लभ है। विलास-रूण तो व्यक्ति और परिस्थितियां ही 
होती हैं, प्राणो का रस सूख जाने पर जैमे भारतीय जीवन विलाम-जजेर हो गया 
था, वैसे ही भारतीय काव्य भी । और फिर, इस युग मे भी जिन कत्रियों की प्राण- 
घारा प्रवहमान थी, उनके खूंगार-क्राव्य में भी जीवन की ताज़गी और भानद-स्फूति 
वर्तमान हैं । 
पंतजी की चौथी युक्ति वास्तव में न्‍्यायमंगत है और युगचेता कवि की 
प्रदुद्ध मनीया का प्रमाण है | वह तर्क यह है कि लोक-व्यवहार तथा गद्म-्साहित्य की 
भापा और काव्य-माया में प्रकृतिगत भेद नहीं होना चाहिए । यो तो गद्य तथा व्यव- 
हार की भाषा से 'काव्य-भापा' का क्वरूप नि०्चय ही भिन्‍न होता है--अंगरेज़ी में 
बढ सबर्थ झौर हिंदी में द्विवेदीजी आदि के श्रयत्तों की असफलता इस ज्वलंतत मनो- 
वैशानिक सत्य का प्रमाण है -परंतु यह भेद रूप में ही होना चाहिए, प्रकृति तथा 
प्रकार में नही। लोक-व्यवहार भौर गद्य-साहित्य के लिए खड़ी बोली को स्वीकृति 
मिल जाने के उपरात काव्य-भाषा के लिए कोई दूसरा मार्ग नहीं था | विचार और 
राग की भाषा की जाति एक ही होनी चाहिए | उनमे जातिगत भेद होने से जीवन 
की माहित्यिक अभिव्यक्ति में एक विचित्र विपम्रता उत्तन्‍्तर हो जाती है | एक गौर 
दृष्टि से भी ब्रजमापा का त्याग श्रेयस्‍्कर हुआ । आज हिंदी मे राष्ट्रीय आवश्यकता नो 
की पूर्ति के निए मंस्क्ृत के तत्सम शब्दों का समावेश अ्रयवा निर्माण तिरंतर किया 
जा रहा है । दाष्ट्रमापा के विक्रास का सबसे ऋजु-सरल भागे यही है। त्रजभापा 
की प्रकृति में तत्सम शब्दों का घुल-मिल जाना उतना सहज ने होता जितना खडी 
वोली में है। ब्रजभापा की भ्रक्ृृति तत्मम तथा समस्त गव्दावली के विरुद्ध विद्रोह 
करती और राष्ट्रमापा का विकास-प्थ प्रवरुद्ध हो जाता। अतएंव, ब्रजभापा का 
पर्त्याग राष्ट्रमापा के हिंत में ही हुआ, इसमें संदेह नहीं; परंतु इस उद्देश्य की 
सिद्धि के लिए ब्रजभाषा के कांव्य-गुणो का तिरसकार उचित नहीं था । 'पत्लव' में 
पतजी के आकोण से हमे यही शिकायत है । कितु, जैसा कि हमने आरंभ में ही कहा 
है, 'पल्लव' की भूमिका एक यूग-प्रवर्तक भूमिका है, अतएवं इस श्राक्रोज के पीछे स्व- 
भावत: ही युग-प्रवर्तत का उत्माह है, संतुलित पर्यालोचन का नीर-क्षीर विवेचन नही | 


काव्य-भाषपा 
ब्रजभाषा का विवेचन करते हुए, उसी प्रसंग में कराब्य-माषा का सामान्य 
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विवेचन भी सक्षेप में किया गया है। काव्य-भाषा का मुल आधार भाव और भापा 
का सामंजस्य है . “जहा भाव और भाषा मे मैत्री अथवा ऐक्य नही रहता, वहा स्वरो 
के पावस में केवल शब्दों के वहु-समुदाय ही दादुरो की तरह, इधर-उधर कूदते, 
फुदकते तथा साम-धवनि करते धुनाई देते है (” सामजस्य के अतिरिक्त काव्य-भाषा 
की दूसरी विशेषता है चित्रात्मकता--“कविता के लिए चित्र-भमापा की आवश्यऊता 
पडती है। उसके शब्द सस्वर होने चाहिए जो बोलते हो, सेब की तरह जिनके रस की 
मधुर लालिमा भीतर न समा सकने के कारण बाहर छलक पडे, जो अपने भाव को भ्रपनी 
ध्वनि मे आखो के सामने चित्रित कर सकें, जो भकार मे चित्र, चित्र मे फरार हो ।” 
--ईस दूसरी विशेषता मे ही, शास्त्रीय शब्दावली में, काव्य-भापा को व्यजनात्मक 
तथा लाक्षणिक द्ाक्तियो का विकास निहित है। आगे चलकर इसी संदर्भ में पतजी 
ते पर्याय शब्दों की व्यजना-शक्ति का मामिक विवेचन किया है। हिंदी काव्य-शास्त्र 
के इतिहास में वह अभूतपूर्व घटना थी । भाषा के मनोविज्ञान के अनुप्तार कोई भी 
दो शब्द सर्वथा एक ही अर्थ को प्रकट नहीं करते, व्याकरण भी यही कहता है । 
अतएव “भिन्‍्त-भिन्‍न पर्यायवाची शब्द, प्रायः सगीत-भेद के कारण एक ही पदार्थ के 
भिन्‍न-भिन्‍न स्वरूपो को प्रकट करते हैं ।” पर्याय वास्तव मे भाषा की व्यजना-शक्तति का 
कषत्यत समर्थ उपकरण है । सस्क्षत के हास-काल तथा रीति-युग में आकर जब शब्द 
के अर्थ-चित्र के स्थान पर संगीत का मूल्य बढ गया, तो पर्याय-शब्दो का यह सुंदर 
रहस्य भी विस्मृत हो गया । परंतु भारतीय काव्य-्षास्त्र के लिए यह भ्रज्ञात नही था, 
आनदवध्ंन पर्याय-ध्वनि और कूतक पर्याय-वक्रता के अतगंत इसका मार्भिक विश्लेषण 
कर चुके है। पंतजी ने पाश्चात्य काव्य के मनन तथा अपनी अतर्देर्शी प्रतिभा के द्वारा 
पर्याय-सौदये के उद्घाटन मे अदभूत मर्मश्ञता का परिचय दिया है। उन्होते मर्मन्न 
प्रज्ञा के साथ कवि-कल्पना का संयोग कर इस प्रसंग को आालोकित कर दिया है। 
उदाहरण के लिए, “'लहर' के पर्याय-शब्दों का विश्लेषण लीजिए : 'ऐसे ही हिलोर मे 
उठान** का आभास मिलता है।” (पृ० २५) । इस विषय मे पतजी का अभिमत है 
कि संस्कृत की पर्याय-कल्पना से अगरेजी की पर्याथ-कल्पना अधिक साथंक तथा 
वैज्ञानिक है । उनका निष्कर्ष है कि सस्क्ृत में पर्याय-शव्दो का प्राचुयं वर्ण-वृत्तो की 
आवश्यकता की पूर्ति का साधन है, भावों के छोटे-वडे चढाव-उतार, उनकी श्रृति 
तथा भूच्छंनाओ, लघु-गुरु भेदो को प्रकट करने का साधन नहीं है, जैसा कि अगरेज़ी 
मे है। यह धारणा अशुद्ध है, वास्तव में किशोर कवि के मन पर उन दिनो विदेश वंग 
जादू चढकर बोल रहा था, धत॒ वह भारतीय उपकरणों का उचित मृल्यावन नहीं 


कर सका | ससस्‍्कृत की जैसी निर्माण-क्षमता मौर अभिव्यजकता किसी भी अन्य भाषा 


में नही है, अगरेज़ी मे तो फ्रेंच आदि मे भी कम है! & 

काव्य-भापा के प्रमंग में पंतजी ने लिग-निर्णय ओर समास-प्रयोग पर 
भी विचार प्रकट किये हैं । उनका मत है कि लिंग का निर्णय बब्द फे भ्र्थ के अनु- 
सार होना चाहिए, अकारात-इकारांत के अनुसार नही । जिस बाच्य मे बीमलता, 
लघुता आदि स्वियोचित गुण हैं उसे स्त्रीलिंग, और जिसमें परुषता, आकार जादि 
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पुर्घोचित गुण हो उसे पुल्लिग मानना चाहिए । “लिंग का अर्थ के साथ सामंजस्य 
अनिवायें है; अन्यथा शब्दों का ठीक-ठीक चित्र सामने नहीं उतरता और कविता में 
उनका प्रयोग करते समय कल्पना कृठित-सी हो जाती है ।” इसमे सदेह नही कि हिंदी 
के लिग-निर्णय के मूल मे जो घारणाएं प्रच्छन्‍न अथवा प्रकेंट हुप से वर्तमान है, उनमें 
एक प्रमुख घारणा 'लिग का अर्थ के साथ सामंजस्य" भी है। परंतु इसका सावेभौम 
प्रयोग नहीं हो सकता--एक तो यह धारणा स्वयं ही अत्यत भावपरक है--क्योकि 
स्त्रीत्व और पुरुषत्व का आरोप मूलतः भावना का ही विषय है, दूसरे लोक-व्यवहार 
का उल्लधन भी सरल नही है। पंतजी के अपने प्रयोग ही सफल नही हुए; 'प्रभात' 
को दे सत्नीलिंग नही बना सके ओर मत मे उनको अपनी धारणा में ही परिशोधन 
करना पडा । फिर भी श्राज से तीस वर्ष पूर्व लवयुवा कवि के ये विचार अत्यत्त प्रौढ 
और कातदर्शी थे, इसमे सदेह नही, और आज भी यदि हिंदी के लिग को विवेक- 
सम्मत आधार देना है तो अर्थ और लिग का यह सामजस्थ अत्यत उपयोगी सिद्ध 


होगा । 

हिंदी के लिए पतजी एक भोर समास को और दूसरी ओर पूरक किया “है 
को त्याज्य मानते है। समास की व्जेना तो अन्य मनीषियों ने भी उतसे पहले और 
बाद मे की है; परतु 'है! का बहिष्कार कुछ विचिन-सा था। उसके बिना प्रस्तुत 
भूमिका के अनेक वावय अजीव-से लगते हैं, और परिणाम यह हुआ कि स्वय पतजो ने 
गंद्य-पथ' में आकर सर्वत्र 'है” जोड दिया है। यद्यपि 'है' पर कवि का प्रकोप साधा- 
रणत हमारी समझ में नहीं आता; फिर भी यह विचार स्वंधा अनगंल नहीं था। 
खडी बोली का रूप इतता विश्लेषणात्मक है कि उसे काव्य-भाषा के साचे में ढालने 
के लिए निदवय ही प्रवर्तक कवियो को कठिन श्रम करता पडा है। समास-गुण, 
काव्य-भाषा का अनिवाय लक्षण है ओर पूरक क्रियाएं तथा अत्य पूरक पद लगाने से 
उसमे निदचय ही शैथिल्य आ जाता है। द्विवेदी-युग के कवियो की आरभिक भाषा 
इसका प्रमाण है। इसी शोथिल्य से खीझकर अनगढ खड़ी बोली को काव्य-रूपो में 
ठालते हुए कलाकार कवि ने बगला तथा अत्य भाषाओं से प्रेरणा लेकर यह प्रस्ताव 
रखा था। लोकमत इस सबंध मे भी इतना प्रबल था कि पतजी का प्रयत्न बुरी तरह 
बिफल हुआ, परतु फिर भी उनकी सदाशयता कौ दाद देनी ही चाहिए । 


अलंकार 

“अलकार केवल वाणी की प्तजावट के लिए नही, वे भाव की श्रभिव्यक्ति के 
विशेष द्वार हैं। वे वाणी के हास-अश्रु, स्वप्त-पुलक, हाव-भाव है । कहने का तात्पय॑ 
यह है कि-- १. अलकार अभिव्यक्ति के अभिन्‍त अंग्र हैं: वे ऊपर से धारण किये हुए 
भ्राभूषण नही हैं, और २. इस रूप मे भी वे साधन-मात्र हैं, उनकी स्वतत्न सत्ता भी 
नही है, साध्य होने का तो प्रश्न ही नहीं उठता । अलंकार जहा अगर से अगी हुए, वही 
बराजकता फैल जाती है। यह स्थिति कोचे के अभिव्यजनावाद भौर भारतीय 
झलकारवाद की मध्यवर्ती है। पतजी कोचे की भाति अलंकार को अलंकार्य ते अभिन्‍न तो 


पंतजी की भूमिकाएं * ६६९ 


नही मानते हैं; उस रूप मे तो अलकार का अस्तित्व ही मिट जाता है, परंतु वे उसकी 
स्वतंत्र सत्ता के समर्थक नही है। वास्तव में यही दृष्टिकोण संगत भी है, इसमे दोनो 
प्रकार का अतिवाद बच जाता है। इसके अतिरिक्त पतजी अलकारों की सत्या 
निरिचत करने के विरुद्ध हैं। अलंकार वास्तव में भाषा का भाव-प्रेरित वक्त प्रयोग 
है और ऐसे प्रयोगो को सख्या मे बाघना संभव नहीं हैः मननन्‍ता हि वाग्विकल्पा । 


छंद-विधघान 

प्रस्तुत मूमिका का सबसे माभिक लंश छंद-विवेचन है। उस समय जबकि 
छंद-विचार वर्ण, मात्रा की गणता तथा यत्ति-गति आदि से आगे नही जाता था, पंतजी 
ने छंद के मनोविज्ञान का सूक्ष्म-सरस विश्लेषण किया है । छद के प्रकरण मे पंतजी 
की मान्यताएं इस प्रकार हैं * 

१ कविता तथा छंद के बीच बडा घनिष्ठ सबंध है; कविता का स्वभाव ही 
छंद मे लय्मान होना है । 

२ छद का भाषा के उच्चारण, उसके संग्रीत के साथ गहरा स्वध है। 
संस्कृत का पंगीत भाषा की सश्लेषणात्मक प्रकृति के कारण 'एुखलाकार, मेखलाकार 
हो गया है, वह हिल्लोलाकार मालोपमा मे प्रवाहित होता है। हिंदी की प्रकृति 
विश्लेषणात्मक है, अतएव उसका सगीत लोल लहरो का चंचल कलरव, वाल-भकारो 
का छेकानुप्नास है । 

३. अतएव सस्कृत का संगीत व्यजन-प्रधात है, और वर्ण-वृत्त उसके सहज 
वाहन है। हिंदी का सगीत स्वर-प्रधान है जिसके सहज माध्यम हूं मात्रिक वृत्त । इस 
दृष्टि से रीतिकवियों के प्रिय छद सवैया भौर कवित्त हिंदी की प्रकृति के अनुकूल 
नहीं हैं। सवेया मे एक ही सगण की आठ वार पुनरावृत्ति होने से एक शअ्रकार की 
जडता तथा एकस्वरता भ्रा जाती है और राग का वैचित्र्य नष्ट हो जाता है। कवित्त 
मे राग शब्द-प्रधान हो जाता है, वाणी के स्वाभाविक स्वर और सगीत का प्रभाव 
रुक जाता है जिसकी पूर्ति अनुप्रासों तथा अलकारो की अधिकता में करनी पडती है । 

४ तुक राग का हृदय है। राग की समस्त छोटी-वडी नाटिया मानो अत्यानु- 
प्रास के नाडी-चक्र मे केंद्रित रहती हैं। तुक उसी शब्द मे अच्छा लगता है जो पद- 
विशेष में गुथी भावना का आधार-स्वरूप हो ! अतुकात छंद में दिन की कमे-व्यस्त 
अनवरत गति है भीर तुकांत में प्रभात तथा सध्या का विरामयुकक्‍त मंतुलित पयटन । 

४. मुक्त छद का आधार लय है; वह भआतरिक ऐक्य मर्थात्‌ भाव-माम्य पर 
अवलवित है| इस प्रकार की कविता में क्गो के गठन की मोर कम ध्यान सतना 
पढ़ता है । अन्य छंदो की तरह हिंदी में मुक्‍तर छंद भी हस्व-दीघें मात्रिक संगीत गी 


लय पर ही सफल हो सकता है । | पर ु 
ये विचार निश्चय ही छंद के गरभीर मर्म-ज्ञान के परिचायक हैं । गुवा बपिने 


भाषा भौर छंद की आत्मा में पैठकर उनके मूलवर्ती रहस्यों का उद्घाटन त्यि हे 
सुक का विवेचन हिंदी में बहुत कम हुआ है, झाज भी उस उपेक्षित किंतु अत्यत महस्व- 
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पूर्ण तत्त्व के विवेचन के लिए रीति-युग के आचाये दास की प्रशंसा की जाती है। कितु 
दास ने जहा उसके बाह्य रूप और स्थूल भेदो की ही चर्चा की है, वहा पतजी ने पहली 
वार हिंदी में तुक के मर्म का विदलेषण किया है ' “तुक उसी शब्द में अच्छा लगता है 
जो पद-विशेष मे गृथी भावना का आधार-स्वरूप हो ।”-.इस मामिक तथ्य को उस 
समय कितने तुबकड कवि और पिगलाचाय समभते थे ! परंतु फिर भी पतजी के सभी 
विचार अतक्य नही हैं, कुछ तो निचय ही अमभान्य हैं। इसमे संदेह नहीं कि हिंदी की 
प्रकृति विदनेषणात्मक है, परतु पतजी अपने कोमल स्वभाव के आग्रह से इस तथ्य को 
बहुत दूर तक घसीट ले गये हैं और उनके कुछ निष्कर्ष अत्यंत एकागी हो गये हैं। उदाहरण 
के लिए, उनका यह निष्कर्ष कि हिंदी के सगीत का मूल आधार स्वर है, व्यजन नही, 
उनकी अपनी गीति-प्रतिभा की अभिव्यक्ति मे तो निश्चय ही सहायक हुआ है, किंतु 
उनके काव्य मे उदात्त और विराट तत्त्व का भ्रभाव भी बहुत-कुछ इसी का परिणाम 
है। व्यक्तित्व की बलिष्ठता के लिए केवल रक्तवाही नाडिया ही पर्याप्त नही हैं, दृढ़ 
अस्थि-जाल और पुष्ट मासपेशिया भी उतनी ही भ्रावश्यक हैं। पत-काव्य का विवेचन 
करते समय मेरे मन में अनेक बार यह बात आयी है कि जहा आतरिक भाव-चित्र 
विराट्‌ है वहा भी उसका मूर्त्ताकार बिराट्‌ नहीं हो पाया। 'सन्‌ १९४०” नामक 
कविता मेरे कथन को पुष्ट करेगी । इसका एक कारण यह धारणा भी है कि हिंदी के 
सगीत का मूल आधार स्वर है, व्यंजन नही । मुक्त छद तो केवल स्वर के आधार पर 
अपनी गरिमा का विकास कर ही नहीं सकता; निराला और पत के मुक्त छदो का 
अतर इसका प्रमाण है। वास्तव मे संगीत की गरिमा का स्वर और व्यजन दोनो की 
मंत्री पर ही निर्भर है। उनकी ऊजेस्वित सयोजनाओ के द्वारा ही उदात्त सगीत की 
सृष्टि सभव है। इसी प्रकार सबैया की मत्तगयद गति और कवित्त के तरंगायित 
भावते-प्रवाह के प्रति भी पतजी क्री गीतिमयी स्वरप्रियता ने अन्याय किया है। नाद 
की गरिमा की उपेक्षा करके पतजी की कविता विराट-तत्त्व से वचित हो गयी है । 


मूल्यांकन 


विभिन्‍न प्रसंगो का विवेचन करने के उपरात जब “पललव' की भूमिका का 
सामान्य मुल्याकन किया जा सकता है। जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है, इसमे 
मुख्यत काव्य के वाह्य रूप की विवेचना हैं। यह भूमिका आज से तीस वर्ष पूर्व 
लिखी गयी थी। उस समय हिंदी-प्रलोचना अत्यत निर्धन थी । सैद्धांतिक आलोचना 
के अतर्गंत दो-एक अलकार-संवंधी पाठय-ग्रथ, भानुजी का “काव्य-प्रभाकर! तथा 
प० महांवी रप्रसाद द्विवेदी के कतिपय लेख थे, व्यावहारिक आलोचना के क्षेत्र मे 
मिश्नवधुओ के ग्रंथ 'नवरत्न' और 'विनोद' ये। उन दिनो देव-विहारी के सबंध में 
विवाद भी इतने जोर पर था कि पतजी को उस पर व्यग्य करना पडा। शुक्लजी 
की सिद्धात-सवधी गरभीर मनोवैज्ञानिक विवेचनाएं अभी सामने नहीं आयी थी । इस 
पृष्ठभूमि मे, पतजी के इस सूक्ष्म विदलेषण का अध्ययन कर वास्तव मे चकित हो 
जाना पडता है। हिंदी-साहित्य मे पहली वार काव्य मे बाह्य उपकरणो का -भाषा, 
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प्रलकार, छद आदि का--मनोवैज्ञानिक विईलेपण किया गया और इतनी सूक्ष्म मर्म- 
भेदी दृष्टि से | उस समय तक हमारे आलोचक इन सभी उपकरणो के वस्तु-आधार 
से ही परिचित थे। भाषा, अलकार, छद की लय, तुक आदि यात्रिक शब्द-योजना, 
अप्रस्तुत-विधान अथवा वर्ण-मात्रा-गणना मात्र नही है, उनका निश्चित मनोविज्ञान है, 
अर्थात्‌ वे भी प्रेषणीय भाव और विचार द्वारा प्रेरित होते हैं--बाह्य रपो का यह 
अतर्देशन उनको नही हुआ था। 'पल्लव' की भूमिका में काव्य की वाह्य छवियों के 
इन रहस्यो का पहली वार अत्यत मामिक विदलेपण हुआ । यह विश्लेषण वास्तव मे 
अपने समय से इतना आगे था कि कम-से-कम एक दक्षाव्द तक हिंदी-आलोचक इसके 
मर्म को नहीं समभ पाये । 
छायावाद-युग मे आकर जब पाश्चात्य आलोचना से संपर्क वहरा हुआ भोर 
हमारी भालोचना में भी अतविश्लेषण की प्रवृत्ति का विकास हुआ, तो 'पललव' की 
भूमिका का गहरा प्रभाव पडा] काव्य के कला-पक्ष के प्रति हिंदी मे एक नवीन 
दृष्टिकोण का विकास हुआ । काव्य-भाषा के क्षेत्र मे व्याकरण-सबधी शुद्धता के अति- 
रिक्‍्त शब्द-अर्थ के अनेक चमत्कारो की ओर ध्यान गया, अलकारो के नाम गिनाना 
यथेष्ट नही समझा गया; उनके अतदचमत्कारों का विश्लेषण द्वोने लगा, छद में गति- 
भंग, यति-मग, मात्रा-वर्ण प्रादि की गणना के स्थान पर उनके आतरिक सगीत और 
भावानुकूल लय आदि का विवेचन श्रध्िक सार्थक माना जाने लगा। शास्त्र की 
शब्दावली मे, काव्य के कला-पक्ष की आलोचना रीति-हूढियो से मुक्त होकर मनो- 
वैज्ञानिक होने लगी | 
इसका एक विपरीत प्रभाव पडा; कला-पक्ष के विवेचन मे रुचि बढ़ जाने से 
छायावाद के विषय मे यह घारणा बनने लगी कि वह काव्य-शिल्प का, अभिव्यजना 
का, एक प्रकार-मात्र है। शुक्लजी ज॑से उद्भट आलोचक इस भ्राति के शिकार हो 
गये । परतु इसमे वेचारे पतजी का क्या दोष | उस समय कदाचित्‌ इसकी आवश्यकता 
अधिक थी । बाद में काव्य के विचार और भाव-पक्ष का उन्होने अत्यत प्रौढ विवेचन 
किया है, वरन्‌ यह कहना चाहिए कि बाद मे तो उन्होने कला-पक्ष को एक प्रकार से 
छोड ही दिया है । 
प्रस्तुत भूमिका के दोष भी उतने ही मुखर हैं जितने कि ग्रुण। पतजी 
प्रतिभावान्‌ कवि हैं, उनमे यरुग-प्रवतंक की भ्रसाधारण प्रतिमा है। अतण्व अपनी 
प्रतिभा के वल पर वे काव्य के ऐसे अनेक रहस्पो का सहज ही साक्षात्कार कर सके 
जो शिक्षा और भश्रभ्यास के लिए सामान्यत सभव नही थे। परतु विचार के लिए प्रौडि 
का भी महत्त्व कम नही है | भूमिका मे भ्रतिभा की दीप्ति तो अवश्य है, परतु प्रौट 
मौर सतुलित विचार की न्यूनता है। ब्रजभापा और नसाहित्य के विग्द्ध उनता 
आक्रोश सर्वथा न्याय्य नही है। रीति-फाव्य के रम-सिद्ध ववियों के प्रति भी वे अत्यन 
कठोर है । उसी प्रवाह में वे कवित्त और सर्वेया हा भी निरमार कर बैठे हैं । ऐमा 
प्रतीत होता है कि एक तो कवि पर पाव्चात्य साहित्य और दर्शन या प्रभाव इतना 
प्रध्िक है कि उसके मन में भारतीय वाड्मय ने प्रति उपेक्षा-माव उत्पन्‍्त हो गया 7; 
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दूसरे नवीन काव्य-प्रवृत्ति के तत्कालीन विरोध ने, जो बडे स्थूल रूप में प्रकट हो रहा 
था, उत्ते कुछ और उत्तेजित कर दिया है। इसलिए पतजी का व्यंग्य स्थान-स्थान पर 
उनके सौभ्य स्वभाव के विपरीत बडा तीखा हो उठा है। फिर भी, कारण चाहे जो 
कुछ हो, 'पल्लव' की भूमिका में वाछित प्रौढता और संतुलन का अभाव है। यही बात 
इसकी भाषा के विषय में है; भूमिका की भाषा के गुण-दोष भी साफ अलग-अलग 
चमक जाते हैं। एक ओर उनमे कवित्व की छटा और अत्यंत मारमिक लाक्षणिक 
प्रयोग हैं, तो दूसरी ओर कृत्रिमता और वागाडंबर भी कम नहीं है। कही-कही भाषा 
के शब्दावतें मे विचार एकदम छिप जाता है । पुनरावृत्ति का भी अभाव नही है, भौर 
स्थान-स्थान पर ऐसा लगता है जैसे कवि अपने उद्देश्य को मुलकर भाषा की छटा को 
ही साध्य मान वेठा है। उद्देश्यो का यह विपयंय अपने-आप में एक बडा अपराध है। 
कुछ पारिभाषिक उब्दो का प्रयोग भी अस्पष्ट या अशुद्ध है। जैसे 'राग' का प्रयोग 
अस्पष्ट है, यह स्पष्ट नही होता कि राग से अभिप्राय आधारभूत भाव का है या 
सगीत का । इसी प्रकार 'एक्सप्रेशन' के लिए एक स्थान पर 'स्वर' पर्याय का प्रयोग 
हुआ है जो किसी रूप मे शुद्ध नही है। 'स्वर' 'ठोन' का पर्याय तो हो सकता है, 
"एक्सप्रेशन' का नही । 
परंतु यह सब छिद्रान्वेषण तो विश्लेषणात्मक दृष्टिकोण का परिणाम है; तनिक 
सब्लेपणात्मक दृष्टि से विचार कीजिये। आज से तीस वर्ष पूर्व हिंदी-आलोचना का 
अधकार-प्रुग, २४-२५ वर्ष की आ्रायु का युवा कवि और काव्य-कला के मर्म का यह अपूर्व 
उद्घाटन ! आलोचक का मन संभ्रम औौर विस्मय से भर जाता है और अभिनवगुप्त 
के शब्दों मे वह अनायास ही कह उठता है: 
ऋ्रमात्‌ प्रस्योपाल्‍्यप्रसरसुभगं॑ भासयति ततु, 
सरस्वत्यास्तत्व. कविसहृदयाज्य विजयतातू ! 


(ख) गद्य-पथ 

'गद्य-पर्थ मे दो खड हैं। पहले खंड मे पतजी की पाच भूमिकाएं हैं, इनमे 
पपल्लव का प्रसिद्ध युग-परिवर्तनकारी 'प्रवेश', 'आधुनिक कवि' का सुक्ष्म 'पर्यालोचन! 
तथा 'उत्तरा की प्रतिरक्षात्मक 'प्रह्तावना' है, जिसमे अंतर्मंन का गहन विश्लेषण है। 
धयुगवाणी' का 'दृष्टिपात' भी पतजी की अंतरचेतना के विकास के उस मोड़-विश्वेष के 
बहिरतर वातावरण को स्पष्ट करता है। “विज्ञप्ति! का मूल्य साहित्यिक की अपेक्षा 
ऐतिहासिक अधिक है। भ्रस्तुत सकलन में पहली बार यह अविकल रूप से हिंदी-पाठको 
के समक्ष आयी है। इसमे 'सुकवि-किकर' जी पर बाल-कवि का वह कठोर प्रहार भी 
यथावत्‌ वर्तमान है। मधुमकखो भी चिढकर डंक मारने पर बाध्य हो जाती है--यह 
भाव हमारे मन में इसे पढकर अनायास ही जाग्रत हो जाता है। 'पल्लव' के प्रवेश मे 
पहली वार शब्द, अलंकार तथा छद की अतरात्मा का इतना सूक्ष्म विश्लेषण हुआ और 
काव्य-शिल्प के विडलेपण को नवीन दिशा मिली। 'पल्लव' के प्रवश मे केवल वहिरंग 
का ही विवेचन था, कितु "आधुनिक कवि' के पर्यालोचन में काव्य की अंतरचेतना का 
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भी विस्तार के साथ विश्लेषण किया गया । यद्यपि पंतजो ने यहा मुख्य रूप से अपनी 
ही विकासमयी काव्य-चेतना का विदलेषण प्रस्तुत किया है; फिर भी विशिष्ट के साथ 
सामान्य का विवेचन भी हो ही गया है। कवि ने यहा आत्म-निरीक्षण तथा आत्म- 
विश्लेषण करते हुए अपने काव्य के विषय मे अनेक मौलिक तथ्यों का उद्घाटन किया 
है। 'वीणा' से छेकर 'ग्राम्या' तक कवि की अंतश्चेतना किस प्रकार सुदर से शिव की 
भोर सत्य के मार्ग से बढी है, किस प्रकार प्राकृतिक सौदय से प्रेरित उनकी फल्पना 
क्रमशः ऐतिहासिक विचारघारा से प्रभाव ग्रहण करने लगी है---इस विकास-क्रम का 
अत्यत सफल निरूपण प्रस्तुत पर्यालोचन मे मिलता है। पतजी की काव्य-चे तना का 
मूल भाघार कल्पना है, इस तथ्य की अत्यंत निर्श्रान्त स्वीकृति भी यहा पहली बार 
मिलती है “मैं कल्पना के सत्य को सबसे वडा सत्य मानता हू मेरा विचार है कि 
वीणा' से 'ग्राम्या' तक अपनी सभी रचनाओं में मैंने अपनी कल्पना को ही वाणी दी 
है । शेष सब विचार, भाव, दली आदि उसकी पुष्टि के लिए गोण रूप से काम करते 
हैं ।” इस स्पष्ट स्वीकारोक्ति मे पंत-काव्य की शक्ति और परिसीमा निहित है । 
पतजी ने भाव अथवा अनुभूति के स्थान पर कल्पना को जीवन का सबसे बडा सत्य 
माना है। यह मान्यता इस सत्य की स्वीकृति है कि आदर्श सदा हमारे स्वभाव भथवा 
भंत सस्कारो के उत्तयन-मात्र होते हैं। पतजी के सकोचशील, अनुभव-भीरु स्वभाव का 
सबसे बडा सहारा कहपना ही है। भनुभूति के रक्त-माप्त से अपुष्ट उनके सस्कार 
कल्पना की वायवी क्रीडाओ भे ही सुख ले सकते हैं। कल्पना जीवन के लिए वरदान 
है, इसमे क्‍या सदेह है; किंतु अनुभूति तो स्वयं जीवन ही है । अनुभूति के पोषण में 
ही कल्पना की सिद्धि है, परतु पंतजी भाव को कल्पना का पोपक उपकरण मानते है। 
यह वास्तव में जीवन-तत्त्वों का मौलिक विपर्यय है और पतजी के काव्य में जीवन की 
प्राणवत्ता तथा रक्‍्त-मास का अभाव इसी के कारण है | 'ग्राम्या' के विषय मे उनकी 
सफाई है . “ग्राम-जीवन मे मिलकर उसके भीतर से में इसलिए नही लिख सका कि 
मैंने ग्राम-जनता को “रक्त-मास” के जीवों के रूप में नही देखा है, एक मरणोन्मुसी 
सस्कृति के अवयव के रूप मे देखा है ।”--पतजी क्षमा करें, यह तर्क निष्प्राण है ! 
'ग्राम्या' की सृष्टि, जेसा उन्होने स्वय स्वीकार किया है, विचारधाराओ, स्वप्नों भौर 
कल्पनाओ से प्रेरित होकर की गयी है। उसके पीछे अनुमूत सत्यो की जीवंत प्रेरणा 
नही है, विचार, कल्पना और स्वप्नो की भ्रप्रत्यक्ष प्रेरणा है। वास्तव में विचार और 
कल्पना की अधिक-से-अधिक संभव विभूतियों का अर्जन पतजी कर चुके हैं, पर प्रत्यक्ष 
अनुमूति की आग मे तपे विना जीवन की मूर्ति पूर्णतम कैसे हो सबती है ! 
अतदचेतना का विश्लेषण “उत्तरा' की प्रस्तावना में और भी सूद्रम-गहन हो 
गया है । कवि का चितन इस समय श्री अरविंद के 'अतदब्चेतनावाद' से प्रभावित ४ | 
परंतु अंतरचेतनावाद की यह आग्रहपूर्ण स्वीकृति कोई नवीन घटना नहीं है। जैसा कि 
पतजी ने स्वय स्पष्ट किया है, यह उनकी विचार-परपरा की सहज परिणनि-मात्र ट 
४ “ज्योत्स्ता' में मैंने जीवन की जिन वहिरतर मान्यताओं या ससन्‍्यब बरतने 
का प्रयत्त तया नवीन सामाजिकता (मानवता) में उनके रुपानस्ति होने मी ओर 
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इंगित किया है, 'युगवाणी' तथा 'प्राम्या' में उन्ही के बहिर्मुखी (समतल) संचरण को 
(जो माक्तवाद का क्षेत्र है) तथा 'स्वर्णकिरण' में अंतर्मुखी (ऊध्वें) सचरण को 
(जो अध्यात्म का क्षेत्र है) अधिक प्रधानता दी है: कितु, समन्वय तथा संशलेषण का 
दृष्टिकोण एवं तज्जनित मान्यताएं दोनो में समान रूप से वर्तमान हैं और दोनो कालों 
की रनानरों से इस प्रकार के अनेक उद्धरण दिये जा सकते हैं। “युगवाणी' तथा 
प्राम्या' मे यदि ऊर्व॑ मानों का सम घरातल पर समन्वय हुआ है, तो 'स्वर्णकिरण 
और 'स्वर्णधूलि' भे समतल मानों का ऊर्वें घरातल पर, जो तत्त्वतः एक ही लक्ष्य की 
भोर निर्देश करते हैं ।” 
पंतजी के अनुसार इस थुग की विषमताओं का समाधान है लोक-संगठन ओर 
मन:संगठन--स्वस्थ भौतिकवाद और अध्यात्मवाद के समन्वय से निर्मित सास्कृतिक 
चेतना, जिसे उन्होंने अंतशचेतता तथा तवमानवबाद भी कहा है। यह चेतना मानव के 
ऊध्व॑ विकास और समतल विकास की पूर्ण संतुलित स्थिति है। भ्ाज के कल्नाकार को 
भी इसी से अपना सौंद्य-बोध प्राप्त करना होगा । कवि के अपने शब्दों में : “जीवन 
के शतदल को मानस-तल के ऊपर नवीन सौंदये-बोध में प्रतिष्ठित कर उसमे पदार्थ 
की पंखुडियो का सतुलित प्रसार तथा चेतना की किरणों का सतरंग ऐश्वर्य भरना 
होगा ।” पंतजी की विचारधारा की यही परिणति है। पतजी के इस दाशंनिक चिंतन 
पर फ्रायड जादि के नवीन अनुसघान का भी प्रभाव है, परंतु कवि ने प्राणिशास्त्र पर 
काश्रित उतके उपचेतनवाद को मान्यता-रूप में स्वीकार नहीं किया, उसकी प्रक्रिया- 
मात्र का उपयोग किया है। वास्तव में पतजी की चिताधारा के चरम परिपाक-रूप 
इस दर्षत का, प्रस्तुत भूमिका में अत्यंत सफल तथा गंभीर विवेचन हुआ है। इस प्रोढ 
विवेचना को डाँ० रामविलास के एक लेख से प्रेरणा मिली है । उसका उत्तर या 
प्रत्यालोचन तो यह नही है, क्योंकि उत्तर का अधिकारी तो समकक्ष व्यक्ति ही हो 
सकता है; कितु फिर भी इसकी पृष्ठभूमि में डाक्टर छर्मा का वहूं भ्रुगातक लेख था 
अवदय, जिसकी कृपा से साहित्यिक विप्लव के उस अल्पायु तथाकथित प्रगतिवादी युग 
का सहज अंत हो गया । काव्य के आत्मदर्शी मम-ज्ञाता और सिद्धांत-व्यवसायी के 
सांस्कृतिक स्तर में कितना अंतर होता है, इसका आभास प्रस्तुत भूमिका भौर उधर 
डॉ० शर्मा के लेख के युगपत्‌ अध्ययन से आपको सहज ही मिल जाएगा । 
पद्य-पर्थ' का दूसरा खंड इतता गंभीर चाहे व हो, फितु रोचक अधिक है। 
उसमें पंतजी के कवि-जीवन के अनेक ऐसे धंस्मरण हैं जो अत्यंत ज्ञानवर्धक हैं और 
रोचक भी हैं। उदाहरण के लिए, पंत-साहित्य के कितने अ्ध्येता यह जानते हैं कि 
पंतजी को सबसे पहले काव्य-प्रेरणा लक्ष्मणसिह के हिंदी-'मेघदूत' से मिली थी । पंत 
के काव्य पर कालिदास का प्रभाव अत्यंत स्पष्ट है, इसलिए यह अनुमान चाहे आप 
कर भी लें; कितु क्या आप कल्पना कर सकते हैं कि पंत के आरभिक प्रेरक प्रभावों में 
नरोत्तमदास-कृत 'सुदामा-वरित' भी है और शुरू में नाथूराम 'शंकर' शर्मा की कविता 
भी पंदजी को अच्छी लगती थी। पंतजी अल्प-अघीत नही हैं, कितु उन्होने पुस्तको की 
अपेक्षा प्रकृति और प्रकृति के बाद महापुरुषों के दर्शन अथवा मानसिक सत्संग से अधिक 
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सीखा है! जिन दो पुस्तको का उन्होने विशेष रूप से उल्लेख किया है, उनमे पहले 
बाइबिल भौर तत्पश्चात्‌ उपनिषद्‌ का नाम आता है। वास्तव मे यह स्वीकृति कितनी 
सहज सत्य है ! पंतजी के बाल-सरल स्वभाव को निरचय ही बाइबिल का सरल 
चितन अधिक अनुकूल रहा होगा, इसमे संदेह नही । इस ख़ड का दूसरा लेख भी काफी 
रोचक है, और वह है 'यदि मैं कामायनी लिखता । पंतजी ने अत्यत निरछल भाव से 
स्वीकार किया है कि 'कामायनी' लिखना उनके लिए असंभव था, और यह बात भी 
ठीक ही है । पंत और प्रसाद दोनो की प्रतिभाओं में मौलिक भेद है। पंतजी की 
प्रतिभा यदि मुग्धा किशोरी है तो प्रसादजी की प्रतिभा रसभरा युवती । प्रसाद का 
मधुर और विराट दोनो पर अधिकार था; पंतजी की कोमल कल्पना मधुर के साथ तो 
विस्मय-विमुरध क्रीडाएं करने मे प्रगल्म है, कितु उसकी कोमल बाहे विराट को अपने 
भ्रालिगन मे नही बाघ सकती । फिर भी “कामायनी” के विषय मे पतजी के कुछ 
निष्कर्ष इतने पैने है कि तुरत ही 'कामायनी' के अ्रध्येता के मन मे प्रवेश कर जाते हैं। 
उदाहरण के लिए, उनका यह आरोप कितना मार्भिक और तलस्पर्शी है कि 'कामा- 
यनी' में अत्यत साधारणीकरण के कारण वैशिष्ट्य का अभाव मिलता है, इसलिए यह 
मन को पकड नही सकती ! कला के सबंध में भी उनका यह आरोप अत्यत सार्थक है 
कि 'कामायनी' की कला-चेतना मे जैसा निखार मिलता है, कला-शिल्प अथवा शब्द- 
शिल्प मे वैसी प्रौढता नही मिलती । 'कामायनी” मे कला-वैभव कम नही है, कितु फिर 
भी पंत के काव्य-शिल्प की निर्दोषता उसमे कहा ! “कामायनी' के प्रति मेरा पक्षपाती 
मन इसका उत्तर भी तुरंत दे देता है और वह यह कि निर्दोषता प्राय. प्राण-शक्ति की 
न्यूनता का पर्याय हो जाती है। कामायनीकार की कला अपनी महाप्राणता में यदि 
कह्दी-कही अनगढ भी है, तो उसकी अनग्रढता भी कनक-तुषार-मडित हिमालय की 
प्रनगढता है । इस खड में भी कुछ लेख अत्यत गभीर भौर मौलिक हैं; जेसे कला का 
प्रयोजन, आधुनिक काव्य-प्रेरणा के स्नोत झादि | उनकी चर्चा फिर कभी और कही 
करूगा | कुल मिलाकर, “गद्य-प्थ” आधुनिक हिंदी-साहित्य का अमूल्य प्रलेख है । वह 
पत के काव्य-रत्नागार की स्वर्ण-कुजी तो है ही, उसके द्वारा आधुनिक काव्य के अनेक 
सुदर रहस्यो का उद्घाटन भी सहज ही हो जाता है । 


“दीप-छिखा' को मूमिका 


दीप-शिखा' महादेवीजी की पाचवी काव्य-कृति है--इससे पूर्व उतकी चार 
रखनाए क्रमश, 'नीहार', 'रश्मि', 'नीरजा' और 'सान्ध्यगीत' नाम से प्रकाशित हो 
चुकी थी ।' नीहार' मे महादेवी का किक्ोर कवि एक प्रकार से अपरिचित काव्यलोक 
में प्रवेश करता है, अतः वहा परिचायक रूप में कवि-सम्रादू अयोध्यातिह उपाध्याय 
हरिओऔध' की अत्यंत सक्षिप्त भूमिका है। “रश्मि' मे दर्शन के अध्ययन के प्रभाव से 
कवि में थोडा आात्मविद्वास आता है और “अपनी बात' नाम से एक छोटी-सी भूमिका 
के दर्शन पहली बार होते हैं, 'नीर॒जा' का परिचय फिर रायकृष्णदासजी के शब्दों से 
दिया गया है, कितु 'साध्यगीत' के आरंभ मे कवि की अपनी भूमिका है जिसमें स्थिर 
रूप से काव्य से सबद्ध कतिपय मौलिक प्रदनों का विवेचन किया गया है । 'दीप-शिखा' 
को भूमिका का कलेवर इन सव की अपेक्षा कही व्यापक श्रौर उसका स्वर कही अधिक 
आश्वस्त है। यह स्पष्ट हो जाता है कि कवि को उत्तेजित कर दिया गया है । इस 
उत्तेजना की पृष्ठभूमि भी स्पष्ट ही है । उन दिनो प्रगतिवाद का आदोलन ज़ोर पकड 
रहा था--भौर यह ज़ोर रचनात्मक कम, ध्वसात्मक अधिक था । प्रगतिवाद के पक्षधर 
आलोचक पूवेबर्ती काव्य-मूल्यो की भस्म पर नवीन सामाजिक मूल्यों का आरोपण करने 
के लिए प्रयत्नशील थे और उनका सीधा प्रहार था छायावाद पर, जिसकी प्रतिक्रिया 
के रूप में प्रमतिबाद का जन्म हो रहा था। कुछ कवि शौर आलोचक इस कोलाहल 
में कच्चे पडने लग गये थे---छायावाद के प्रवल समर्थक 'प्रगतिवाद को कवि के चारितव्य 
की कसौटी मानने पर भ्रामादा हो गये थे । उस्त वातावरण में 'दीप-शिखा' का और 
उससे भी भ्रधिक 'दीप-शिखा' की भूमिका का प्रकादन अत्यंत महत्त्वपूर्ण और सामयिक 
घटना थी | 
इस भूमिका में कवयिन्नी ने काव्य से सबद्ध अनेक मौलिक प्रश्न उठाये हैं : 
उदाहरण के लिए---सत्य का स्वरूप, काव्य और सत्य, सौंदर्य का स्वरूप, काव्य औौर 
उपयोगिता, ललित जौर उपयोगी कलाओ का भेद बोर उसकी निरथंकता, आदर्श एवं 
यथार्थ की परिभाषा और दोनो का अन्योन्याश्रित सबंध, रहस्यानुभूति और भाधुनिक 
काव्य मे उसकी स्थिति, छायावाद, और अत मे, प्रगतिवाद, जिसके लिए इस नवीन 
और राजनीतिक नामकरण को छोड अपेक्षाकृत व्यापक शब्द यवार्थवाद का प्रयोग 
किया गया है। भूमिका का चतुर्थ एवं अंतिम खंड 'दीप-शिसा' की कविता के साथ 
प्रत्यक्ष रूप से संबद्ध है--णहा कवि ने ग्रीत की परिभाषा और स्वरूप, गीत के दो 
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प्रमुख भेद--रहस्य-गीत और सग्रुण-गीत, 'दीप-शिखा' मे गीत और चित्रकला के योग, 
इन दोनो के लिए प्रयुक्त प्रकृति के उपकरण आदि पर सक्षिप्त किंतु मामिक वक्तव्य 
दिये हैं । इस विवेचन के अत में यह भी संकेत किया है कि कवि का अपना जीवन 
एकांत काव्य-साधना का जीवन नही है-- उसके "कमेक्षेत्र की विविधता भी कम सार- 
वती नही है--उसने आज के “उपेक्षित ससार मे भी बहुत-कुछ भव्य पाया है अत्यथा 
सफ््य समाज से इतनी दूरी असह्य हो जाती ।/ 
सत्य मुलत. भअखड अतः असीम है, कितु जब वह व्यक्ति की चेतना का विषय 
बनता है तो उसके लिए एक विश्येष सीमा मे आना अनिवार्य हो जाता है--इस प्रकार 
सत्य की यह दोहरी स्थिति सहज स्वाभाविक है: वास्तव में इस दोहरी स्थिति मे ही 
वह हमारे सामने आता है । भाव-दक्षेत्र गौर ज्ञान-क्षेत्र पृथ्वी के उन दो गोलाधों के 
समान हैं जो मिलकर सत्य की इस चेतना को पूर्णता प्रदान करते है । व्यक्ति का सत्य 
राग और बुद्धि के इन दो अधेंवृत्तो से अनिवारयत. घिरा रहता है ।---इनमे राग अथवा 
अनुभूति की प्रवृत्ति गहराई की ओर है और बुद्धि की विस्तार की ओर; जीवन का 
सत्य इन्ही दोनो मे परिवेष्टित रहता है । असीम सत्य को व्यक्ति की सीमित चेतना 
मे प्राप्त करना--अखड को खड मे सिद्ध कर लेना मानव-चेतना के लिए जितना 
दुष्कर है उतना ही अनिवार्य भी। मानव-चेतना ने सत्य की इस सिद्धि के लिए जितने 
माध्यमों का अनुसघान किया है, काव्य या कला उनमे सबसे सफल माध्यम है। इसी- 
लिए महादेवी का मत है कि सत्य काव्य का साध्य और सौदर्य साधन है। सौदर्य बाह्य 
रेखाओ और रगो का सामजस्य मात्र नही है--सत्य की प्राप्ति के लिए काव्य और 
कलाए जिस सौंदर्य का सहारा लेते हैं वह जीवन की पृर्णतम अभिव्यक्ति पर आश्रित 
है ।' सौदयं वस्तुत विकास के लिए अपेक्षित जीवन के प्रत्येक स्पर्दों का पर्याय है, 
उसकी परिधि से छोटा, बडा, लघु, ग्रुर, सुदर, विरूप, आकर्षक, भयानक कुछ भी 
बहिष्कृत नही किया जा सकता | उसके भीतर बहिजंगत्‌ और अतर्जंगत्‌ दोनो का 
वैविध्य समजित है । इस प्रकार, महादेवी के अनुसार, उपर्युक्त सदर्भ में, कला सौदय 
के माध्यम से सत्य की अभिव्यक्ति का नाम है। 
उपयोगी भौर ललित कलाओ के रूप मे कला का वर्गीकरण महादेवीजी को 
स्वीकार्य नही है--इस प्रकार का वर्मीकरण अत्यत स्थूल है क्योकि तत्त्व-दुष्टि से' उप- 
योगिता और लालित्य अथवा सौदय मे कोई मौलिक भेद नही रह जाता। स्थूल-द्रष्टा 
आलोचको ने उपयोगिता का बर्थ जीवन की बहिरग आवश्यकताओं की पृरत्ति तक ही 
सीमित कर सौदयय से उसका भेद कर दिया है। कितु यह भेद मिथ्या है । उपयोगिता 
के स्थूल से लेकर सूक्ष्म तक भसख्य रूप हो सकते हैं भर ये सूक्ष्मतर रूप ही वास्तव 
में सौदये के पर्याय वन जाते हैं। इसी प्रकार सौदर्य की भी अपनी विशेष उपयोगिता 
है जो जीवन की आतरिक आवद्यकताओ कौ पृ्ति करती है, काव्य और ललित 
कलाओ का उपयोग उस उन्नत रागात्मक मूमिका पर स्थित होता है जो साधारणी- 
कृत होने के कारण सहज रमणीय या सुदर होती है । इसी परिप्रेक्य में कबि ने काब्य- 
गत नेतिक मूल्यों की भी व्याख्या की है--काव्य में नैतिकता का अर्थ विधि-निषेध 
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नही है । 'जीवन को गति देने के दो ही प्रकार हैं--एक तो बाह्यानुशासनों का 
सहारा देकर उसे चलाना और दूसरे बंतजंगत मे ऐसी रुफूरति पैदा कर देना जिससे 
सामजस्यपूर्ण गतिशीलता अनिवायें हो उठे ।! काव्यगत नेतिक मुल्य दूसरे प्रकार के 
अंतर्गत ही आते हैं--अर्थात्‌ काव्य के क्षेत्र में नेतिकता उन मूल्यों का नाम है जो 
जीवन के सामजस्यपूर्ण विकास में सहायक होते हैं और चूकि सामजस्य ही सौंदर्य का 
भी आधार-तत्त्व है, इसलिए नीतिगत मूल्यो में और सौंदय्यंगत मूल्यो मे कोई तात्विक 
भेद नही रह जाता। 
इसी प्रकार पूर्वोक्त अन्य विषयो का भी महादेवी ने गंभीर चितन किया है । 
अनुभूत होने के कारण उनके विचारों में एक विशेष प्रकार की मामिकता और विश्वास 
की दीप्ति आ गयी है । इसलिए हिंदी-आलोचना के क्षेत्र मे उनके अनेक वाक्य सूत्र 
बनकर प्रचलित हो गये हैं जैसे--वुद्धि के सूक्ष धरातल पर कवि ने जीवन की 
अखडता का भावन किया, हृदय की भाव-भूमि पर उसने प्रकृति मे बिखरी सौंदयेसत्ता 
की रहस्यमयी अनुभूति प्राप्त की और दोनो को मिलाकर एक ऐसी काव्य-सृष्टि उप- 
स्थित कर दी जो प्रकृतिवाद, हृदयवाद, अध्यात्मवाद, रहस्यवाद आदि अनेक नामों का 
भार सभाल सकी ।”“““साधारणतः ग्रीत व्यक्तिगत सीमा में तीत्र सुख-दुःखात्मक 
अनुभूति का वह शब्दरूप है जो अपनी ध्वन्यात्मकता में गेय हो सके ।” 
प्रस्तुत प्रसग में महादेवी की इन सभी मान्यताओं की समीक्षा करने का अब 
काश नही है। इसलिए मैं केवल एक ऐसे प्रश्न को ही लेता हूं जो अधिक ज्वलंत है 
ओर जिसका महादेवी के काव्य से प्रत्यक्ष सबंध है। यह है आधुनिक काव्य मे 
रहस्यानुभूति का प्रप । बौद्धिकता के इस युग मे छायावाद के कवि ने जब अपनी 
कविताओं मे परोक्ष आलबन के प्रति प्रणय-निवेदन का आग्रह किया तो अनेक आलो- 
चको ने उसकी अनुमूति की सत्यता पर संदेह किया। महादेवी ने प्रस्तुत भूमिका में 
प्रपने पक्ष में अनेक तक दिये हैं : १. प्रत्येक सामजस्य अथवा सौदय्य की अनुभूति ही 
अपने मूल में रहस्यानुमूति होती है। २. अपनी भ्रपुर्णताओ को किसी पूर्ण आदर्श की 
कल्पना में समपित करने की लालसा मानव भे जन्मजात है। उन्ही के शब्दों मे 
"स्वभाव से मनुष्य अपूर्ण भी है और अपनी पृर्णता के प्रति सजग भी। अत: किसी 
उच्चतम आदर, भव्यतम सौंदर्य था पूर्ण व्यक्तित्व के प्रति भात्मसमपंण द्वारा पूर्णता 
क्री इच्छा स्वाभाविक हो जाती है ।” ३. यह भात्मसमर्पण किसी-न-किसी प्रकार के 
रागात्मक संवध की भोर इंगित करता है भ्लोर रागात्मक सवंधो मे भी केवल माधुय- 
भाव के द्वारा ही पूर्ण के साथ अपूर्ण का एकात तादात्म्य सभव हो सकता है। इस 
प्रकार से परोक्ष या रहस्यमय शझ्ालबन के प्रति प्रणय-निवेदन भानव-हृदय की एक 
सहज प्रवृत्ति और प्रायः एक सहज आवश्यकता भी हो जाती है | ४, प्राचीन काव्य 
का इतिहास भी इस प्रकार की रहस्थानुभूति को सिद्ध करता है। कवि के अपने 
शब्दों मे ही--/अखड ओर व्यापक चेतना के प्रति कवि का आत्मसमपेण सभव है 
या नहीं--इसका जो उत्तर अनेक युगो से २हस्पात्मक कृतिया देती भा रही हैं वही 
पर्याप्त द्वोना चाहिए /*** प्रकृति के अस्तव्यस्त सौंदर्य में रूप-प्रतिष्ठा, बिखरे रूपो 
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में गुण-प्रतिष्ठा, फिर इनकी समष्टि मे एक व्यापक चेतन की प्रतिष्ठा और अंत मे 
रहस्यानुभूति का जैसा ऋ्रबद्ध इतिहास हमारा प्राचीनतम काव्य देता है वैसा पन्यत्र 
मिलना कठिन होगा ।” 

इसमे संदेह नही कि ये तक अपने-आप मे बडे प्रवल हैं ओर वास्तव में आधु- 
निक वुद्धिजीवी कवि की रहस्यानुभूति के पक्ष में कल्पना शौर वेदर्ध्य जितने भी 
उपकरण एकत्र कर सकते थे, वे सब यहा उपस्थित हैं । कितु हमारा विनम्र निवेदन है 
कि इन तकों मे कल्पना की स्मणीयता ही अधिक है । इनसे न प्रश्नकर्ता की बुद्धि ही 
निरुत्तर होती है और न उसका हृदय ही इन पर प्रत्यय कर पाता है। बुद्धि उत्तर 
देती है कि आपने जो कुछ कहा अर्थात्‌ उच्चतम आदशे, भव्यतम सौदये या पूर्ण 
व्यक्तित्व और उसके प्रति माधुयमूलक आत्मसमर्पण, यह सब तो कल्पना का चमत्कार 
है। इन सबकी कल्पना पर किसी को आपत्ति नही है। प्रश्न यह है कि इस प्रकार के 
काव्य का मूलाधार रहस्य-प्रणणय की अनुभूति है या उसकी कल्पना ? थदि कल्पना है 
तब तो वैमत्य का प्रश्न ही नही उठता, कितु यदि रहस्य-प्रणय की अनुभूति का भाग्रह 
है तो वह पूर्वोक्त तकों से सिद्ध नही होती । अतः छायावादी कावन्य में अभिव्यकत 
रहस्थानुभूति की व्याख्या के दो मार्ग हैं--एक पाथिव से भ्रपाथिव की ओर जाता है 
अर्थात्‌ पाथिव प्रणय-भावना के उन्नयन की ओर इंगित करता है और दूपरा, जैसा 
कि महादेवीजी मानती हैं, अपाथिव रहस्यानुभूति को लौकिक प्रणय-प्रतीको के माध्यम 
से व्यक्त करता है अर्थात्‌ अपाधिव से पाथिव की भोर भाता है। महादेवीनी की 
मान्यता को स्वीकार कर लेने से एक बडा अहित यह होता है कि छायावाद की, 
विशेषकर उनके काव्य की, प्रेरक शक्ति 'अनुभूति” न होकर “अनुभूति की कल्पना' मात्र 
रह जाती है झौर प्रकारातर से छायावाद का समर्थक उसके आलोचको के आक्षेप के 
सामने सिर भूका देता है । 

कितु, यह तो एक प्रसग मात्र है और इसके विषय मे भी अतिम निर्णय देना 
सभव नही । हिंदी-आलोचना के विकास भे इस भूमिका का महत्त्व अक्षय है। इससे 
छायावादी काव्य-दृष्टि अनाविल हुई, उसके संबंध में प्रचारित अनेक अ्रातियो का 
निराकरण हुप्ना, शाश्वत काव्य-मूल्यो की पुनः प्रतिष्ठा हुई और हिंदी मे सौष्ठववादी 
आलोचना का पथ प्रशस्त हुआ | 


“हदी-साहित्य का आदिकाल' 


समीक्षा के लिए इस ग्रंथ का चयन मैंने अध्ययतत तथा ज्ञान-बर्धेन के उद्देश्य 

से ही किया है, आलोचना तो केवल एक प्रासंगिक क्रिया-मात्र है। वास्तव में हमारे 
साहित्य का आदिकाल इतना तमसाच्छनन है कि उसमे प्रवेश करना साधारणतः 
सभव नही है। उसके ऊपर ऐतिहासिक अ्रातियों तथा भाषा-विज्ञान-संबंधी उलझनो 
का ऐसा भयंकर जगड़्वाल छाया हुआ है कि सत्य की शोध करना अत्यंत दुस्साध्य 
हो जाता है । यह युग साहित्य के इतिहास में ही नही, देश के इतिहास में भी भयंकर 
अराजकता का युग था। इसका अनुसंघाता इतिहास के लिए साहित्य के जगल में 
और, साहित्य के लिए इतिहास के द्धंडहरो मे भटकता फिरता है। यही कारण है कि 

हिंदी-साहित्य के इस युग का इतिहास केवल अपूर्ण ही नही बरन्‌ अ्ातिपूर्ण भी रहा है। 

हिंदी-साहित्य के इतिहास-पथ के तीन प्रमुख स्तभ माने जा सकते हैं। पहला स्तंभ 

'शिवसिह-सरोज' है, दूसरा 'मिश्रवधु-विनोद' और तीसरा आचाय॑ शुक्ल-रचित 'हिंदी- 

साहित्य का इतिहास' है। इनमे सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण निस्संदेह ही शुक्लजी का 

इतिहास है। वास्तव मे यही सच्चे अर्थ मे साहित्य का इतिहास है। उसका गौरव आज 

भी भ्रक्षण्ण है, आज भी अनेक इतिहास पृथक्‌ रूप से अथवा मिलकर उसके स्थानापन्न 

नही हो सकते। हमारा यह कथन शुक्लजी की गौरव-स्वीकृति के अतिरिक्‍त हिंदी के इस 

अग की निर्धनता का भी द्योतक है क्योकि शुक्लजी का इतिहास निस्सदेह ही निर्दोष नही 

है । वह अपने-आप मे सर्वथा पर्याप्त भी नही है। उसके आदिकाल तथा भ्राधुनिक काल 

दोनो ही असतोषप्रद हैं--आदिकाल पर्याप्त ज्ञान के अभाव के कारण और आधुनिक 

काल वाठछित सहानुभूति एवं रागात्मक तादात्म्य के श्रमाव मे । आधुनिक युग तो 
हमारा अपना युग है; उसको समझने-समझाने का समय भी है और साधन भी । परंतु 
आदियुग़ वास्तव मे एक समस्या-युग है और वहा पहुंच भी केवल उन्ही की हो सकती 
है, जो प्राकृत, अपअ्रंश, राजस्थानी आदि के विशेषज्ञ हैं। वह साहित्य के साथ ही 
भाषा-विज्ञान और इतिहास तथा प्राच्य-विद्यादि के शोधपूर्ण अध्ययन की अपेक्षा रखता 
है। इस दृष्टि से झाचाय हजारीग्रसाद द्विवेदी हिंदी के आदिकाल के प्रामाणिक अध्ययन 
के लिए विशेष रूप से अधिकारी हैं। वे इस कार्य के लिए सभी प्रकार व्यत्पन्त हैं। 
उन्होने अपने सस्क्षत, प्राकृत, अपश्रंश साहित्यों एव भाषाओं के विशिष्ट ज्ञान तथा 
परपरा-शोधक ऐतिहासिक दृष्टि का पूर्ण मनोयोग के साथ सदुपयोग किया है और 
उसके परिणामस्वरूप जो अध्ययत प्रस्तुत किया है वह निस्सदेह अत्यंत उपादेय है। 
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वह हमारे आदिकाल के संबंध में अनेक समस्याओं का समाधान करता है, बनेक 
महत्त्वगूर्ण रहस्यो का उद्धरादन करता है और उस बीहड में प्रवेश करने के लिए 
नवीन सरणियो का निर्देशन करता है । 
हिंदी-प्राहित्य का आदिकाल' में उन पांच व्याब्यानों का संकलन है जो विहार 
राष्ट्रभापा-परिषद्‌ के तत्त्वावधान मे द्विवेदीजी ने इस विषय पर दिये थे । इनमे से पहला 
व्यास्यान अपश्नंग के उपलब्ध साहित्य के आधार पर प्रस्तुत विषय से सबद्ध भ्रातियो 
की ओर संकेत करता हुआ ह्िवेदीजी के अपने अभिमत की सूचना देता है--“इस 
प्रकार दसवी से चौदहवी शताव्दी का काल, जिसे हिंदी का आदिकाल कहते हैं, भाषा 
की दृष्टि से बपश्रंण का ही वढाव है। इसी पुरानी अपभ्रंण के बढाव को कुछ लोग 
मंतर्कालीन अपश्रंश कहते हैं और कुछ लोग हिंदी ।**"*"* ” इसके अतिरिक्त उनके 
विवेचन से यह भी स्पष्ट है कि यद्यपि उन्होंने अपने स्वभाव के अनुसार इस बात को 
ज़ोर देकर नही कहा; पर इस काल का नाम वीरगाथा-काल सगत नही है। वे भाषा 
की दृष्टि में इसे अपश्रंण-काल कहना ही पसंद करते हैं । उन्होंने स्पष्ट लिखा है-- 
“जो एकाघ मिलालेख ओर ग्रंथ, जैसे 'युक्ति-व्यक्ति प्रकरण” मिल जाते हैं, वे बताते 
हैं कि यद्यपि गद्य और वोलचाल की भाषा मे तत्सम गव्दो का प्रचार बढने लगा था, 
पर पद्य में अपअ्रृंश का ही प्राधान्य था। इसलिए इस काल को अपभरंश-काल कहना 
उचित ही है ।” विषयवस्तु को दुष्टि मे रखकर बे राहुलजी के सुझाये हुए नाम सिद्ध 
सामंतकाल को वीरगाया-काल की अपेक्षा ज्यादा पसंद करते हैं। द्वितीय व्याख्यान 
में द्विवेदोजी ने वतंमान हिंदी-भाषी क्षेत्रों के तत्कालीन हिंदी-साहित्य की अपेक्षाकृत 
न्यूनता के ऐतिहासिक कारणो का उल्लेख करते हुए, दो-चार उपलब्ध ग्रथो के आधार 
पर हिदी-ल्लेत्र की भाषा की अनेक प्रवृत्तियो का विश्लेषण उपस्थित किया है, जिनके 
द्वारा पुरानी अथवा प्राचीन हिंदी के भ्रनेक सामान्य रूपो का स्पष्टीकरण हो जाता है । 
भौर वास्तव में पुरानी हिंदी की ही नहीं, ब्रजभाषा, अवधी तथा वर्तमान हिंदी की 
अनेक प्रवृत्तियों को ममझने के लिए भी द्विवेदीजी की इन टिप्पणियो की उपादेयता 
असंदिः्ध है | तृतीय और चतुय व्याल्यानों में विद्वान्‌ वक्ता ने “पृथ्वीराज रासो' पर 
विस्तारपूर्वक्त विचार किया है। इस अव्ययन की मूमिका के रूप में उन्होंने कथा, 
चरित-काव्य तया रासो आदि संबधित काव्यखूपों का शास्त्रीय तथा ऐतिहासिक दृष्टि 
में विवेचन भी किया है। यह विवेचन हिंदी-विद्वानों मे प्रचलित रामो-विपवक विवाद 
का तो अंत कर ही देता है, उसके साय ही पृथ्वीराज-रासो, तत्काल न अन्य चरित- 
काव्यो, तथा परवर्ती प्रवंध-काव्यों मे प्रयुक्त भ्रनेक साहित्य-हढियों का माधिक विश्लेषण 
उपस्थित करता हुआ मध्ययुगीन प्रवंध-क्ाव्य के अध्ययन के लिए एक नवीन मार्ग का 
उद्घाटन भी करता है। दासो की प्रामाणिकता के संवंध में आचार्य जी ने कुछ 
स्थापनाण भी की हैं, जो तद्विषयक विद्वानों तथा विश्येपज्ञों के लिए विचारणीप्र हैं । 
झुछ विदिष्ट स्वापनाएं इस प्रव्गर हैं : 
“यद व्य मूल ग्रंथ शुक्तू-शुकी-यंवाद के तप में लिखा गया था और जितना 
अंग इस संदाद के रूप में है उतना ही वाल्तविक है ।” 


६८२ : आस्था के चरण 


«इससे लगता है कि पृथ्वीराज-रासो आरंभ में ऐसा कथा-काव्य था, जो प्रघान 
रूप से उद्धत-प्रयोग-प्रधान, मसृण-प्रयोग-यूक्त गेय रूपक था। उसमे कथाओ के भी 
लक्षण थे और रासको के भी । 

“सुयीगिता-प्रसंग निस्संदिग्ध रूप से मूल रासो का सर्वेप्रधान अंग था । यद्यपि 
प्रपने वर्तमान रूप में वह बहुत-से प्रक्षिप्त अंशो के कारण विकृत हो गया है।” 

“सभी ऐतिहासिक कहे जाने वाले काव्यों के समान इसमे, अर्थात्‌ रासो में, 
इतिहास और कल्पना का, फैक्ट और फ़िक्शन का, मिश्रण है ।” 

अंतिम अर्थात्‌ पंचम व्याख्यान में हिंदी के आदिकाल में प्रचलित विभिन्‍न 
काव्यडुपो का प्रामाणिक अनुसंघान किया गया है, जिसके प्रकाश मे हिंदी के परवर्ती 

क्राव्यरूपों को समझने मे बडी सहायता मिल सकती है। 
प्रस्तुत विवेचत की दो दृष्टियो से समीक्षा को जा सकती है: विषय की 
प्रामाणिकता की दृष्टि से और लेखक की आलोचना-पद्धति की दृष्टि से । 
पहली के विषय में मैं आरभ में हीं अपनी असमर्थता और हिवेदीजी की 
समर्थता कौ घोषणा कर चुका हूं। उनकी स्थापनाएं निस्संदेह ही हिंदी-साहित्य के 
इतिहासकार के लिए विचारणीय हैं । वे रासो के अनुसंघाताओं के लिए प्रोत्साहन 
भौर उत्तेजना का कारण बन सकती हैं। हिंदी-काव्य के विद्याथियों का उनके द्वारा 
ज्ञानवर्धन होता है । इस दृष्टि से मैं स्वयं उपकृत हुआ हूं । इस छोटी-सी पृस्तिक्ता में 
हिंदी के आदिकाल के विषय में बहुत छुछ जानकारी मिलती है जो उपादेय है, भौर 
एक अधिकारी शोधवक से प्राप्त होने के कारण प्रामाणिक भी होनी ही चाहिए । केवल 
विषय-सामग्री की दृष्टि से भी यह पुस्तिका हिंदी-साहित्य के निर्माण भें एक भत्यंत 
महत्त्वपूर्ण अध्याय जोडती है। इसके श्रागे और कुछ कहने का अधिकार केवल 
विधेषज्ञों को ही है । 
आलोचना-पद्धति की थोडी-सी विवेचता हम कदाचित्‌ू अधिक विद्वास के 
साथ कर सकेंगे। इस विषय में सबसे पहली वात तो यह है कि ट्विवेदीजी की 
आलोचक-दृष्टि ऐतिहासिक तथा समष्टिपरक है। उनकी दृष्टि भारतीय वाहुमय 
के विशाल क्षेत्र की यात्रा करती हुई बडे परिश्रम से उन परंपरा-स॒त्रों को ढढ 
निकालती है जिनके द्वारा इस महान्‌ देश का प्राचीन और अर्वाचीन साहित्य एकता 
में बंधा चला भ्रा रहा है। उनकी “हिंदी-साहित्य की भूमिका” ने हिंदी-आलोचना की 
नवीन दिशाकी ओर सकेत किया था। आज वह दृष्टि और भी स्थिर हो गयी है। 
इस व्यापक दृष्टि के पीछे द्विवेदीजी की व्यापक मानव सहानुभूति की प्रेरणा रहती 
है। जैसा कि उन्होंने स्थान-स्थान पर कहा और लिखा है . “मानव-यात्रा की प्रगति 
में सहायक होना ही साहित्य का चरमोद्ेद्य है। तभी साहित्य शिव-साधना बन सकता 
है, अन्यथा वह शब्द-साधना मात्र रह जाएगा ।” इसीलिए वे संपूर्ण मानव-जीवन की 
पूर्व-पीठिका पर ही साहित्य ओर कला का अध्ययन करते हैं । हमारे साहित्य मे शुक्लजी 
ने पहली बार साहित्य के क्रत्रिम बांधों को तोडकर उसे मानव-जीवन के चिरतन 
स्ोत-प्रवाह के साथ मिलाने का प्रयत्न किया था । परंतु शुक्‍्लजी के लिए मानव-जीवन 
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का अर्थ शिक्षित जन-समुदाय का जीवन ही था । साहित्य के लिए वे उसी को प्रासंगिक 
मानते थे, उनकी दृष्टि में जन-जीवन साहित्य के लिए अप्रासंगिक था। द्विवेदीजी ने 
समग्र जन-जीवन के साथ ही साहित्य का मूल संबंध माना है। यह उनके युग-धर्म 
की आवश्यकता है। शुक्लजी की घारणा उनके अपने युग की उद्भूति थी । द्विवेदीजी 
इसी परपरा-संवंध की उद्धाठना को आलोचना और साहित्यिक गवेषणा की चरम 
सिद्धि मानते हैं। चरम प्िद्धि के विषय मे तो दो मत हो सकते हैं, परतु सार्थकता 
के विषय में मतभेद के लिए अवकाश नहीं है। हमारा अपना मत इससे भिन्‍न है। 
साहित्य समष्टि की अपेक्षा व्यष्टि की साधना ही अधिक है; उसका भ्रध्ययन मूलतः 
इसी रूप मे होना चाहिए । 
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